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Wilenszczyzna - niesamowite miejsce

po wielokro¢ historycznie, kulturowo,
spotecznie czy edukacyjnie odczytywane.
Intrygujgce przyrodg, majestatem architektury,
dziedzictwem kulturowym, dziatalnosciq
ludowych tworcédw, otwartosciq

kulturowq i swojskosciq zarazem...
Przyjaciotom, ktdrzy umozliwili mi wnikniecie
w pedagogiczny sen i znaczenie tego miejsca,
ksigzke te dedykuje.
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WPROWADZENIE

Kultury sq jak jezyki. Swiat przez nie
opisywany jest taki sam, lecz sposoby jego
opisywania nieskonczenie sie réznig.

[...] Musimy nauczy¢ sie sztuki rozmowy [...],
musimy otworzy¢ sie na ich opowiesci,

ktoére mogq wejs¢ w gteboki konflikt z naszymi.

Jonathan Sacks, The Dignity of Difference

We wspolczesnosci, jednoczes$nie zakorzenionej w przeszlosci i wysy-
canej zmienno$cia zalezno$ci, fragmentarycznoscia czy réznej natury
konfiguracjami i konstruktami, uobecniaja si¢ wszelakie formy spotecz-
no-kulturowego istnienia: kreuja przestrzenie (auto)identyfikacji oraz
egzystencji nie tylko pojedynczych jednostek, lecz takze catych wspdlnot
i narodéw. Tak wykreowane przestrzenie, o specyficznym charakterze:
ontologicznym, aksjologicznym i epistemologicznym, wymagaja w kon-
sekwencji od tychze jednostek, wspolnot lub zbiorowosci, doswiadcza-
jacych swojej podmiotowosci, by nieustannie redefiniowaly one wilasna
tozsamo$¢. Przeciez zmiany tozsamos$ciowe — wedlug Anthony’ego Gid-
densa - ,[...] wymagaja odkrywania i konstruowania w ramach refleksyj-
nego procesu, w ktdrym przemiana osobista przeplata sie ze spoteczng™,
na gruncie kulturowym - zwlaszcza w przypadku tozsamosci narodowej,

I A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczes-
nosci, Warszawa 2001, s. 47.
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konstruowanej w sytuacji dos$wiadczania roznic kulturowych, na styku
kultur, przynajmniej na trzech ptaszczyznach kontekstualnych, ktére si¢
przenikaja. Jedna z nich jest wlasna odmiennos¢ kulturowa, z ktorej per-
spektywy jednostka identyfikuje siebie i wlasng wspoélnote kulturowg, ale

takze identyfikuje siebie w relacji do przedstawicieli innych grup (oraz ich

kultur), odmiennych kulturowo. Druga ptaszczyzng odniesienia w pro-
cesie konstruowania tozsamo$ci narodowej jest przestrzen publiczna,
ktora jest wysycana politykg panstwa wobec mniejszo$ci narodowych,
(nie)akceptacjy praw naleznych mniejszo$ciom narodowym, ujawnia-
niem sie dystansow spotecznych ze wzgledu na postrzeganie roznic

kulturowych jako zagrazajacych w wymiarze spolecznym i narodowym.
Trzecia plaszczyzne nalezy odnosi¢ natomiast do spotecznoscilokalne;j,
stanowigcej swoistg przestrzen codziennego do$wiadczania w wymia-
rze kulturowym, w ktorej podobienstwo, swojsko$c¢, wspoldziatanie oraz

wspolnotowos¢ wydaja si¢ znaczacymi przestankami konstruowania

tozsamosci narodowej, ewoluujacej ku tozsamosci cztowieka pograni-
cza. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na to, ze tozsamos¢ narodowa jest

konstruktem zlozonym, poniewaz zawieraja si¢ w niej wybrane cechy

zbiorowos$ci narodowej i jej kultury, przyjmujacych postac¢ kolektywnych

autopercepcji, wzbudzajacych emocje. Co istotne, te cechy mogg - jak

zauwaza Zbigniew Bokszanski - przyjmowac posta¢ przekonan, postaw

i systemow warto$ci ogdtu cztonkdéw zbiorowos$ci narodowej badz pew-
nych grup wystepujacych w jej obrebie, moga by¢ takze zawarte w dys-
kursie politycznym i artefaktach kulturowych’. Natomiast w sytuacji

konstruowania tej tozsamos$ci w réznych (auto)identyfikacjach kulturo-
wych staje si¢ ona wielowymiarowa i wielozakresowa, w wyniku czego

zatraca swoj monokulturowy charakter. Niebagatelne znaczenie w tym

procesie odgrywajg miejsce i jego przestrzen wysycane zréznicowanymi

tre$ciami kultury. Jak podkresla Florian Znaniecki:

[...] podmioty ludzkie nigdy nie do§wiadczajg jakiej$ powszechnej, obiek-
tywnej, bezjakos$ciowej, niezmiennej, nieograniczonej i nieograniczenie

> 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 108.
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podzielanej przestrzeni. Dane im sa w doswiadczeniu niezliczone ,prze-
strzenie” jako$ciowo réznorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne,
a przy tym dodatnio lub ujemnie oceniane’.

W efekcie ,zaréwno czlowiek, jak i jego srodowisko uczestniczg we wza-
jemnym formowaniu siebie™, skoro przestrzen w swej istocie jest prze-
de wszystkim ludzka’.

Takim miejscem, wraz ze specyficzng dla niego przestrzenia, nie-
zwykle intrygujacym poznawczo, jest Wilenszczyzna, w ktérej dzialy
sie i dzieja nadal indywidualne biografie oraz losy wspolnot narodo-
wych historycznie i wspoétczesnie z nig zwigzanych. Wilenszczyzna jest
przy tym miejscem i zarazem przestrzenig, ktore mozna odczytywac
przez pryzmat domu rodzinnego, dziedzictwa kulturowego przodkow,
malej ojczyzny, litewskiej panstwowosci czy - co wazne - réznic kul-
turowych nadajacych jej wielokulturowa i miedzykulturowg specyfike,
ale takze przez pryzmat natury samego miejsca. Jerzy Remer niezwy-
kle malowniczo i sentymentalnie zarazem ukazuje jego specyfike:

Skadkolwiek zdgza¢ ku niemu, z potudnia czy z zachodu, zawsze uderzy
oczy kontrast miedzy smutnie monotonng, lekko falujaca, piaszczysta
réwning, poprzecinang przewaznie bagnistemi dolinami rzeczek plyna-
cych do Niemna lub do Wilji, a tem, co widzi si¢ na terasie lewego brze-
gu Waki: spadziste Sciany gor, labirynty glebokich parowéw, poszarpane
lesiste zbocza. Wzrok, bladzacy dotychczas po rowninach, otrzymuje
nagle oparcie o rzezbe owych ,goér” ponarskich, z ktérych zarysowuja
sie kontury dalekiego, jak wizja, miasta’.

> F. Znaniecki, Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 91, https: //repozytorium.amu.edu.pl /handle /10593 /21324
[18.12.2020].

4 E.T. Hall, Ukryty wymiar, Warszawa 2009, s. 15.

5 M. Mendel, Pedagogika miejsca, [w:] Pedagogika miejsca, red. M. Mendel, Wroctaw 2006,
s. 32.

6 J. Remer, Wilno, Bialystok 2008, s. 2.

1
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Zdj. 1. Wychodnia epoki lodowcowej w Puckoriai - zabytek geologiczny na Wilenszczyz-
nie. Fot. Rita Virbaliené.

A jest to:

Miasto obdarzone przez nature najpickniejszemi tworami, miasto hojnie
przez sztuke uposazone, miasto poteznych i stawnych dynastyj, miasto
siedziba Pani Ostrobramskiej, miasto pochodnia nauki, miasto wielkich
poetéw i wieszczow, miasto promienistej miodziezy, miasto wielokro¢
obdarte przez najezdzcdw, miasto meczennikow i bohateréw, miasto
ko$¢ niezgody dwdch narodéw, miasto Wodza Narodowego, miasto li-
tanja najwyzszych uniesien i wzlotéw - trwa znéw na strazy i jest uko-

chanem, mitem i drogiem miastem Rzeczypospolitej Polskiej’.

7 Tamze, s. 200.
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Znamienna jest z tym miastem wiez Polakéw, ktorzy z pokolenia na

pokolenie w nim zamieszkiwali, a takze tych, ktérzy byli zmuszeni je
opuscic¢. Przykladem owej wigzi jest wiersz nieznanego autora pt. Wilno.

3

Plynie Wilia poztocista i do Niemna biezy,

na jej brzegach ukwieconych piekne Wilno lezy.
Tam trzy biale krzyze stoja na Trzykrzyskiej gorze,
pochylaja sie nad miastem jak anioly stroze.

Jak anioty nad kolebka pochylone z bliska,

0, bo Wilno to jest stawnych Polakéw kotyska.

Gdzie katedra kolumn czota ku niebu podnosi,

tam ksigdz Skarga swe kazania plomieniste glosit.
Tam w ogrodach koto zamku stowiki §piewaly,

i Kazimierza Kroélewicza do nieba wolaly.

Wsrod uliczek, gdzie sie wiosng bez liliowy krzewi,
zyl najwiekszy nasz poeta, pan Adam Mickiewicz.
Wsrdéd tych starych drzew wilenskich chodzil na przechadzki,
czarnooki zadumany pan Juliusz Stowacki.

A na tym ko$cielnym chdérze u $wietego Jana,

pan Moniuszko swoje pie$ni grywal na organach.
Nad tg Wilig co si¢ mieni jak lity pas stucki,

wyrost z dziecka na mlodzienica Marszatek Pilsudski.
Kazdy Polak kocha Wilno i zawsze pamieta,

ze tam kazda grudka ziemi Ojczysta i §wieta.

Lecz najSwietsze miejsce w Wilnie to jest Ostra Brama,
bo tam mieszka i kréluje Matka Boska sama!

Z calej Polski pielgrzymuje lud do jej oltarzy;

Ona patrzy na kleczacych z uSmiechem na twarzy.

I kazdemu taske daje i opieke wierna,

bo jest naszg ukochang Matka mitosierna.

Moddl si¢ do Niej! Ona sprawi, Ze wolnosc¢ zaswieci

i do Wilna z obcych krajow powrdca jej dzieci!®

Material w posiadaniu autorki. Fragment tego anonimowego utworu mozna znalez¢
w Praktycznym przewodniku po Wilnie (red. K. Walejko, Suwatki 2003, s. 88).

13
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W wierszu wyeksponowano elementy, ktore z Wilna czynig miejsce
znaczace dla Polakéw w sensie narodowym i ojczyznianym. Jego prze-
strzen kulturowa jest przeniknieta dzietami wielkich Polakéw, ktorzy
w historii polskiego narodu odegrali wazng role. To miasto symbol dla
Polakéw w nim zamieszkujgcych z pokolenia na pokolenie, ale takze dla
tych, ktorzy musieli je opusci¢, czy dla tych, ktoérzy odczuwajg z nim
zwigzek umocowany w historii i tradycji. To takze miejsce kultu maryj-
nego i zawierzenia loso6w narodu polskiego Matce Boskiej z Ostrej Bramy.
Wilno pelni zatem funkcje miejsca dajagcego poczucie przynaleznosci,
bezpieczenstwa i przetrwania tego, co kulturowo wartosciowe. Sta-
nowi w efekcie miejsce, w ktorym polskos¢ i litewsko$¢ w specyficzny
sposob si¢ przenikaja, co z kolei jest istotnym odniesieniem w procesie
konstruowania przez Polakow tozsamos$ci kulturowej oraz wspottworze-
nia codzienno$ci na lokalnym styku kultur, ewoluujacej ku miedzykul-
turowej wspolnocie’. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy to miejsce odczytuje
sie z perspektywy innych narodowosci, stanowigcych integralng czes¢
spoteczenstwa litewskiego.

To miasto pozostaje takze - co nalezy podkresli¢ - w swoistej sym-
biozie z natura, poniewaz zyje

[...] na granicy mgly i stonca, w $wietle ksiezyca, deszczowego zmierz-
chu i $niegu. Wie, jak przystosowac sie zaréwno do symfonii soczystych
letnich 13k, jak i do znalezionej gestej nagiej zywicy, melodyjnie wtapia
si¢ w fale wzgdrza i doliny rzecznej. Nie ma zadnej wyzszo$ci miedzy
krajobrazem Wilna a samym miastem. Miasto jest jak owoc natury, a na-
tura jest jego istota, jego naczyniem, jego naturalnym remiksem. Samo
to polaczenie sztuki architektonicznej z naturg $§wiadczy o gleboko li-

tewskim charakterze starego Wilna'’.

9 A. Szerlag, Mata ojczyzna - przestrzenie autoidentyfikacji, [w:] Wilenszczyzna matq oj-
czyzng, red. A. Szerlag, Wroctaw 2010, s. 188.

10 L, Klimka, Rimtos, juokingos ir graudZios senojo Vilniaus istorijos, Leidykla ,Zara”, Vil-
niaus 2016, s. 33-34.

14
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Zdj. 2. Panorama staréwki wilenskiej. Fot. Rita Virbaliené.

Wilno zachwyca zaréwno swym naturalnym majestatem, jak i pogra-
nicznym charakterem. W specyficznym dla niego miejscu i przestrzeni
uobecniaja si¢ réznice o kulturowej i narodowej proweniencji, dzieki
czemu mozna do$wiadcza¢ odmiennosci i swojskos$ci zarazem, dystan-
sow spoteczno-kulturowych i poczucia wspoélnoty, czy tez politycznego
dyktatu narodowego i miedzykulturowej codziennosci. W jego przestrze-
ni poczucie Swojskosci konkuruje z poczuciem Innosci, czesto - takze
Obcosci. Wszelkie wiec tozsamosciowe (auto)identyfikacje (zwlaszcza
rodzinne, lokalne, regionalne, narodowe i panstwowe) zachodza w du-
alnych przestrzeniach, zwlaszcza o narodowej proweniencji, w obrebie
litewskiej panstwowos$ci. Natomiast kulturowe konotacje patriotyzmu
sg istotng przestanka konstruowania (a)politycznych porzadkéw wyzna-
czajacych codzienno$c¢ na litewskich pograniczach kulturowych. Z jednej
strony mamy wiec czestokro¢ do czynienia z konfliktami na plaszczyz-
nie politycznej i spolecznej, a z drugiej - ze swoistg symbioza kulturowa
w spotecznosciach lokalnych zréznicowanych narodowo i wyznaniowo.

15
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Dlatego wielokulturowos$¢ oficjalna (taka jest zagwarantowana w usta-
wodawstwie litewskim) jest w codziennych praktykach spotecznosci
lokalnych zastgpowana przez wielokulturowo$¢ nieoficjalng". Zatem
wielokulturowo$¢, wyznaczana przez odmienno$¢ narodowa, w réznych
wymiarach i w réznym stopniu uobecnia si¢ w codziennosci mieszkancow
Wilenszczyzny — w postaci mieszania si¢ praktyk kulturowych i mate-
rialnych przejawow kultury, symptomatycznych dla kazdej ze wspoélnot
odmiennych narodowo, zamieszkujacych w $rodowisku lokalnym. Owg
réznorodnos$¢ mozna zatem postrzegac jako kapital Wilna i Wilenszczy-
zny, ktory powoduje, Ze stajq si¢ one miejscami znaczacymi dla ich - od-
miennych narodowo - mieszkancow, bezpieczng przestrzenia ich zycia,
dajacg poczucie zakorzenienia, przynaleznos$ci oraz wlasnej tozsamosci.

Natomiast o jako$ci relacji miedzy mniejszosciami a wigkszo$cig na-
rodowgq przesadza codzienno$¢ na stykach kultur, w ktérej dochodzi do
kulturowej konfrontacji, a w jej rezultacie - do kreowania miedzykultu-
rowych przestrzeni”. Za Janem Szczepanskim mozemy powiedziec, ze
zawsze wyrastamy z jakiej$ ziemi, z gleby spotecznej i kulturowej czer-
piemy skladniki formujace umyst, wyobraznig¢ i charakter. ,Bez refleksji
nad korzeniami wlasnej niepowtarzalnej indywidualnosci dla siebie nie
zdefiniujemy i nie potrafimy okresli¢ si¢ sami””.

W powyzszym kontekscie Wilenszczyzne nalezy zatem postrzegac
jako miejsce, w ktérym zachodzg kulturowe (auto)identyfikacje, jest
konceptualizowana tozsamos$¢ spoteczna i kulturowa jej mieszkancéw
(w wymiarze jednostkowym i grupowym), jest budowane pogranicze
kulturowe z istotng miedzykulturowg konotacja. To swoista przestrzen
doswiadczania, w ktorej - z jednej strony - uobecnia sie ,[...] poczucie
cigglosci biograficznej jednostki jako efekt narracji zbudowanej z do-

14

swiadczen wlasnychiinnych oraz refleksyjnej kontroli rzeczywistosci™,

I E. Mozejko, Wielka szansa czy iluzja. Wielokulturowos¢ w dobie ponowoczesnosci, [w:]
Dylematy wielokulturowosci, red. W. Kalaga, Krakéw 2004, s. 147-160.

12 A. Szerlag, Everyday multicultural life versus sense of national belonging. Pedagogi-
cal implications, ,,Czech-Polish Historical and Pedagogical Journal” 2019, vol. 11, nr 2,
s. 150.

15 J. Szczepanski, Korzeniami wrostem w ziemie, Katowice 1984, s. 7-8.

14 J. Muszynska, Miejsce jako przestrzen doswiadczania, [w:] Od wielokulturowosci miej-

16
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a z drugiej - ujawniaja si¢ pogranicza kulturowe stanowigce przyczy-
nek nie tylko do pluralizacji kultury, lecz takze do rywalizacji o prawo
pierwszenstwa konkurujacych ze sobg etni”. Stad do rangi problemu,
w przypadku polskiej mniejszo$ci narodowej, urasta radzenie sobie
z roznicg kulturowg z perspektywy dualnej narodowo przynaleznosci
(polskiej i litewskiej), ktora tworzy rozne konfiguracje i w rezultacie
przesadza o wystepowaniu podzialéw, badz sprzyjaja porozumieniu,
a wtedy generuja swoista przestrzen wspolistnienia®®. Niebagatelne
znaczenie nalezy w powyzszym kontek$cie przypisa¢ miedzykulturo-
wej integracji, dzigeki ktorej mozliwe staje si¢ konstruowanie wspolnoty
na styku kultur, a zatem - wspolistnienia konceptualizowanego przez
kulture pogranicza. Zaklada si¢ przy tym - na co wskazuje Miroslaw
Sobecki - czlowiek w trakcie swojego zycia nabywa zdolno$ci do inte-
gracji r6znego rodzaju identyfikacji".

Z uwagi na wielokulturowa specyfike Wilenszczyzny przedmiot ba-
dawczej eksploracji zorientowano na odczytanie miedzykulturowosci
w przestrzeni wilenskiego pogranicza kultur, przez pryzmat pedago-
gicznego studium codzienno$ci mtodego pokolenia Polakéw. Owo od-
czytanie miedzykulturowosci jest istotne z kilku wzgledéw. Pozwoli
mianowicie wskaza¢ na specyfike funkcjonowania Polakow w spote-
czenstwie Litwy zréznicowanym narodowo, poza tym wykaza¢ prze-
strzenie (nie)porozumienia i mozliwosci budowania miedzykulturowe;
wspolnoty, okresli¢ wielokulturowa codzienno$¢ mlodego pokolenia
Polakow oraz ich rodzin w konteks$cie ich poczucia narodowej przy-
naleznosci oraz obywatelskosci, a takze — wskaza¢ na uwarunkowa-
nia procesu konstruowania tozsamos$ci mtodego pokolenia Polakéw na
wilenskim pograniczu kultur oraz na jej specyfike - ze szczeg6lnym

sca do miedzykulturowosci relacji spotecznych. Wspdlczesne strategie kreowania prze-
strzeni Zycia jednostki, red. J. Nikitorowicz, J. Muszynska, B. Bo¢winska-Kiluk, Warsza-
wa 2014, s. 14.

15 Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wroctaw 2005, s. 13.

16 A. Szerlag, Polacy na wilenskim pograniczu kultur. Przestrzenie (nie)porozumienia a bu-
dowa miedzykulturowej wspdlnoty, ,Multicultural Studies” 2016, nr 1, s. 82-83.

17 M. Sobecki, Wielowymiarowe poczucie tozsamosci spoteczno-kulturowe;j. Idea i badanie.
Perspektywa pedagogiczna, ,Kultura i Edukacja” 2018, nr 3, s. 95.
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uwzglednieniem ich (auto)identyfikacyjnych odniesien) - aby w efekcie
okresli¢ zarowno jego miedzykulturowy potencjal, jaki i miedzykultu-
rowa orientacje. Wszystko po to, aby poprzez interpretacje polega-
jaca ,[...] zasadniczo na uzyskaniu pewnej wiedzy na temat tego, jak
ludzie konceptualizujg, rozumiejg swdj $wiat, co robig i w jaki sposéb to
robig™*
gracji w spoteczenstwie wielokulturowym, w ktorym réznice kulturo-
we s3 historycznie ugruntowane. Ow model - z jednej strony - pozwoli
na dookreslenie paradygmatycznych ram przenikania sie kultur w per-
spektywie jednostki, grupy i spolecznosci lokalnej, a z drugiej - powi-
nien sie sta¢ istotnym odniesieniem dla edukacji mtodego pokolenia,
w swej codziennos$ci uwiklanego w roznice kulturowe. Wielokultu-
rowos¢ jest wszakze takim stanem spoteczenstwa, ktore - jak uwaza
Martin Abdallah-Pretceille - charakteryzujga zasady: obdarzania prio-
rytetem grupy pochodzenia, zaszeregowania roznic, charakterystycz-
nej jurysdykcji gwarantujacej prawa kazdemu podmiotowi, uznania
relatywizmu kulturowego oraz wyrazania réznicy w przestrzeni pub-
licznej”. Natomiast faktyczne zaistnienie wielokulturowos$ci w prze-
strzeni publicznej (okreslonego panstwa) skutkuje niejednolitg reakcja
na roznice kulturowe, ktorych oddzialywanie jest widoczne w wymia-
rze jednostkowym i grupowym. Te roznice mozna odnosi¢ zaréwno do
cech specyficznych dla tozsamosci podmiotu, takze do grupy kultu-
rowej, ktdrej jest on czlonkiem oraz z ktorg sie identyfikuje (narodo-
wej, etnicznej czy wyznaniowej), jak i dla wspdlnoty, ktdérg ten podmiot
wspottworzy w warunkach kulturowego zréznicowania: wnosi do niej
to, co dlan kulturowo specyficzne, przy jednoczesnej akceptacji badz
odrzuceniu tego, co kulturowo odmienne. Réznice kulturowe i stosu-
nek do nich konstruujg w efekcie codzienno$¢ wielokulturowych spo-

, przygotowac konceptualizacje modelu miedzykulturowej inte-

teczno$ci, w roznych jej przestrzeniach i wymiarach.

18 N. Panourgid, Interviev with Clifford Geertz, ,Anthropological Theory” 2001, vol. 2, nr 4,
S. 422.

19° M. Abdallah-Pretceille, Léducation interculturelle, Paryz 1999, s. 25-28. Za: P.P. Grzy-
bowski, Edukacja europejska — od wielokulturowosci ku miedzykulturowosci, Krakéw
2009, s. 42.
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Przedmiotem analizy uczynilam wiec nastepujace zagadnienia:

- wielokulturowy kontekst codzienno$ci polskich rodzin na Wilen-
SZCZyZznie;

- przestrzenie (nie)porozumienia a budowanie miedzykulturowe;

wspolnoty;

uwarunkowania konstruowania tozsamos$ci na wilenskim pogra-

niczu kultur;

- specyfike kulturowego doswiadczania miodego pokolenia Polakow;

- przestanki wychodzenia mtodego pokolenia Polakéw na pograni-

cze kulturowe;

miedzykulturowa integracje i jej edukacyjne implikacje.

Odniesieniem do analizy powyzszych zagadnien problemowych uczy-
nilam wyniki badan wiasnych, przeprowadzonych w latach 2012-2017
(z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego, techniki ankie-
ty i wywiadu) wsrod 411 Polakéw zamieszkujacych na Wilenszcezyznie,
ktorzy (w wigkszosci) wyksztalcili zaréwno poczucie polskiej przy-
nalezno$ci narodowej (przywigzanie do Macierzy), jak i Swiadomos$¢
obywatelskiej przynaleznosci do panstwa litewskiego, na ktérego te-
renie zamieszkuja. Funkcjonujg zatem w przestrzeni dualnej narodowo,
w ktorej przeprowadzaja kulturowa (auto)identyfikacje, oraz w miejscu,
w ktéorym wchodza w relacje z przedstawicielami odmiennych kultur.
Badania przeprowadzilam takze wsrdd 133 mlodych Litwinow oraz
69 Rosjan, aby wykazac¢ istnienie zwigzku migdzy réznicami kulturo-
wymi a orientacja na obywatelsko$¢ i warto$ci patriotyczne, orientacjg
na otwarto$¢ na odmienne kultury oraz warto$ci miedzykulturowe, jak
réwniez orientacja religijno-wspolnotowa. Dzigki temu mozliwe sta-
to sig, dzieki zastosowaniu analizy czynnikowej, opracowanie modelu
miedzykulturowej integracji. Badania zrealizowatam w spotecznos$ciach
lokalnych rejonu wilenskiego, w ktérych odmienni kulturowo miesz-
kancy pozostajg ze sobg w codziennych, bezposrednich kontaktach
i w zasadzie funkcjonuja w nich z pokolenia na pokolenie. Swiadomie
przyjetam przy tym odczytanie miedzykulturowosci w codziennosci
mlodego pokolenia Polakéw poza rzeczywisto$cia szkolng - po to,
aby okresli¢ miedzykulturowg specyfike przestrzeni funkcjonowania
tegoz pokolenia, w odniesieniu do ktorej i na bazie ktérej to specyfiki

19



WPROWADZENIE

powinna by¢ organizowana edukacja. Takie podej$cie wynikalo z ak-
ceptacji tezy, ze edukacja, ktora

[...] przyczynia si¢ do emancypacji i zmiany spolecznej, operuje wspot-
cze$nie gléwnie poza rzeczywistoscig szkolng, a jej fundamentem jest
gotowos¢ obywateli do przeciwstawiania sie dominujagcym narracjom
i dyskursom aksjonormatywnym, a takze wspolny wysilek, zaangazowa-
nie (réznych) podmiotéw na rzecz zmiany $wiata spotecznego i jedno-

cze$nie zmiany wlasnego w nim potozenia™.

Zatem w sytuacji zroznicowania kulturowego spoteczenistwa edukacija, re-
alizujgca zalozone cele, powinna sie orientowac¢ na specyfike spoteczno-
-kulturowego funkcjonowania uczniéw, a zwlaszcza na to, co w wymiarze
(auto)identyfikacyjnym okazuje si¢ dla nich znaczgce, przesadzajace o kon-
struowaniu wielowymiarowej tozsamosci i spoteczno-kulturowym funk-
cjonowaniu. Pozostaje to w zgodzie z pogladami Meileé Luksiene, wedlug
ktorej cztowiek dojrzewa w rodzimej kulturze, a kultura jest podstawg trwa-
nia narodu. W efekcie wychowanie jest procesem kulturowym, natomiast
edukacja staje sie skladowg kultury. Tym samym szkole nalezy powierzy¢
zadanie przekazywania i zarazem kultywowania tradycji kulturowych. Prze-
ciez kazdy cztowiek i kazdy naréd, jako odrebne rownoprawne podmioty,
maja prawo do istnienia. Z kolei jednostki tworzace éw nardd maja niezby-
walne prawo do zachowania swojej tozsamosci’. Zatem trwanie dziedzi-
ctwa kulturowego - jak zauwaza Janina Norktniené - jest uzaleznione od
przekazywania go kolejnym pokoleniom i wzbogacania go o nowe wartoSci.

Takie podej$cie wymaga jednak ogromnej $wiadomosci i wlasciwego sto-
sunku do ponadczasowych warto$ci materialnych i duchowych, umiejet-

nosci docenienia troski przodkdéw o przetrwanie kultury™,

20 P. Zanko, Pedagogie oporu, Krakéw 2020, s. 13.

21 M. Barkauskeite, O. Tijuneliené, Meilé LukSiené - inicjatorka pookupacyjnej reformy
o$wiatowej na Litwie i twdrca jej koncepcji, ,Wychowanie w Rodzinie” 2012, t. 5, s. 216.

22 J. Norkuniené, Odradzanie sie kultury ludowej na Wilenszczyznie (wybrane konteksty),
[w:] Wilenszczyzna matq..., dz. cyt., s. 255.
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W opracowaniu przedkladanym Czytelnikom wykorzystatam autor-
skie teksty, ktére poswiecitam tej wlasnie problematyce, a ktore zostaly
opublikowane w pracach wieloautorskich i czasopismach naukowych.
Wysztam bowiem z zatozenia, ze holistyczne przedstawienie wynikoéw
badan wilasnych, w zwartym opracowaniu, pozwoli na wieloaspektowy
i zarazem pelny oglad podjetej problematyki. Tym bardziej ze te publi-
kacje taczy ten sam sposdb myslenia o edukacji miedzykulturowej, o jej
istocie i sensie, kontekstach i uwarunkowaniach. Szczegdlne znacze-
nie przypisuje przy tym zakorzenieniu spoteczno-kulturowemu jedno-
stek i grup oraz miejscu, w ktérym zachodzg procesy (auto)identyfikacji
spoleczno-kulturowej oraz konstruowania tozsamosci. To osadzenie
w miejscu i specyficznej dla niego przestrzeni spoteczno-kulturowe;
traktuje tym samym jako istotny predykator wychodzenia na pogranicza
kulturowe oraz budowania wspdlnoty na styku kultur. Uwazam bowiem,
ze jezeli w codziennosci doswiadcza si¢ wlasnej odmiennosci kulturo-
wej w relacjach z Innymi, przeprowadza identyfikacje z dziedzictwem
kulturowym wtasnym oraz Innych, to mozliwe staje si¢ kreowanie nie-
dualnych przestrzeni wspétistnienia, budowanie tozsamosci cztowieka
pogranicza oraz wspolnoty na styku kultur: a zatem wielokulturowej
wspolnoty, ktéra - konstruowana w takich uwarunkowaniach - powinna
si¢ stac istotnym odniesieniem dla edukacji mlodego pokolenia. A zatem
edukacji, ktora bazuje na rzeczywistych przestankach otwierania si¢ na
czlowieka i jego kulture, dzigki czemu skutecznie wyposaza mtode po-
kolenie w niezbedne kompetencje spoteczne, obywatelskie i miedzykul-
turowe. W efekcie tego miedzykulturowo$¢ ma szanse zaistnie¢ jako fakt,
a nie - pozostawac w sferze edukacyjnej i spolecznej iluzji.

Oddajac do rak Czytelnikdéw monografie Miedzykulturowos¢ w prze-
strzeni wilenskiego pogranicza kultur. Pedagogiczne studium codzienno-
$cimliodego pokolenia Polakéw, dziekuje wszystkim tym, ktdrzy stworzyli
mi mozliwo$¢ przeprowadzenia badan empirycznych na Wilenszczyz-
nie oraz odkrywali przede mna jej kulturowe dziedzictwo - prof. dr. hab.
Libertasowi Klimce, prof. dr Viliji Grincevi¢iené, mgr Ricie Virbaliené
oraz mgr Janinie Norkinien¢, a prof. dr hab. Viliji Targamadze dziekuje
za naukowe dyskusje dotyczace wielokulturowosci i miedzykulturowo-
$ci w litewskiej edukacji. Nie bylo to bowiem przedsiewziecie tatwe.
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Bycie badaczem z Polski (rowniez - z kazdego innego kraju) nie utatwia
badawczej eksploracji. Nawigzanie kontaktu z interesujacymi mnie
spoteczno$ciami, dotarcie do miejsc kulturowo znaczgcych (nie na tu-
rystycznym szlaku) oraz zapoznanie si¢ z dziedzictwem kulturowym
Wilenszczyzny, tworcami (rzezbiarzami, twoércami ludowymi, palmiar-
kami) i krzewicielami kultury Wilenszczyzny, a takze uczestniczenie
w codziennosci polskich rodzin, doswiadczenie blisko$ci i atmosfery
wspolnoty oraz zaufania - to wszystko wymagalo zaangazowania wie-
lu osob. To wlasnie dzieki nim doswiadczytam miejsca szczegdlnego
i jego wielokulturowej przestrzeni, co nie tylko pozwolilo mi na peda-
gogiczne odczytanie codzienno$ci mtodego pokolenia Polakdéw, wysy-
conej miedzykulturowoscia, lecz takze zwigzalo mnie z tym miejscem
w sensie poznawczym i emocjonalnym. Gdy otworzylam drzwi mojego
domu, zostalam zaproszona do domu Innych i w ten sposob do$wiad-
czytam wespot swojskosci w swoistej kulturowej polifonii.



ROZDZIAL 1

WIELOKULTUROWY KONTEKST
CODZIENNOSCI POLSKICH RODZIN
NA WILENSZCZYZNIE






W ktumpiach tanczqg rytmicznie chtopaki z krakowiankg.
Pézniej dzwieczq lirycznie piesni z kochang Jankg.

Na cymbatach zagrajq i na guslach tanecznie

i wtérujge spiewajq dla przyjaciot bajecznie.
Nacjonalizm nie dla nas, gdyz my wszystkich kochamy.
W biedzie $pieszymy w czas, ziemskie dary sktadamy.

Kto dopomdc potrafi, serce ma tak troskliwe,

ten do piekta nie trafi, gdzie jest tak bojazliwie.
Wyspiewajmy zyczenia dla kazdego cztowieka,
doczekajq spetnienia, kto z dobrocig nie zwleka.

Przyjazn buduje mosty z réznymi narodami,

Gdzie nie potrzeba chlosty, gdzie l$ni serce z darami.
[...] Dton do dtoni, serce do serca, daj rozbtysngc sie iskierce,
Twarz do twarzy, dusza do duszy, dzi$ za ciebie naprzéd ruszam™.

Polacy zamieszkujacy na Wilenszczyznie funkcjonuja w sytuacji nader
zlozonej politycznie, kulturowo i spolecznie. Towarzyszy im bowiem
nieustannie poczucie kulturowego zakorzenienia i wykluczania w prze-
strzeni publicznej i politycznej zarazem. W efekcie poczucie Swojskosci
konkuruje z poczuciem Innosci, czy nawet — Obcosci. Zatem ich wszel-
kie tozsamos$ciowe (auto)identyfikacje (zwlaszcza rodzinne, lokalne, re-
gionalne, narodowe i panstwowe) zachodza si¢ w dualnych narodowo
przestrzeniach - polskosci i litewskos§ci — w obrebie litewskiej pan-
stwowosci. W efekcie patriotyzm versus nacjonalizm statl si¢ istotng

23 Anonimowa poetka, ktéra swoj wiersz zamiescila w ankiecie przeprowadzonej przez
autorke niniejszego opracowania w 2012 roku wérdéd Polakéw zamieszkujacych na Wi-
lenszczyznie.
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1. WIELOKULTUROWY KONTEKST CODZIENNOSCI...

przestankg konstruowania (a)politycznych porzadkdéw wyznaczajacych
codzienno$¢ na litewskich pograniczach kulturowych, zwlaszcza na
Wilenszczyznie. Z jednej strony mamy tam do czynienia z konfliktami
na plaszczyznie politycznej i spolecznej, a z drugiej - ze swoistg sym-
bioza kulturowa w spotecznos$ciach lokalnych zréznicowanych narodo-
wo. Codzienne praktyki mieszkancoéw Wilenszczyzny zréznicowanych
narodowo uobecniaja i aktualizuja sie wiec na wielokulturowej arenie,
na ktorej zasady gry okresla patriotyzm i nacjonalizm zarazem, i dajg
asumpt (badz nie) do budowania migdzykulturowego porozumienia w co-
dziennosci ,po prostu”

ZROZNICOWANIE NARODOWE NA LITWIE
W PRZESTRZENIACH ZYCIA SPOLECZNEGO
I RODZINNEGO

Wspolczesna Litwa jest panstwem o zroznicowanej strukturze etnicznej,
ktora nadaje jej status panstwa wielonarodowego. Tym samym odmien-
no$¢ etniczna obywateli tego kraju jest jedna z istotnych przestanek
jego funkcjonowania, zwlaszcza politycznego, kulturowego i spolecz-
nego. W konsekwencji owo zréznicowanie znajduje odzwierciedlenie
w ustawodawstwie litewskim, w polityce wewnetrznej i zagranicznej
panstwa, takze w zakresie i sposobie funkcjonowania instytucji pan-
stwowych, w zyciu publicznym i jego kreatorach, czy wreszcie w co-
dziennych praktykach mieszkancéw Litwy zréznicowanych narodowo.

Z mysla o podstawowej kwestii, jaka jest status mniejszos$ci naro-
dowych, nalezy stwierdzi¢, ze trudno w ustawodawstwie litewskim od-
nalez¢ jednoznaczng wykladnie mniejszo$ci narodowej. W projekcie
ustawy o mniejszo$ciach narodowych z 30 listopada 2005 roku zostata
zawarta wykladnia poje¢ ‘mniejszo$¢ narodowa’ oraz ‘osoba nalezaca
do mniejszo$ci narodowej. W pierwszym przypadku jest to ,[...] grupa
0s0b, stale zamieszkujacych Republike Litewska, ktéra swobodnie, we-
dtug pochodzenia narodowego rodzicow lub jednego z nich, wybiera
przynaleznos$¢ do innej grupy narodowej niz litewska”. Natomiast oso-
ba nalezaca do mniejszosci narodowej jest ,0soba, ktéra swobodnie,

26
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wedlug pochodzenia narodowego rodzicow lub jednego z nich, wybrata
przynaleznos$¢ do ktorejkolwiek mniejszos$ci narodowej i ktorej celem
jest zachowanie kultury swego narodu, jego jezyka, tradycji, obrzedow,
swiadomosci narodowej”'. Powyzsza wykladnia wzbudzila jednak wie-
le kontrowersji zaréwno wsrod cztonkéw komisji sejmowe;j opiniujgce;j
projekt ustawy, jak i rzadu litewskiego, gdyz taki zapis nie tylko sankcjo-
nuje odmienno$¢ narodowg cztonkdw spoteczenstwa litewskiego, lecz
takze wymusza legitymizacje ich praw wynikajacych z owej odmiennosci.
Ostatecznie, w obowigzujacej do 1 stycznia 2010 r. ustawie o mniejszo$-
ciach narodowych okreslono, ze ,[...] kazdy obywatel Litwy, otrzymujac
paszport, swobodnie wybiera swojg narodowo$¢ wedlug narodowosci
rodzicow albo jednego z rodzicow. Wpis w paszporcie na temat naro-
dowosci byl czyniony na podstawie pisemnej prosby obywatela””. Nato-
miast po 2010 roku litewska ustawa o paszportach, znoszgca mozliwos¢é
wpisywania danych o narodowosci obywatela, spowodowala brak wy-
kladni mniejszo$ci narodowej na gruncie prawa litewskiego™. Warto za-
tem odnie$¢ sie do struktury spoleczenstwa litewskiego, aby wskaza¢
na wystepowanie w niej grup odmiennych narodowo.

Jak wynika z danych zgromadzonych przez Litewski Departament
Statystyki”, na poczatku 2020 roku na Litwie zamieszkiwalo 2 794,1 ty-
siecy mieszkancow. Natomiast od 2009 roku obserwowany jest staly spa-
dek liczby mieszkancow - ta liczba zmniejszyla sie o 389,8 tysiecy, czyli
0 12,2%. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywa¢ w negatywnych zmia-
nach populacji naturalnej (poglebiajacy si¢ spadek narodzin) - 69,6%, jak
rowniez w migracjach zagranicznych mieszkancow - 30,4% calkowite-
go spadku liczby mieszkancow. Zdecydowang wiekszo$¢ mieszkancow
wspolczesnej Litwy (wedtug danych z poczatku 2020 roku) stanowig
Litwini (85,9% - 2 400 132 osoby), a najbardziej licznymi mniejszo$ciami

24 E. Kuzborska, Ochrona prawna mniejszosci narodowych na Litwie, UAB Artprint, Wil-
no 2011, s. 45.

25 Tamze, s. 44.

26 Tamze, s. 44-45.

27 Lietuvos gyventojai (2020 m. leidimas). [Zanga, Lietuvos statistikos departamentas 2020,
https: //osp.stat.gov.lt/lietuvos-gyventojai-2020 /izanga [5.10.2020].
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narodowymi sa wspoélnoty polska (5,7% - 159 263 osoby) oraz rosyjska
(4,5% - 125 734 osoby). Zdecydowanie mniejszy odsetek w strukturze
etnicznej Litwy stanowig natomiast Biatorusini (1,7% - 47 499 osob) oraz
Ukraincy (1,2% - 33 529 os6b). Liczebnos$¢ pozostatych grup etnicznych
lokuje sie ponizej jednego procenta ogélnej liczby mieszkancéw: Zy-
dzi - 0,1%, Lotysze - 0,1%, Niemcy - 0,1%, Romowie - 0,1% oraz inne
narodowosci - 0,5%. W odniesieniu do mniejszosci etnicznych na Litwie
mozna na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia réwniez zaobserwo-
wa¢ tendencje spadkowa ich liczebnos$ci. Przyczyn nalezy upatrywacé
zarowno w ogolnie malejagcym przyroscie naturalnym oraz w migracji,
jak i w czynnikach zwigzanych z kulturowg przynaleznoscia. Przeciez
cztowiek funkcjonujacy z poczuciem dualizmu narodowego w sferach
zycia strategicznych dla siebie (np. miejsce zakorzenienia, dziedzictwo
kulturowe, obywatelsko$¢, aktywno$¢ zawodowa, edukacja itp.), musi
niejednokrotnie dokonywac¢ wyboréw o narodowej proweniencji, ktére
umozliwig mu osiggnigcie celdéw istotnych dla niego. Stad tez na Litwie
ma miejsce zmiana statusu narodowej przynaleznosci wsrod przed-
stawicieli mniejszo$ci narodowych. To zjawisko moze si¢ nasila¢, gdy
odmiennos$¢ narodowa staje sie czynnikiem utrudniajagcym lub wrecz
uniemozliwiajgcym zawodowe, obywatelskie, spoteczne, kulturowe
czy edukacyjne funkcjonowanie. Nie bez znaczenia zdaja si¢ przy tym
obiekt, przedmiot i przejawy litewskiego nacjonalizmu. Doswiadczanie
wiec stygmatyzacji, marginalizacji czy spotecznego wykluczenia z po-
wodu narodowej przynalezno$ci moze skutkowa¢ dystansowaniem si¢
wobec wlasnej wspolnoty narodowej badZz wrecz zmiang narodowej
przynaleznosci na litewska. Jednak - jak sie zdaje - wysoki odsetek
zréznicowania narodowego w miejscu zamieszkiwania moze sprzyjac¢
ekspozycji wlasnej przynalezno$ci narodowej przy jednoczesnym ot-
warciu sie na odmienno$¢ kulturowg sasiadow, a zatem akceptacji od-
mienno$ci kulturowych oraz wypracowaniu i utrwaleniu, w codziennym
zyciu spotecznosci lokalnej zréznicowanej narodowo, wielokulturowych
i miedzykulturowych praktyk. Znaczaco moze ogranicza¢ rowniez od-
dzialywanie réznych form i przejaw6éw nacjonalizmu. Ponizsza mapa
obrazuje rejony, w ktorych zamieszkuja odmienni narodowo miesz-
kancy Litwy.
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Ryc. 1. Zamieszkiwanie mniejszo$ci narodowych w poszczegélnych rejonach
na Litwie

Rosjanie

Zrodto: Gyventojai pagal tautybe, gimtqjq kalbg ir tikybg. Lietuvos Respub-
likos 2011 mety visuotinio gyventojy ir busty surasymo rezultatai, Lietuvos
Statistikos Departamentas, Wilno 2013, s. 2.

Ze wzgledu na terytorialne rozmieszczenie mniejszosci narodowych
na Litwie mozna wskaza¢ gléwne centra ich zamieszkiwania. Najlicz-
niejsza mniejszo$¢ narodowa - Polacy - zamieszkuje w zdecydowanej
wiekszosci w Wilnie i w rejonie wilenskim (23%) i tutaj dominuje liczbo-
wo nad pozostalymi mniejszo$ciami. W kilku rejonach odsetek Polakow
waha sie w granicach 4% - 0,1%. W$rod nich dominuja rejony: ucianski
(4%), kowienski (0,5%), poniewiezski (0,2%), mirjampolski (0,2%) oraz
kiajpedzki (0,2%). W pozostatych rejonach odsetek zamieszkujacych
tam Polakow jest znacznie nizszy. Rosjanie natomiast w wiekszo$ci za-
mieszkuja w Ucianie i rejonie ucianskim (12,4%), w Klajpedzie oraz w re-
jonie klajpedzkim (10,4%), a takze w Wilnie i rejonie wilenskim (10,3%).
W pozostalych rejonach liczebno$¢ tej mniejszos$ci narodowej okazu-
je sie¢ zdecydowanie nizsza: waha si¢ w granicach 3,3% - 0,7%. Inne
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mniejszo$ci narodowe zamieszkuja gtdéwnie w Wilnie i rejonie wilenskim
(7,3%), w Ucianie i rejonie ucianskim (4,5%), w Klajpedzie i rejonie kiajpe-
dzkim (3,8%) oraz w Kownie i rejonie kowienskim (3,3%). W pozostalych
rejonach ich odsetek wynosi1,8% - 0,9%. Nalezy tu dodac, ze - co istot-
ne - zroznicowanie narodowe mieszkancow wystepuje w kazdym rejo-
nie Litwy, a to czyni spotecznoS$ci tam zamieszkujace wielokulturowymi,
takze w perspektywie historycznej - od czaséw Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego i jego wielokulturowego oraz wieloetnicznego dziedzictwa™.

Wilenszczyzna, cho¢ nie ma takiej krainy we wspolczesnej geogra-
fii litewskiej i polskim piSmiennictwie geograficznym, wedtug Janusza
Kidy funkcjonuje

[...] w $wiadomosci geograficznej wielu pokolen Polakéw (zwlaszcza tych
starszych), poniewaz kojarzona jest z okre$lonym terytorium w okoli-
cach Wilna, z przeszloscia historyczng tych ziem oraz [ze] ztoZonymi
i wielowgtkowymi problemami natury spoleczno-politycznej, gospodar-
czej, kulturowej. W literaturze geograficznej, odnoszacej si¢ zwlaszcza
do okresu przedwojennego, funkcjonuje wiele poje¢ z zakresu geografii
politycznej, historycznej oraz gospodarczej, majacych niewatpliwie zna-
czenie kojarzone z Wilenszczyzng, jak chociazby ziemia wilenska, guber-
nia wilenska, woj. wilenskie. Niewatpliwie bardzo dobitnie mozna moéwié¢

o Wilenszczyznie w kategoriach szeroko pojetego regionalizmu [...]".

Wedlug Mariusza Kowalskiego okre$lenie zasiegu terytorialnego
Wilenszczyzny

[...] jest zadaniem niezmiernie trudnym. W wezszym zakresie mozna
utozsamiac jg z obszarem Litwy Srodkowej, ktéra miata sta¢ sie polskim
kantonem federacji litewskiej, a ktéra ostatecznie, w roku 1922, wig-
czona zostata w sktad odrodzonego panstwa polskiego. [...] W okresie

przynaleznosci regionu do Cesarstwa Rosyjskiego obejmowat [on] nie-

28 B. Pawelko-Czajka, Wilenscy ,krajowcy” wobec problemu wielonarodowosci na Litwie
(na poczqtku xx wieku), [w:] Wilenszczyzna matq..., dz. cyt., s. 55.
0. Kida, Wilenszczyzna - zarys geograficzny, [w:] Wileniszczyzna matg..., dz. cyt., s. 23.
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watpliwie calg gubernie wilenska. [...] W okresie miedzywojennym ob-
szar guberni zostat podzielony pomiedzy woj. wilenskie i nowogrodzkie.
[...] Po II wojnie $wiatowej znaczna czes¢ tego obszaru weszta w sklad
obwodu grodzienskiego, co zwigzalto z szeroko pojmowang Wilenszczy-
zng takze okolice Grodna™.

Wszystkie te tereny tgczyto podobienstwo loséw oraz uwarunkowan kul-
turowych. Dlatego - zdaniem Mariusza Kowalskiego - mozna jg traktowac
jako wyjatkowy i odrebny kulturowo region obejmujacy ,,na swym obszarze
szereg zjawisk charakterystycznych dla szerokiego pogranicza etniczne-
go, litewsko-bialoruskiego, i wyznaniowego, katolicko-prawostawnego™'.
W efekcie wypada odnotowac istnienie zréznicowanego narodowo $ro-
dowiska zamieszkiwania, dziedzictwa kulturowego miejsca oraz specy-
ficznych relacji spotecznych i kulturowej komunikacji zachodzacych na
stykach kultur.

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Polacy s3 istotnie
obecni w przestrzeni spoteczno-kulturowej Wilenszczyzny, zaréwno
w perspektywie historycznej, jak i we wspoiczesnej. Poniewaz funkcjo-
nuja na stykach kultur, wchodzg w relacje spoteczne z przedstawicielami
innych wspélnot narodowych w miejscu ich wspélnego zamieszkiwania.
Jak wykazaly badania”, Polacy i ich rodziny utrzymuja kontakty sasiedzkie
gléwnie z innymi Polakami (85,7%), z Litwinami (72,7%) oraz z Rosjanami
(54,5%). W mniejszym stopniu - z Bialorusinami (16,9%) oraz w zdecy-
dowanie ograniczonym zakresie - z Zydami (5,2%) i Ukraificami (3,9%).
Narodowe zréznicowanie i nasycenie tych kontaktéw mozna uznac za
odpowiadajace wskaznikom zréznicowania narodowego w okreslonych
spotecznos$ciach lokalnych. Natomiast po uwzglednieniu odsetka zr6z-
nicowanych narodowo kontaktow w badanej populacji polskich rodzin

0 M. Kowalski, Wilenszczyzna jako problem geopolityczny w xx wieku, [w:] P. Eberhardt
(red.), Problematyka geopolityczna ziem polskich, ,Prace Geograficzne” 2008, nr 218,
S. 267.

i1 Tamze.

2. W 2012 roku autorka przeprowadzila badania wérdd 77 polskich rodzin zamieszkuja-
cych w spoleczno$ciach lokalnych na terenie Wilna i okregu wilenskiego.
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mozna przyja¢, ze odmiennos$¢ narodowa nie jest czynnikiem ograni-
czajacym relacje sgsiedzkie (spoteczne i komunikacyjne) w srodowisku
lokalnym. Tym bardziej ze nie napotykaja one na wi¢ksze bariery jezyko-
we - 71,4% sposrod badanych sprawnie postuguje si¢ jezykiem litewskim
w relacjach sgsiedzkich, a dla 67,5% jezyk litewski nie stanowi zadnego
problemu w pracy zawodowej, ponadto okoto 50% badanych nie ma
réwniez problemu z komunikacjg w jezyku rosyjskim. Interesujacy jest
przy tym fakt, ze 9,1% respondentdw wskazalo, ze nie utrzymuje kontak-
tow sasiedzkich z innymi Polakami. Dotyczy to zwlaszcza tych, ktorych
wspotmalzonek jest innej narodowosci niz polska (gtownie rosyjskiej
i litewskiej), a ich dzieci maja réwniez narodowo$¢ inng niz polska (do-
tyczy to zaledwie szeSciorga dzieci: czworo ma narodowosc¢ litewska,
a dwoje - rosyjska). Mozna zatem uwazac, ze ich stosunki spoteczne
zachodza wylgcznie z przedstawicielami tych narodowosci, z ktorych
wywodza sie czlonkowie ich rodzin, zwlaszcza ich wspotmatzonkowie.

Mamy zatem do czynienia ze swoistg mozaikg kulturowg, obecng
w codziennych relacjach badanych w okreslonym $rodowisku zamiesz-
kiwania. Mozna j3 uznac¢ za swoisty kulturowy transmiter konceptu-
alizujagcy wielokulturowe praktyki. Ma on jednak charakter czynnika
zewnetrznego w stosunku do rodzinnych praktyk badanych, pokolenio-
wo utrwalonych. Warto zatem si¢ odnie$¢ do pokoleniowego zréznico-
wania narodowego badanych rodzin, aby stwierdzi¢, czy odmiennos¢
narodowa cztonkow rodziny jest ich cechg atrybutywng i czy tym samym
moze sprzyjac kulturowej otwartosci.

Tab. 1. Pokoleniowe zr6znicowanie narodowe badanych rodzin (N=77)

Czlonkowie

. Polak Litwin  Rosjanin Biatorusin Ukrainiec =~ Niemiec
rodziny
Narodowo$¢ 7 1 5 B _ _
respondenta
Nar.odo.wosc 68 5 6 1 _ _
meza/zony
Matka respon- 70 5 3 1 1 _

denta
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Cz}onkp wie Polak Litwin ~ Rosjanin Bialorusin Ukrainiec =~ Niemiec

rodziny

Ojciec 69 1 3 2 2 -

respondenta

Babka 70 2 2 2 1 -

respondenta

Dziadek 68 9 4 9 1 B

respondenta

Matka 63 3 7 2 1 1

meza/zony

Ojciec 62 2 9 3 1 -

meza/zony

Bab'ka ze strony 63 3 3 5 ’ 1

meza/zony

Dziadek

ze strony 65 3 7 1 1 -

meza/zony

NaArO(.iowosc - 4 5 _ B B

dzieci

Zroédlo: opracowanie wiasne.

W zdecydowanej wigkszosci badanych cztonkowie rodziny (zaréwno
po stronie respondenta, jak i po stronie jego wspdtmalzonka) legitymuja
sie polskim pochodzeniem. Jednak nalezy odnotowa¢ odmienno$¢ naro-
dowg wspotmalzonkéw badanych respondentow (19,5%), ich rodzicow
(20,8%) oraz rodzicow ich wspotmatzonkow (37,7%), a takze dziadkdéw
badanych (20,8%) i dziadkow ich wspétmatzonkow (35,1%). Przewazaja
w$rod nich zwigzki (zwlaszcza ze strony meza badanych respondentek)
z Rosjanami, nast¢pnie z Litwinami i Bialorusinami, natomiast w mniej-
szym odsetku - z Ukraincami. Zaznacza si¢ w zwigzku z tym pewna
prawidlowos$¢. Otz jesli w pokoleniu dziadkéw i rodzicow ma miejsce
odmienno$¢ narodowa wspotmalzonka, to w kolejnych pokoleniach owo
zroznicowanie rowniez wystepuje. Warto przy tym podkresli¢, ze od-
miennos¢ narodowa wspotmatzonka czy innych cztonkéw rodziny - jak
pokazujg wyniki badan - nie jest postrzegana jako przyczyna konfliktéw
wewnatrzrodzinnych. Jako egzemplifikacje tego pogladu warto przyto-
czy¢ wypowiedz (w oryginale) jednej z badanych:
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Mdj mqz jest Litwinem, ktory po dzi$ dzien toleruje mojq przynaleznosc
do polskiej etnicznej grupy. Mgz jest historykiem i muzykiem, wiec na
wszystko patrzymy ze strony fachowe;j: czy to piesn ludowa, czy wydarze-
nie historyczne, czy to zjawisko polityczne. Oczywiscie mamy swéj punkt
widzenia na duzo rzeczy i czasami ktécimy sie, ale nie tyle z powodu na-
cjonalnego, ile z przyczyn codziennych. Razem z mezem i starszq corkq
wykonujemy piesni St. Moniuszki i F. Chopina, polskie, rosyjskie i litew-
skie piesni ludowe nie tylko na Litwie, ale i w Polsce.

Mgz rowniez jest zawsze pomocnikiem przy organizowaniu imprez, et-
nograficznych wyprawach w teren czy wyjazdow za granice. W mojej
rodzinie osoby majqce przynaleznos$¢ do bqdz jakiej grupy etnicznej sq
traktowany jako rownocenne osoby. Byle tylko byty ciekawe, sympatyczne,
otwarte i tolerancyjne wobec innych, na chama nie narzucaty swego zda-
nia, posiadaty chociaz czgsteczke zdrowego humoru.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w przestrzeniach zycia
rodzinnego badanych zostata pokoleniowo ugruntowana odmienno$¢
kulturowa czlonkdéw ich rodzin, ktéra zostala oswojona.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych Polakéw - jak tego dowodza prze-
prowadzone badania - na co dzien do§wiadcza odmienno$ci kulturowe;j
gléwnie w dwdch zasadniczych wymiarach. Pierwszy z nich to wymiar
makrospoteczny, w ktérym funkcjonuja oni jako mniejszo$¢ narodowa,
natomiast drugi to wymiar mikrospoteczny, ktory nalezy sprowadzic¢
do zroznicowanego narodowo $rodowiska ich rodzin. Kazdy z tych wy-
miaréw z r6zng sitg i w réoznym zakresie dookresla poczucie narodo-
wej przynalezno$ci badanych Polakow. W efekcie swojg przynaleznos$¢
narodowg okreslaja oni m.in. ze wzgledu na przynalezno$¢ narodowg
ich przodkow - dziadkéw i rodzicow™. Znaczacy odsetek badanych le-
gitymuje si¢ - w perspektywie czterech pokolen - polskim pochodze-
niem. Mniejszy odsetek stanowig natomiast badani, ktérzy cho¢ ich

i3 A. Szerlag, Kulturowy potencjal wychowania w rodzinie na styku kultur - orientacje
rodzicow i dzieci, ,Wychowanie w Rodzinie” 2014, t. 9, nr 1, s. 28-29.
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rodziny sg zréznicowane narodowo, i tak przypadkach okres$lajg siebie
mianem Polakéw. Symptomatyczne jest przy tym, ze badani, gdy doko-
nuja narodowej identyfikacji, postrzegaja siebie réwniez przez pryzmat
Wilenszczyzny i Litwy™. W pierwszym przypadku majg poczucie bycia
Wilnianami. Ten wymiar identyfikacji konceptualizuje kategoria miejsca,
a zatem miejsce urodzenia i zamieszkiwania, Srodowisko lokalne, kul-
tura wilenska, takze przyroda i jezyk wilenski. Poczucie bycia Litwinem
(bardziej — polskim Litwinem) wynika natomiast z faktu posiadania li-
tewskiego obywatelstwa, postugiwania si¢ jezykiem panstwowym, funk-
cjonowania w litewskim spoleczenstwie, obcowania z kultura litewska
czy (nader sporadycznie) posiadania litewskich przodkéow.

Jednak znaczaca przestrzenia spoteczno-kulturowej identyfikacji dla
badanych Polakéw jest Wilenszcezyzna, bedaca dla nich oraz ich rodzin
swoistg przestrzenig doswiadczania innosci, spoteczno-kulturowych
kontekstow relacji z przedstawicielami odmiennych kultur oraz pogra-
nicznego wspolistnienia, kiedy to poczucie polskosci, wilenskosci i li-
tewskos$ci odgrywa istotna role.

(NIE)BYT NARODOWYCH DYSTANSOW W RELACJACH
POLAKOW I LITWINOW

Funkcjonowanie spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo wigze sie
m.in. z wystepowaniem dystansu miedzy grupami réoznymi pod wzgle-
dem etnicznym, religijnym czy narodowym™. Pojecie dystansu spotecz-
nego wprowadzit do socjologii Robert E. Park, ktory rozumiat je jako brak
zgody lub brak akceptacji dla nawigzywania okreslonego rodzaju kontak-
tow z przedstawicielami réznych grup spotecznych®. O takim wlasnie

34 A. Szerlag, Narodowy dualizm w codziennosci polskich rodzin na Wilenszczyzinie, [w:]
Patriotyzm i nacjonalizm. Ku jakiej tozsamosci kulturowe;j?, red. J. Nikitorowicz, Krakéw
2013, s. 197.

55 M. Butrym, Dystans jako sankcja spoteczna, ,Opuscula Socjologica” 2012, nr 1, s. 94,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-63fcb3c3-

-bdfb-4156-bf9b-94343eaa2cb4 [17.10.2020].

36 Tamze, s. 96.
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zjawisku mozna mowi¢ w odniesieniu do relacji wystepujacych w wie-
lokulturowym spoleczenstwie litewskim, zwtaszcza z my$lg o stosun-
ku Litwinéw do przedstawicieli polskiej mniejszo$ci narodowej. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze 6w dystans charakteryzuje swoista cykliczno$c.
Otdz - jak pokazuje analiza dystansu spolecznego miedzy Polakami a Li-
twinami - w latach 2005-2011 mozna wskaza¢ na nastepujgce kolejno
okresy narastania badZ zmniejszania si¢ owego dystansu”. W 2005 r.
stopien tej niecheci byt dostatecznie wysoki (12,7%), w 2006 r. obnizyt sie
do 7,3%, nastepnie znowu zaczat wzrastac i w 2008 r. osiggnat az 14,9%.
Z kolei w 2009 r. zmniejszy! sie do 9,3%, by wkrotce wzrosna¢, cho¢
w tempie mniejszym niz w latach 2006-2008. Zatem opinie o Polakach
byly dos¢ pozytywne do konca 2010 r. Natomiast w 2011 r. nastgpita ra-
dykalna zmiana nastawienia wobec tej mniejszo$ci narodowej, skoro az
48,1% respondentdéw swoj stosunek do Polakdéw okreslito jako negatywny.
Powyzszy fakt potwierdzaja rowniez wyniki badan przeprowadzonych
w 2011 r. przez kompanie¢ ,,GfK Custom Research Baltic™” (na populacji
1714 mieszkancow Litwy). Wynika z nich jednoznacznie, ze 24% bada-
nych zdecydowanie nie chcialoby utrzymywac kontaktow sasiedzkich
z Polakami, 27% raczej by nie chcialo, dla 42% sposrdéd nich obojetne
jest to, czy wsrod sasiadow sg Polacy, zaledwie 6% badanych dopusz-
cza taka mozliwos¢, a tylko 2% badanych preferuje kontakty sgsiedzkie
z Polakami. Podczas gdy w 2008 r. - jak pokazuja badania przeprowa-
dzone przez Instytut Pracy i Badan Spolecznych oraz Centrum Badan
Etnicznych Instytutu Badan Spotecznych - wyniki byly zupelnie inne,
poniewaz w tamtym okresie nie chcialo mieszka¢ w bezpos$rednim sg-
siedztwie z Polakami tylko 9,5% badanych”. Natomiast w odniesieniu
do pozostatych mniejszo$ci narodowych Litwini przejawiajg gléwnie
obojetny (w przedziale 46-64%) lub przychylny stosunek (w przedzia-
le 18-23%), a zdecydowana nieche¢¢ do innych (poza polskg) mniejszo-
sci narodowych sytuuje sie na poziomie 5% - 7%. Nalezy takze dodac,

7 A. Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 200.

i T. Janelitnas, Tolerancijos grimasos, 1Q, 21.12.2011, http://top.scbmedia.eu/lietuva/
tolerancijos-grimasos-2/?psl=0 [28.12.2020].

9 Tamze.
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ze najwiekszy dystans do Polakéw wykazali mieszkancy Siaulai oraz
Klaipédy, w ktorych to miastach - co istotne - zamieszkuje znikomy
odsetek Polakéw (Siauliai — 0,2%, Klaipéda - 0,9%).

Z mys$lg o powyzszych wskaznikach dystansu spotecznego przeja-
wianego przez Litwinéw wobec polskiej mniejszosci narodowej nale-
zy stwierdzi¢, ze jest on wielorako uwarunkowany. W gléwnej mierze
zdaja sie go warunkowac jednak zaszlo$ci historyczne, wspoiczesna
polityka wewnetrzna panstwa litewskiego oraz litewski nacjonalizm.

Od ponad 25 lat mniejszo$¢ polska, zyjaca na Litwie, zarzuca wladzom
naruszanie jej podstawowych praw. Pomimo podpisania 26 kwietnia
1994 r. traktatu miedzy Republikg Litewska a Rzecz[q]pospolita Polska
o przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspétpracy (zw. dalej Trak-
tatem sasiedzkim), sytuacja polskiej mniejszo$ci w sasiednim kraju na-
dal odbiega od standardéw miedzynarodowych zwigzanych z ochrong
mniejszo$ci narodowych. Litwini nie przestrzegaja bowiem wiekszosci

praw zagwarantowanych w umowie'’.
Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. nastgpujace prawa’:

1. Prawo Polakéw do nauki wlasnego jezyka (art. 15 Traktatu).

W wyniku przeprowadzonej w 2011 r. reformy szkolnictwa na Litwie
zwiekszono liczbe przedmiotéw w szkotach mniejszosci wyktadanych
w jezyku litewskim (historia, geografia, wiedza o $wiecie, podstawy
wychowania patriotycznego). Ponadto w 2013 r. ujednolicono egzamin
maturalny z jezyka litewskiego dla maturzystow szkot litewskich i nie-
litewskich, w efekcie czego uczniowie polskich szkot zostali pozbawieni
mozliwo$ci zdawania matury we wilasnym jezyku. Jezyk polski stat si¢
zatem drugim jezykiem nauczania. Zniecheca si¢ przy tym rodzicéow do
posylania dzieci do polskich szkoél, ze wzgledu na rzekomo niski poziom
nauczania. Trzeba tez doda¢, ze od 1997 r. ma miejsce postepujacy spadek

10 W. Kundera, Sytuacja mniejszosci polskiej na Litwie - dzi$ i w przesztosci, ,Lodzkie
Studia Teologiczne” 2018, t. 27, nr 3, s. 111-112.
i Tamze, s. 112-127.
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liczby dzieci podejmujacych nauke w klasach pierwszych w szkotach
z wykladowym jezykiem polskim - na rzecz realizacji obowiazku szkol-
nego w szkotach litewskich. Podobng tendencje mozna zaobserwowac¢
w odniesieniu do placéwek wychowania przedszkolnego, finansowanych
przez panstwo litewskie, do ktérych uczeszczajg dzieci z mniejszosci
narodowych™.

2. Prawo do dwujezycznych oznaczen w miejscowosciach zamieszki-
wanych przez Polakow (art. 13 ust. 2 i art. 15).

W 2010 r. wygasta ustawa o mniejszo$ciach narodowych, ktora dawata
prawo do dwujezycznych tabliczek w miejscowos$ciach zamieszkiwanych
przez te mniejszosci. Powrdt do ustawy z 31 stycznia 1995 r. spowodo-
wal, ze nazwy wszystkich miejscowosci i obiektow winny by¢ zapisy-
wane wyltacznie w jezyku litewskim. MniejszoS$ci polskiej utrudnia si¢
takze postugiwanie si¢ jezykiem polskim w miejscach publicznych jako
jezykiem pomocniczym, mimo ze np. Litwini w miejscowosciach, w kté-
rych zamieszkuje ich ponad 20%, moga uzywac jezyka litewskiego jako
pomocniczego.

3. Prawo do wlasnego imienia i nazwiska.

Wiadze panstwowe litwinizujg imiona i nazwiska litewskich Polakéw,
wykorzystujagc w tym celu wiele metod, np. zastapienie liter alfabetu
polskiego literami litewskimi, zapisywanie nazwisk polskich zgodnie
z pisownig jezyka litewskiego z dodaniem litewskich koncéwek, badz
bezposrednie ttumaczenie polskich nazwisk na litewski. Litwinizacja
imion i nazwisk Polakéw dotyczy takze postaci historycznych.

4. Prawo do kultu religijnego.
Naruszenie tego prawa przejawia sie m.in. we wprowadzaniu do pol-
skich kosSciotéw litewskich ksiezy, ktorzy odprawiajg msze $w. w jezyku

42 A. Szerlag, System edukacji w Republice Litewskiej, [w:] Systemy edukacji w krajach
europejskich, red. E. Potulicka, Krakéw 2012, s. 15. Zob. tez Z. Jasinski, Oswiata i kultu-
ra polonijna a koncepcja wielokulturowosci, ,Studia Migracyjne - Przeglad Polonijny”
2010, nr 3, s. 44.
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litewskim. W czasie $wiat nie pozwala si¢ Polakom $piewa¢ koled w je-
zyku polskim czy uzywac jezyka polskiego w czasie réznego typu ob-
rzedow religijnych.

5. Prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym (art. 14), zwlaszcza
prawa wyborcze.

Przykladem naruszania tego prawa jest zmiana granic okregoéw zwarcie
zamieszkiwanych przez Polakéw i przylaczanie ich czes$ci do okregow
wyborczych, w ktorych wigkszo$¢ stanowi ludno$c¢ litewska, co pozba-
wia Polakéw mozliwosci skutecznego wyboru wiasnych reprezentantéw.
Ponadto nie ma mozliwosci prowadzenia kampanii wyborczej w jezy-
ku innym niz litewski. Polakom starszej generacji, ktorzy nie postuguja
si¢ sprawnie jezykiem litewskim, nie sg wydawane karty do glosowania
w jezyku polskim, co pozbawia ich mozliwosci zaglosowania. W po-
wyzszym kontek$cie znamienny jest wyrok Sadu Konstytucyjnego Re-
publiki Litewskiej z dnia 10 maja 2006 r., zgodnie z ktérym ,obywatele
niepostugujacy sie jezykiem panstwowym w stopniu wystarczajgcym do
wzigcia udzialu w glosowaniu [...] nie s3 w pehi czlonkami spoleczen-
stwa obywatelskiego, zatem nie moga podejmowac decyzji o znaczeniu
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panstwowym”™*.

Jak z powyzszego wynika, sytuacja polskiej mniejszosci narodowe;j
na Litwie, zwlaszcza w sferze politycznej, spolecznej i oswiatowe;j, jest
niezwykle zlozona i trudna zarazem. Z jednej strony - Polacy postrze-
gani s3 jako jedyna, w poréwnaniu z innymi grupami etnicznymi, poli-
tycznie aktywna mniejszo$¢ narodowa, co wyraza si¢ m.in. w tym, ze
przedstawiciele polskich zwigzkoéw z powodzeniem biorg udziat w wybo-
rach do Sejmu Republiki Litewskiej, wladz oraz instytucji panstwowych
i samorzgdowych. Ich dzialalno§¢ polityczna ogranicza si¢ gtéwnie do
spraw regionu Litwy Wschodniej, okregu wilenskiego i samorzadu mia-
sta Wilna". a wiec do regionu o najwigkszym odsetku zamieszkiwania

i3 W. Kundera, Sytuacja mniejszosci..., dz. cyt., s. 124.
14 Zob. Badanie opinii publicznej dotyczqgcej wizerunku Polakéw na Litwie i wizerunku
Polski w spoteczenstwie litewskim, Wilno 2012, s. 19.
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Polakow. Z drugiej strony - sg postrzegani przez pryzmat walki o prawe
nalezne im jako mniejszo$ci narodowej. Zdaniem litewskich ekspertow,
reprezentujacych lokalng spoteczno$¢ Polakow, negatywnymi aspektami
polityki Litwy wobec mniejszos$ci narodowych s3*:
- brak ustawy o mniejszo$ciach narodowych
- nierozwigzany problem zwrotu ziemi Polakom
- likwidacja Departamentu ds. Mniejszo$ci Narodowych i Uchodzctwa
- zakaz uzywania polskich liter w dokumentach
- znieksztalcanie historii wyktadanej w szkotach litewskich i polskich
- obecno$¢ w polityce elementow nacjonalistycznych
znikoma pomoc finansowa wladz panstwowych dla organizacji

mniejszosci narodowych

- podejmowanie przez organy wladzy decyzji w sposob odgorny, bez
prowadzenia konsultacji lub rozméw z przedstawicielami mniej-
szo$ci narodowej (jak to miato miejsce w przypadku w uchwalenia
ustawy o oswiacie).

Taki stan rzeczy wyzwala w$rod Polakoéw poczucie dyskryminacji ze
strony panstwa, tym bardziej ze litewskie media czesto przedstawiajg
oczekiwania Polakow w $wietle dla nich niekorzystnym. W efekcie - jak
pokazuja wyniki badan -

na Litwie mamy do czynienia z bezposrednia lub posrednia dyskrymi-
nacjg Polakéw. Wsréd respondentéw wskazujacych na dyskryminacje
Polakéw ponad 50% osobiscie jej nie doswiadczyto, ale styszato lub czy-
talo o jej stosowaniu. Jak wynika z odpowiedzi respondentow, do dys-
kryminacji Polakéw na Litwie dochodzi w zakresie: jezyka ojczystego
(Ustawa o oswiacie), pisowni imion i nazwisk w jezyku polskim, pisowni
nazw miejscowosci po polsku, zatrudnienia, zwrotu ziemi, finansowa-
nia prowadzonej dzialalnosci. Cze$¢ respondentéw wskazywata na brak
dyskryminacji, a z drugiej strony mowita o okreslonych trudno$ciach,
ktére - zdaniem innych respondentéw - nalezy traktowac, jako przejaw
dyskryminacji. W opinii jednej pigtej respondentéw okreslenie ,dyskry-

5 Tamze, s. 201.
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minacja” jest zbyt drastyczne, ich zdaniem chodzi raczej o ignorowanie
praw lub segregacje ludzi. Eksperci s3 zdania, ze problemy zwigzane
z dyskryminacja moga by¢ rozwigzane wylacznie przez politykow. We-
dtug nich stosowane na Litwie mechanizmy przeciwdzialania dyskrymi-

nacji s niewystarczajace™.

Zatem w litewskiej przestrzeni politycznej i publicznej problem praw
polskiej mniejszo$ci narodowej jest istotnie obecny. Jego nasycenie zdaje
si¢ rzutowac w efekcie na obustronne relacje spoteczne Polakéw i Litwi-
now w obrebie litewskiej panstwowosci. Ci ostatni coraz czesciej ujaw-
niaja, ze nie zyczg sobie mie¢ za sgsiadow Polakow, chociaz weze$niej
byli w stosunku do Polakéw bardziej tolerancyjni.

Warto zatem zadac¢ pytanie o przyczyny niecheci i konfliktéw miedzy
Polakami a Litwinami w opinii Polakéw zamieszkujgcych w spoteczno$-
ciach lokalnych zréznicowanych narodowo. Ot6z - jak pokazaly bada-
nia przeprowadzone przez autorke - respondenci postrzegajg stosunki
z Litwinami bardziej przez pryzmat konfliktéw niz niecheci. Te ostatnie
traktowane sa raczej marginalnie, a ich przyczyny w zasadzie dotycza
interakcji nawigzywanych w srodowisku lokalnym.

Przyczyn konfliktéw trzeba natomiast upatrywac¢ - zdaniem bada-
nych - przede wszystkim w litewskim nacjonalizmie (36,4%), w anty-
polskiej polityce panstwa (35,1%), przejawiajacej si¢ gtéwnie w tamaniu
prawa mniejszo$ci do nauki w jezyku polskim i prawa do pisowni nazwisk
oraz nazw miejscowosci i ulic réwniez w jezyku polskim (19,5%), nie bez
znaczenia jest przy tym takze brak tolerancji wobec odmienno$ci na-
rodowej (22,1%). Nieco nizszy odsetek badanych wskazywal natomiast
na nieche¢ Litwinéw do dialogu (10,2%) i na przejawianie przez nich
negatywnych zachowan wobec innych ludzi, zwlaszcza jednak wobec
przedstawicieli innych narodowosci (11,7%), a takze na wypaczanie fak-
tow historycznych (9,1%) oraz na kreowanie kontrowersyjnego wizerun-
ku Polakow w mediach (6,5%). Natomiast wystepujacy wrogi stosunek
wobec Polakow (5,2%) wzmacnia - zdaniem badanych - propaganda

6 Tamze, s. 178.
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polityczna (3,9%). Te przyczyny mozna wiec lokowa¢ glownie w sferze
politycznej, ktora przeklada sie na sfere publiczng, a ta z kolei dynamizuje
stosunki spoteczne. Znamienny jest przy tym fakt, ze 28,6% badanych
nie odczuwa zadnych problemoéw w relacjach z Litwinami w Srodowisku
lokalnym. Zatem mimo ze radykalizuje si¢ polityka panstwa litewskiego
wobec polskiej mniejszosci, to spotecznosci lokalne zréznicowane naro-
dowo, funkcjonujace w bezposrednich i pozytywnych relacjach, zdajg sie
neutralizowa¢ zewnetrzne wplywy polityczne i wypracowywac praktyki,
ktorych znamienng cecha jest otwieranie si¢ na odmienno$¢ kulturowa
oraz jej akceptacja. Porzadek spoteczny wszakze, jak stwierdzaja Peter
L. Berger i Thomas Luckmann, jest wytworem ludzkich dziatan, a nie -
czescig natury rzeczy”.

Wykr. 1. Przyczyny niecheci i konfliktow miedzy Polakami i Litwinami w opi-
nii badanych (N=77)

Nie ma problemoéow 28,6
Nacjonalizm litewsKi |y 36,4
Zte zachowania wobec [udzi |l e—

Nieznajomo$¢ jezyka s3siadow  pm 52

Wrogo$¢ wobec PolakoW  pm 5.2

Propaganda polityczna e 39
Brak tolerancji wobec odmiennosci narodowej [ 5.6 221

Dystans wobec innych narodowos$ci pm 13

Brak szacunku gm 13 m Przyczyny konfliktow (odsetki)

Status spoleczny m 13 W Przyczyny niecheci (odsetki)
Problemy zwrotu ziemi === 2,6
Kontrowersyjny wizerunek Polakow w mediach === 6,5
Wypaczanie przez Litwinow faktow historycznych —[eem—— 9,

Nieche¢ Litwinow do dialogu === 10,3

Prawo do jezyka polskiego 19,5

Antypolska polityka panstwa 35,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

17 P.L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 93.
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Natomiast w zdecydowanie mniejszym stopniu waza - w opinii ba-
danych - o wystepowaniu niecheciikonfliktéw w relacjach spotecznych
Polakow i Litwindéw przyczyny natury komunikacyjnej: nieznajomos$¢
jezyka sasiaddéw jest udzialem jedynie 5,2% czlonkéw spolecznosci
lokalnej. Marginalnymi powodami sg rowniez problemy zwiazane ze
zwrotem ziemi oraz ze statusem spolecznym. Jednak mimo marginal-
nie traktowanego statusu spotecznego jako zrédla konfliktu w relacjach
spotecznych miedzy Polakami i Litwinami warto zwroci¢ uwage na sy-
tuacje Polek, ktére zawarly zwigzek malzenski z Litwinami i przyjely
ich nazwiska. Rodzgace si¢ w zwiazku z tym problemy celnie ilustruje
wypowiedz jednej z badanych:

Skoro jestem Polkg pod litewskim nazwiskiem, nie zawsze jestem pozy-
tywnie tolerowana jak [przez] Litwindw, tak i [przez] Polakow, jak na
Litwie, tak i w Polsce. Jedni Litwini czasami sqgdzq, Ze nie wystarczy litew-
skiego nazwiska, ze do tego jeszcze muszq by¢ i korzenie litewskie, tylko
nikt z nas nie zawsze moze i chce poznac autentyczng informacje swego
rodowodu.

Polacy zas$ czasami unikajq, czy w gronie Polakdw zapominajq wymienic
nazwiska, z tego powodu, ze jest ono litewskie, nie wzierajgc nawet na
wykonang prace czy jakies inne zastugi wobec kultury polskie;j.

Kiedy prezentuje lokalna kulture Wileriszczyzny na jakies imprezie w Pol-
sce i zapraszajgca strona nie zna mnie osobiscie, czesto miedzy sobg mo-
wig ,jest ta Litwinka z Wilenszczyzny..."

I tutaj jest taka rzeczywistos¢, ze problem rodzin mieszanych jeszcze ni-
gdy i na pewno ani na Litwie, ani w Polsce nie byt badany, a mianowicie
takie rodziny cierpig w czasie roznych ,nacjonalnych” konfliktéw czy nie-
porozumien. Wydaje mi sie, ze i niejedna rodzina czy zwigzek matzenski
rozpadt sie czy rozpada sie rowniez z tego powodu. Cierpig najczesciej
dzieci, poniewaz nie rozumiejq, dlaczego pochodzenie taty czy mamy jest
gorsze czy ,nizsze” Wartatoby o tym pamietac, kiedy podejmujemy decyzje

kogos z kims poktocic. Nie ma problemdéw nie do rozwigzania, tylko brak
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podstawy, checi, a najczesciej motywacji. Wiec!!! Tylko wartosci duchowe,
szacunek, wyrozumiatos¢ i pojecia egzystencji cztowieka stoi na warcie

i strzeze stosunki miedzyludzkie.

Za krotkie zycie, aby je rozprasza¢ na darmo, i tutaj najwiekszq zyciowq
oporg jest mita dusza czy przyjaciel, dobra ksigzka czy wspanialy film,
rozsqdny sgsiad czy po brzegi wypetniona ludowqg madrosciqg wiejska
babcia.

Zatem w sytuacji niecheci Litwindw do Polakéw zamieszkujacych
na Wilenszczyznie formalne wejscie przedstawicielek polskiej mniej-
szo$ci narodowej do rodziny litewskiej sytuuje je w nader niekorzyst-
nej sytuacji spolecznej, a mianowicie:

- staja sie one Obce wsrod Swoich, poniewaz zaprzedajg wilasne
dziedzictwo kulturowe na rzecz Innych, stad dystans wobec ta-
kich os6b we wspdlnocie zakorzenienia;

- staja si¢ takze Obcymi wsrod Innych, skoro nie majg litewskich
korzeni.

Nie ma znaczenia przy tym to, jakimi sg ludZmi, jakie s3 ich orienta-
cje i preferencje zyciowe, jakie przejawiaja formy aktywnosci na rzecz
rodziny czy $srodowiska spotecznego, jak wypelniaja swoje powinnosci
obywatelskie, czy tez jakie maja osiagniecia i zastugi. Ocena jest doko-
nywana wylgcznie przez pryzmat narodowosci. To nader bolesne - dla
wielu z nich - do$wiadczanie dualizmu narodowego, ktéry moze w kon-
sekwencji destabilizowa¢ zwtaszcza zycie rodzinne. Powyzsze dowodzi
zatem, ze wykreowany w przestrzeni politycznej i publicznej wizerunek
Polakéw i stosunek do tej grupy narodowej (zwlaszcza z perspektywy
historycznej) przektada si¢ na codzienne relacje spoteczne. Litewskos¢
przesadza tym samym zdecydowanie o warto$ci drugiego cztowieka.
W takich przypadkach w sposob dotkliwy dla funkcjonowania polsko-
-litewskich rodzin daje o sobie zna¢ litewski nacjonalizm. Polityke pan-
stwa postrzega si¢ wigc jako gtowne zrodlo konfliktow powstajacych na
tle narodowej odmiennosci. Dlatego badani w relacjach spotecznych,
zachodzgcych w spolecznosciach lokalnych zréznicowanych narodo-
wo, dystansuja si¢ od sfery oficjalnej (panstwowej, politycznej) na rzecz
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sfery nieoficjalnej (prywatnej), uobecniajgcej si¢ w relacjach z sgsiada-
mi odmiennej narodowosci. Majga one jednoznacznie pozytywny cha-
rakter. Zatem narodowo$¢ sgsiadow nie jest czynnikiem zaburzajacym
owe relacje. Incydentalne okazujg si¢ natomiast zlte relacje, ktore wy-
nikajg - zdaniem badanych - bardziej z cech ludzkich niz z okres$lone;j
przynaleznosci narodowej. Taki stan rzeczy jest uwarunkowany licznymi
czynnikami konsolidujacymi spoleczno$ci sgsiedzkie na rzecz wspolnych
praktyk w ich codziennosci.

Wykr. 2. Powody dobrych kontaktéw badanych rodzin z sgsiadami innej
narodowosci (N=77)

Tolerancja | 26
Wzajemny szacunek s 23,3
Dobrosasiedzkie stosunki S—————— 15,6
Szacunek dla odmienno$ci narodowej FEEEEEE——————— 156
Ludzka osobowo$¢ s 13
Poczucie czlowieczenstwa i wspélnoty — mssssssss———" 13
Znajomos¢ jezyka sasiadoéw — m— 117
Przyjazi s 10,3
Dobre wychowanie —msss——— 91
Wspélne problemy ——— 91
Wiedza o kulturze i historii narodu sgsiadéw — m———— 73
Kultura wspoélzycia spotecznego s 7,8
Chrzeécijanski obowigzek mmmm—m 39
Otwarto$¢ na odmienne kultury s 39
Wspélna ojczyzna mmm 2,6
Wspélpraca mmm 26
Unikanie drazliwych tematéw s 1,3

m Czestos¢ procentowa

0 10 20 30

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Nawet pobiezna analiza wypowiedzi badanych wskazuje, ze czynni-
kami przesadzajacymi o bardzo dobrych i dobrych stosunkach spotecz-
nych, w Srodowisku sgsiedzkim zréznicowanym narodowo, sg wartosci
ogolnoludzkie i zasady dobrego wspolizycia spotecznego. Wpisuja sie
one tym samym w aksjologie pogranicza, ktora konstytuuje przestrzen
miedzykulturowego dialogu. Za jej filary nalezy uznac: tolerancje, wza-
jemny szacunek oraz szacunek dla odmiennos$ci narodowej oraz dobro-
sgsiedzkie stosunki. Moze to dowodzi¢, ze spolecznos¢ lokalna jest dla
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badanych spoteczno$cia odniesienia i to w niej wias$nie dziejq sie i roz-
strzygaja wszystkie sprawy dla nich znaczgce. Towarzyszy im orientacja
na drugiego czlowieka. Zdecydowanie eksponowany jest wilasnie czto-
wiek - jego osobowos¢ (bez ekspozycji jego narodowej przynaleznosci)
wespot z poczuciem cztowieczenstwa i ludzkiej wspolnoty, z otwartoS$cia
na odmienno$¢ kulturowg z jednoczesnym nabywaniem kompetencji
umozliwiajacych wspétzycie mimo kulturowych roznic. Codziennos¢ jest
wiec swoistym spoiwem i zarazem generatorem spolecznych praktyk,
dla ktérych odmienno$¢ narodowa nie staje si¢ czynnikiem destabilizu-
jacym ich przebieg. Mamy zatem do czynienia z niezwykle intrygujaca
poznawczo przestrzenia interakcji na styku kultur, ktora ewoluuje - jak
sie zdaje - w kierunku matej ojczyzny, ktorej cecha konstytutywng jest
odmiennos¢ kulturowa. Trudno ja jednak jednoznacznie okresli¢, gdyz
warunkuje ja fenomenologia swoiScie dualnego miejsca (np. Wilno ver-
sus Vilnius), a wiec dwdch bohaterow tej samej opowiesci.

ZROZNICOWANA NARODOWO CODZIENNOSC
Zycie na pograniczu kultur - jak zauwaza Antonina Ktoskowska -

moze mie¢ dwojaki wplyw na §wiadomos$¢ wlasnego narodowego okre-
$lenia: albo wyostrza ono te $wiadomos¢ i wywoluje postawy obronne
wobec narodowosci i kultury obcej, albo przeciwnie - powodujac mie-
szanie sie kulturowych prowadzi do ich amalgamacji i do niejasnego,
zlozonego narodowego samookreslenia lub braku wszelkiego wyraZne-

)

go okreslenia (zjawisko ,tutejszosci” czy krajowosci”)”.
Kazdy z tych wplywéw kreuje sobie wlasciwa specyfike codzienno-

Sci na pograniczu kultur. W przypadku pierwszego z nich dochodzi¢
moze do separacji, marginalizacji czy wrecz do wystepowania czynnych

18 A. Kloskowska, Tozsamos¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej i psy-
chologicznej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 1, s. 139.
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antagonizmoéw. Natomiast w przypadku drugiego rodzaju wplywu moze
by¢ budowana wspolnota zycia, uobecniajaca si¢ w codziennosci bedg-
cej przestrzenig zarazem narracyjng, symboliczng i materialng. Istote
tej wspolnoty stanowi

[...] tres¢ i forma $wiata, ktora indywidualnie cztowiek poznaje i prze-
zywa, tworzy jego osobistg interpretacje. Dziala wiec wedlug niej, jako
ze 6w $wiat codzienny, w ktorym jest, staje sie jego $wiatem. Wartosci
i reguly wazne w takim $wiecie i w nim obowigzujgce zostaja zinternali-

zowane i tworzg istotny element budujacej sie tozsamosci osoby ™.

Zatem jednostka - jak zauwaza Harold Garfinkel - na uzytek dnia
codziennego czyni zalozenia i w przekonaniu zycia we wspolnocie ocze-
kuje tego samego od innych cztonkéw owej wspdlnoty, przy jednoczes-
nym prze$wiadczeniu jednak, ze rowniez oni czynig takowe zalozenia.
W zyciu codziennym wigc ,[...] ludzie biorg rzeczy takimi, jakimi si¢ im
one jawig, i tego samego oczekujg od innych™". Dlatego owa codzien-
nos$¢ zdaje sie rzutowac na jakos¢ kulturowych autoidentyfikacji oraz
stosunkow spotecznych cztonkéw zréznicowanej narodowo wspolnoty
lokalnej - sasiedzkiej. Zatem warto si¢ odnie$¢ do tego, co dla niej jest
narodowo specyficzne, i do tego, co przesadza o wspolnotowosci.

Jak pokazujg wyniki badan przeprowadzonych przez autorke, po-
czucie polskosci zasadza si¢ na trzech zasadniczych filarach: mowa -
kultura - wiara, ktére w istotnym stopniu dynamizujg codzienno$¢
badanych rodzin. Wszyscy badani podkreslili, Ze ostoja polskosci jest
jezyk (100%), dzigki ktéremu mozliwe sa trwanie i przekaz polskiego
dziedzictwa kulturowego (36,4%), a tym samym - kulturowa autoiden-
tyfikacja. Wazna okazuje si¢ przy tym edukacja w jezyku polskim, a wigc
prawo do polskiej o$wiaty (31,2%). Stad tak silna presja pod adresem rzg-
du litewskiego o zachowanie prawa do postugiwania si¢ tym jezykiem.
O polskosci $wiadcza rowniez pielegnowane polskie tradycje, obyczaje

19 K. Ferenz, Wartosci uniwersalne w kRulturze codzienno$ci, [w:] Edukacja ku wartosciom,
red. A. Szerlag, Krakow 2004, s. 36-37.
50 H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, Warszawa 2007, s. 67.
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i Swieta (36,4%), a takze wiara (22,6%) i — w zwigzku z nig - prawo do
odprawiania mszy $wietej w jezyku polskim (16,7%). W efekcie wskaza-
ne przejawy polskos$ci uobecniajg si¢ w miedzygeneracyjnym przekazie
kulturowym w badanych rodzinach.

Wykr. 3. Kulturowy przekaz miedzygeneracyjny w badanych rodzinach (N=77)

Polskie tradycje, obyczaje i $wigta I 83,1
Polski jezyk I 67,5
Dziedzictwo kulturowe przodkow NN 467

Wiara, modlitwa po polsku TN 35,1

Symbole polskiej kultury narodowej [l 13

o . B Czesto$¢ procentowa
Milo$¢ do Macierzy [ 13

Polska historia I 1,7
Troska o polska kulture ludowa Bl 738
Duma z bycia Polakiem § 2,6
Patriotyzm wobec Litwy 0 26

0 50 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

Dla 83,1% sposrod badanych polskie tradycje, obyczaje i $wieta sta-
nowig glowne przejawy polskosci, ktore nalezy pielegnowac i prze-
kazywac z pokolenia na pokolenie, podobnie jak jezyk polski (67,5%),
dziedzictwo kulturowe przodkéw (46,8%) oraz wiare i modlitwe w je-
zyku polskim (35,1%). Wysoka §wiadomos$¢ powyzszych przejawow pol-
sko$ci wérod badanych i przekonanie o koniecznoSci przekazywania
tych warto$ci mlodszemu pokoleniu §wiadczg o istotnym nasyceniu
rodzinnej socjalizacji polskimi tresciami kultury, z ktorych perspektywy
dokonuje sie kulturowa autoidentyfikacja. Ten stan powinien wiec zna-
lez¢ odzwierciedlenie w okreslonych typach rodzin, wyodrebnionych
ze wzgledu na stosunek do tradycji i przekaz warto$ci kulturowych
w warunkach zycia w spoleczno$ciach wieloetnicznych. Chodzi tu o typ
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rodziny socjalizujgcej i wychowujacej etnocentrycznie, typ rodziny so-
cjalizujacej i wychowujacej dualistycznie, typ rodziny nieukierunkowany
i wreszcie typ rodziny, ktéra poprzez socjalizacj¢ i wychowanie wyco-
fuje sie z mniejszoSciowej grupy etnicznej na rzecz integracji z kultura
grupy wiekszoSciowej”.

Analiza uzyskanych danych empirycznych jednoznacznie dowodzi,
ze dominujacym typem jest rodzina socjalizujaca i wychowujgca duali-
stycznie — 83,1%. W takich rodzinach wazna jest zarowno kultura polska,
jakilitewska. Te rodziny pielegnujg zatem kulture polskg, poniewaz jest
to - ich zdaniem - dziedzictwo narodowe, dziedzictwo przodkéw, ktd-
rzy z pokolenia na pokolenie zyli na Wilenszczyznie. Natomiast kulture
litewska szanujg dlatego, Ze to dziedzictwo narodowe kraju, w ktérym
Zyja, a takze dziedzictwo ich sagsiadéw. W wychowaniu dzieci kierujg si¢
wigc zarowno tym, co polskie, jak i tym, co litewskie. Nie uznajg wiec
okreslania ich mianem litewskich Polakéw za problematyczne. Zdecy-
dowanie nizszy odsetek badanych rodzin - 13,0% - lokuje si¢ natomiast
w typie rodzin socjalizujgcych i wychowujacych etnocentrycznie, a wiec
w takich, w ktorych najwazniejsza jest kultura polska i tylko w niej nale-
zy wychowywa¢ dzieci. Te rodziny majg silne poczucie bycia Polakami.
Dlatego podejmuja dzialania na rzecz zachowania polskiego dziedzictwa
kulturowego i tylko do tego dziedzictwa odnoszg si¢ pozytywnie, podob-
nie jak do wlasnej wspolnoty narodowej. Natomiast znikomy odsetek ba-
danych rodzin (3,0%) mozna okresli¢ mianem rodziny nieukierunkowane;.
W tych rodzinach nie bardzo wiadomo, w jakiej kulturze dorosli chca
wychowywac¢ swoje dzieci - w polskiej, w litewskiej czy tez w obydwu.
O kulturowej orientacji socjalizacji i wychowania przesadzaja wlasciwie
przypadek lub sytuacja. W efekcie nie podejmuje si¢ w nich zadnych
dzialan na rzecz pielegnowania czy to polskiego, czy litewskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Generalnie stosunek tych rodzin do innych ludzi
nie zalezy od ich narodowosci. Nie stwierdzono natomiast ani jednego
przypadku wsrod badanych rodzin, ktére mimo polskiej przynaleznos$ci

51 Zob. J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamo$¢. Edukacja miedzykulturowa, Biatystok
2001, s. 58-60.

49



1. WIELOKULTUROWY KONTEKST CODZIENNOSCI...

narodowej identyfikowalyby sie wylgcznie z kulturg litewska i wycho-
wywaly w zwigzku z tym dzieci wylgcznie na dobrych Litwindw.

Powyzsze dane dowodzg, ze w badanych rodzinach nalezy odno-
towac¢ - z jednej strony - silng identyfikacje z polskim dziedzictwem
kulturowym, ktore jest ugruntowane w rodzinnych praktykach socjali-
zacyjnych i wychowawczych, natomiast z drugiej - swiadomos¢ bycia
obywatelem Litwy orientuje te procesy jednocze$nie na litewskie dzie-
dzictwo kulturowe. Mamy zatem w nich do czynienia™:

- z dostarczaniem pozytywnych przykladéw wzajemnego uznania
odmiennosci i tolerancji, wzajemnych ustepstw i szacunku do
warto$ci odmiennych kulturowo;

- z socjalizacja i wychowaniem zblizajagcym jednostki i grupy, jedno-
czace sie ze wzgledu na obustronne korzysci interakcji, wskazu-
jace na wspolne cechy, na pozytywy i negatywy jednych i drugich,
a w efekcie prowadzgce do identyfikacji z dwiema kulturami;

- z socjalizacja i wychowaniem angazujacymi rownolegle do korzy-
stania z wartosci reprezentowanych przez rézne grupy przy za-
chowaniu i kultywowaniu wtasnej odrebnosci kulturowej;

- z oddziatywaniami socjalizacyjno-wychowawczymi ukierunko-
wanymi na zachowanie i kultywowanie wybranych elementow
»SWojej” grupy z jednoczesnym wprowadzaniem do korzystania
z kultury grupy wiekszosciowe;j.

Dualizm narodowy (biwalencje narodow3q) nalezy zatem uznac za
istotng przestanke ich spoteczno-kulturowego funkcjonowania w $ro-
dowisku zroznicowanym kulturowo. Zgodnie ze stanowiskiem A. Kto-
skowskiej mozna przyja¢, ze oznacza on ,,rowny i rownoczesny udzial
w dwoch kulturach i akceptacje wlasnej podwdjnej identyfikacji naro-
dowe;j. Jest to mozliwe rozwigzanie problemu sgsiadoéw z etnicznego
pogranicza, rozwiniecie problemu krajowosci, rozwiklanie sytuacji mat-
zenstw narodowo mieszanych, a zwlaszcza dzieci takich malzenstw, ro-
dzin o zlozonej, ale przede wszystkim dwoistej narodowej genealogii™’.

52 Tamze, S. 59.
53 A. Kloskowska, Tozsamo$¢ i identyfikacja..., dz. cyt., s. 141.
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Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie generuje on konfliktowego poczucia
zwigzku z dwiema kulturami narodowymi, a przez nie - z dwoma na-
rodami”’. Tak pojmowany dualizm narodowy wysyca tozsamos$¢ i co-
dzienno$¢ badanych rodzin, gdyz na uzytek wtasnie dnia codziennego
zostaly okre$lone zalozenia (aksjologiczne, socjalizacyjne, wychowaw-
cze, interakcyjne), ktore przez jednych sg juz zinternalizowane, a przez
innych - dopiero internalizowane w procesie socjalizacji i wychowania,
dzigki czemu stanowig istotny element budowy tozsamo$ci zaréwno
osobowej, jak i kulturowej. Taki stan rzeczy sprzyja z kolei porozumie-
niu i - w konsekwencji — budowaniu wspolnoty w $rodowisku lokal-
nym, gdyz przedstawiciele odmiennych grup kulturowych (narodowych)
funkcjonuja w niedualnej przestrzeni, ktérej elementy kulturowe sa
akceptowane i postrzegane jako podobne. To, co wigc swojskie dla co-
dziennych praktyk badanych, im najblizsze, buduje wspdlng przestrzen
kulturowej koegzystencji.

Wykr. 4. Przejawy wspolnoty w miejscu zamieszkiwania (N=77)

Wspolne codzienne problemy IS—— 35,1
Dobrosasiedzkie stosunki —ISSSSS——— 33,8
Wspdlne interesy I————— 221
Wspdlna historia ———— 19,5
Wspolne miejsce zamieszkania —I————— 16,9
Wspolna troska o przyszio§¢ s 16,9 ¥ Wymieniane
Jezyk porozumienia ———— 13 przejawy wspdlnoty
Wiara i warto$ci chrzescijaniskie — mmmm—— 117 (odsetid)
Wspoélna kultura s 11,7
Wspdlne Swietowanie mmmmm 7,8
Duma z bycia Polakiem s 7,8
Wspolna ojczyzna w52
Wartoéci ogélnoludzkie mm 3,9

0 20 40

Zrodlo: opracowanie wilasne.

54 Tamze.
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Czynnikami najbardziej integrujacymi zréznicowane narodowo spo-
tecznoscilokalne sg wspoélne, codzienne problemy (35,1%) oraz dobrosa-
siedzkie stosunki (33,8%), a takze, w nieco mniejszym stopniu, wspélne
interesy (22,1%). Tak wigc dominuje egzystencjalno$¢ dnia codziennego,
ktora realizuje si¢ m.in. poprzez relacje z cztonkami najblizszego oto-
czenia spotecznego. W dalszej kolejnosci mozna wskaza¢ natomiast na
czynniki, ktore sytuuja owe relacje w niedualnej przestrzeni wyznaczanej
przez: wspolng historie (19,5%) i wspolnag kulture (11,7%) - wspélna przy
tym ojczyzne (5,2%), a takze wspdlnie podzielane wartos$ci chrzes$cijan-
skie (11,7%), miejsce zamieszkiwania (16,9%), wspolng troske o przysztos¢
(16,9%) czy tolerancje i porozumienie (7,8%). Te czynniki majg charakter
kulturowych i spotecznych oraz - co istotne - ujmowanych progresyw-
nie w kontekscie wspolnoty lokalnej. W sposob naturalny zatem, w efek-
cie codziennych interakcji w srodowisku zréznicowanym kulturowo, sg
wypracowywane zasady i tresci kultury przesadzajace o jakosci zycia
na styku kultur, a wiec takze o sposobie radzenia sobie z poczuciem
narodowego dualizmu. Zycie dzieje sie wiec ,po prostu” wraz z sobie
wlasciwg aksjologia i prakseologia codziennosci.

Tak rzecz postrzegaja sami badani:

Uwazam, ze zwyczajni ludzie i tak zyjg ze sobg w porozumieniu. Nato-
miast porozumienie trzeba budowac¢ miedzy panstwami. I o to powinny

postarac sie wiadze.

Przynaleznos¢ do bgdZ jakiejs grupy etnicznej nie musi by¢ oparta na
wywyzszaniu wyjgtkowo swojej mowy i kRultury. Mgdros¢ ludowa gtosi

,Poznaé znaczy pokochac!”.

Kazda osoba powinna ceni¢ swojq kulturowq spuscizne, by¢ wychowang
w duchu duzego patriotyzmu, pozbawionego nieprzyjaini do innych kul-
tur. Kazdy naréd powinien posiadac takie wartosci narodowe, ktére zosta-
ty przekazane od pradziada, i takie wartosci, kRtore powinien praktykowac
na kazdy dzien. Tutaj czasami zbyt duze ,,politykowanie”, deklarujgce pa-

triotyzm, ma duze rozbieznosci z rzeczywistosciq i patriotyzmem!!!!
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Jeste$my tylko kulturowo-spoteczno-politycznym produktem, ktéry uksz-
tattowat nasz narodowy wizerunek, a tworzony byt przez mndstwo wiekow

przedstawicielami réznych kultur. Dlatego nie powinnismy zniewazyc¢ czy

potepi¢ innych, poniewaz mozemy bardzo zniewazy¢ samych siebie. Kazdy

z nas, w jakims stopniu, odnajduje samego siebie, lokalizuje sie i oddaje

swoje sity i zdolnosci wedtug swych mozliwosci, a stuzq one nie tylko dla

wybranej grupy etnicznej. Korzystajq z tego wszyscy i jesli prawidtowo do-
konamy wyboru, z naszego kulturowego dorobku bedq korzystac i inne po-
kolenia. Po prostu, rébmy to, co jest w naszych sitach, i to bedzie na korzysc

sobie i innym.

Codzienno$c¢ pisze wigc swoje scenariusze na styku kultur, w ktérych
wyznaczniki zycia ,po prostu” staja sie orezem bohateréw odmiennych
narodowo.

Wykr. 5. Wyznaczniki zycia ,,po prostu” (N=77)

Toleracja [l 6,5
Nauka i komunikacja w jezyku ojczystym [l 7,8
Praca na rzecz wspolnego dobra [l 91

Wychowanie w poszukiwaniu kazdej kultury [l 11,7 m Sposdb interpretacii

(W9%)
Rowne szanse i mozliwosci [ 16,9

Wartosci chrzescijaniskie w codziennym zyciu [ 19,5
Uznanie polsko$ci na Wilenszczyznie [ 20,8

Naturalne codzienne stosunki [ EEE———— 00

0 20 40 60 80 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z dala od polityki, zwlaszcza - od jej nacjonalistycznych kontekstow,
w srodowiskach lokalnych, to przede wszystkim naturalne stosunki spo-
teczne (90,9%) wyznaczaja kulturowg przestrzen wspoélnoty zycia, kto-
ra uobecnia si¢ w okres§lonym miejscu - miejscu znaczacym - ktorego
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doswiadczanie przeklada sie na poczucie zakorzenienia, wszelakiego
trwania i rozwoju zarazem, a wiec bezpieczenstwa ontologicznego™.

Wilenszczyzna jest wiec dla Polakéw malg ojczyzng: Nasza ojczy-
zna to ziemia i groby, nie chcemy innego $wiata. Niech bedzie bogata,
kwitnaca i zyzna, niech z kwiatow wianuszek splata. Do swojej ojczystej
ziemi, jak deby wpuszczamy korzenie. Potomkom my jg zostawimy i nikt
nas stad nie wypleni™.

Nie mozna zatem oficjalnie unicestwia¢ miejsc znaczacych - sym-
boli - w ktérych poczucie swojsko$ci dominuje nad obco$cig. Owa swoj-
skos¢ wyznaczajg podzielane warto$ci chrzescijanskie (19,5%), ktore
w takim samym stopniu sg wazne zaréwno dla Polakéw, jak i dla Litwi-
now’’, dzieki czemu mozliwe staje sie postrzeganie Innych jako réw-
nych sobie (16,9%). Tak swoiscie pojeta aksjologia umozliwia w efekcie
wychowanie w duchu poszanowania kazdej kultury (11,7%) i tolerancji
(7,8%), na rzecz wspoélnego dobra (9,1%).

Perspektywa narodowego dualizmu ,po prostu” zdaje si¢ wiec w co-
dziennosci polskich rodzin na Wilenszczyznie bliska etnorelatywizmo-
wi, poniewaz w odniesieniu do badanych rodzin mamy do czynienia ze

[...] wspdlistnieniem réznych uktadéw odniesienia, stanowigcych pod-
stawe formulowania przez jednostke ocen oraz podejmowanych dziatan
[...]. Wyksztalcajacy sie spojny ukiad kulturowy, wbrew podejsciu re-
dukcjonistycznemu, nie stanowi stalego punktu odniesienia, lecz Zrodto
permanentnej autorefleksji i aktualizacji potencjalnosci*®.

55 Zob. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, dz. cyt., s. 51-60.

6 Zofia Lipniewicz urodzita sie w 1933 r., we wsi Ciechanowiszki - na Wilenszczyznie.
Jest artystka ludowa - pisze wiersze, pie$ni i muzyke do nich. To zywa skarbnica pies-
ni Wilenszczyzny, ktére wykonuje wraz z zespotem ,Cicha Nowinka’”.

77 Badanie opinii publicznej..., dz. cyt., s. 199-200.

E. Dabrowa, Wrazliwo$¢ miedzykulturowa w konteks$cie modelu M. Benetta jako moz-

liwos¢ przezwyciezania napie¢ i konfliktéw wspdiczesnego swiata, [w:] Edukacja dla

bezpieczenstwa. Wybrane perspektywy, red. D. Kowalski, M. Kwiatkowska, A. Zduniak,

Lublin - Poznan 2004, s. 523.

&
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1.3. ZROZNICOWANA NARODOWO CODZIENNOSC

Codziennos$¢ badanych wyznaczajg w efekcie ,po prostu” akceptacja,
adaptacja oraz integracja jako korelaty wspolbycia na styku kultur.
Alternatywg zatem dla wielokulturowego porzadku na Litwie (takze
namystu nad konfliktogenng wielokulturowoscia) staje sie¢ perspekty-
wa kulturowego wspotbycia ,po prostu”, w ktorej - w codziennosci —
dzieja si¢ cztowiek i jego $wiat, gdyz to wlasnie czlowiek okazuje sie
»[---] twérca wlasnej racjonalnos$ci jako podmiot kulturowo i spolecznie
uwarunkowanej interpretacji zachodzacych w nim samym i w jego oto-
czeniu zdarzen™”.

59 Zob. R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci. Od filozofii sensu ku pedagogice ogdlnej, Wroctaw
2007, s. 39.
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Wspdlczesnos¢ w wymiarze kulturowym odznacza si¢ radykalng wie-
loscig™, detronizacji ulegly spoleczna jednorodno$¢, etniczne zjedno-
czenie oraz wyrazne interkulturowe granice®. Wielo§¢ w swej istocie
»[---] Nie jest juz alternatywa czy rozwinieciem jednosci, stala si¢ punk-
tem wyj$cia””. Przeciez kazda kultura - jak stusznie zauwaza Marian
Golka - ,skrywa mniejsze czy wigksze wewnetrzne zréznicowanie,
a takze mniejsze czy wigksze zewnetrzne powigzania. [...] Kultury nie
majq dzi$ struktury wyspowej, gdyz w istocie utracily swg jednorod-
nos¢ i odrebno$¢™. Zdaniem Wolfganga Welscha, az po rdzen charak-
teryzuje je przemieszanie i wzajemne przenikanie”. W konsekwencji
wielokulturowosci nie nalezy pojmowac wytacznie jako

[...] uSwiadomione wspoétwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo
w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sy-
tuacji aspirowania do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch lub wiecej
grup spotecznych o wzglednie odmiennych kulturowych (niekiedy tez
rasowych) cechach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku,
wyznaniu religijnym, ukladzie warto$ci itd., ktére przyczyniaja si¢ do

wzajemnego postrzegania odmienno$ci z ré6znymi tego skutkami [...],

60 B. Glinka, M. Kostera, Nauka: od one best way do wielosci?, [w:] Filozoficzne konteksty
koncepcji rozumu transwersalnego. Wokét koncepcji Wolfganga Welscha, red. R. Kubi-
cki, Poznan 1998, s. 79.

61 W. Welsch, Transkulturowos$¢. Nowa koncepcja kultury, [w:] Filozoficzne konteksty...,
dz. cyt., s. 198.

62 B. Glinka, M. Kostera, Nauka, dz. cyt., s. 80.

65 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, Warszawa 2010, s. 29, 57.

64 W. Welsch, Transkulturowos¢, dz. cyt., s. 203.



2. POLACY NA WILENSKIM POGRANICZU KULTUR

ale przede wszystkim jako ,przejawianie si¢ miedzy nimi zaleznoSci
i powiazan, czy, mowiac najszerzej - relacji, ktére moga tworzy¢ na-
der misterne struktury™’. W swej istocie moga one - z jednej stro-
ny - generowac antagonizmy, wzbudza¢ nacjonalizm czy separatyzm,
a z drugiej - tworzy¢ dogodne warunki do dialogu, porozumieniu
i wspoldziataniu. Jednak o jakoSci relacji na stykach kultur zdaje si¢ prze-
sadzac to, w jakim stopniu i zakresie roznice kulturowe s3 traktowane
jako zagrazajace, a w jakim postrzega si¢ je jako poddajace si¢ uznaniu
i pogranicznemu wspotistnieniu. W tym kontekscie istotne znaczenie
nalezy przypisac kategorii miejsca, w ktorym odmiennosci kulturowe
si¢ uobecniajg. Miejsce jest przestrzeniq doswiadczania, ktéra - cho¢
spotecznie konstruowana - kreuje tozsamo$¢ jednostki oraz spoteczng
tozsamo$¢ grupy®. Tak pojete miejsce - jak podkresla Jolanta Muszyn-
ska - jest miejscem bycia, ktore

[...] wymaga od jednostki §wiadomosci, identyfikacji z nim, inaczej
moéwiac, $wiadomosci znaczenia tego miejsca [...], jest tym elemen-
tem, ktéry w znacznym stopniu wplywa na jej ,zakorzenienie”. Spo-
teczne osadzenie jednostki w okreslonej przestrzeni lokalnej staje sie
rowniez wyznacznikiem jej dziatan i zachowan spolecznych. Te za$
kreuja, konstruujg zaréwno trwato$¢ wspdlnoty lokalnej, jak i jej spe-

cyficzny charakter?'.
Przeciez w naturze

[...] wigkszosci ludzi lezy potrzeba ,zakorzenienia sie” w formie trwate-
go zwigzku z okreslonym miejscem. Pozwala to budowac i podtrzymy-
wac wilasng tozsamos$¢, wywoluje poczucie przynaleznos$ci i wzmacnia

odczucie bezpieczenstwa®.

65 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s. 64-65.

66 J. Muszynska, Miejsce jako przestrzen..., dz. cyt., s. 12-13.

67 Tamze, s. 14.

68 A. Majer, Mikropolis. Socjologia miasta osobistego, L6dz 2015, s. 24.
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2. POLACY NA WILENSKIM POGRANICZU KULTUR
O specyficznos$ci miejsca przesadzaja wiec praktyki spoleczne, bedace

[...] rezultatem interioryzacji struktur $wiata spolecznego i jako takie
Sci$le wigza si¢ z habitusem [...], ktéry jako element tozsamosci sklada
sie z wielu poznawczych, emocjonalnych i zachowaniowych nawykéw,
ktore sa wkomponowane w szersze formy spoleczne: instytucji, zwy-

czajow, tradycji®.

Habitus, bedacy - jak podkresla Pierre Bourdieu - spotecznie wy-
tworzonym systemem dyspozycji ustrukturowanych i strukturujacych,
nabytych w trakcie praktyki, petni funkcje praktyczne”: umozliwia
kulturowg identyfikacje jednostek i grup spotecznych, konceptualizu-
je relacje spoleczne oraz legitymizuje okreslony spoleczno-kulturowy
porzadek, w wyniku czego eksponuje oczekiwane postawy, nastawienia
czy warto$ciowanie. W tym konteks$cie szczegolnego znaczenia nabiera
sytuacja, gdy miejsce, pojmowane jako przestrzen doswiadczania, jest
konstruowane przez porzadki spoleczno-kulturowe specyficzne dla
odmiennych kultur, ktére w jego obrebie wspotwystepuja, przenikajg
si¢ i mieszajg. W efekcie tworzy ono ,sytuacje pogranicznosci w sensie

71

psychologicznym i kulturowym™".

WYMIARY UOBECNIANIA SIE POLSKOSCI I LITEWSKOSCI

Miejscem, dla ktorego pograniczno$¢ stanowi ceche¢ specyficzng, jest
Wilenszczyzna. To w jej przestrzeni ujawniaja si¢ pogranicza kulturo-
we stanowigce przyczynek nie tylko do pluralizacji kultury, lecz takze
do rywalizacji o prawo pierwszenstwa konkurencyjnych ze sobg etni”.

69 J. Muszynska, Miejsce i wspdlnota. Poczucie wspdlnotowosci mieszkancéw pdinocno-
-wschodniego pogranicza Polski. Studium pedagogiczne, Warszawa 2014, s. 51.
70 P. Bourdieu, LJ.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001,
s.107.
7 J. Muszynska, Miejsce i wspdlnota..., dz. cyt., s. 51.
72 Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska..., dz. cyt., s. 13.
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2. POLACY NA WILENSKIM POGRANICZU KULTUR

Doswiadczanie zatem w miejscu znaczacym, jakim jest Wilenszczyzna,
dokonuje si¢ przez pryzmat wilasnej kultury oraz kultur odmiennych.

Schemat 1. Przestrzenie do§wiadczania i porozumienia na wilenskim pogra-
niczu kultur

WIELOKULTUROWOS ¢ )

Przestrzen Przestrzen
publiczna: narodowego
- polityka dualizmu:
wewnetrzna “ - obywatelsko$¢
- nacjonalizm - lokalnos¢

- kultura
- rodzina

VINVZOAVIMSOd
NHZJLSdZdd

Identyfikacja
spoteczno-kulturowa

) _

Interakcje na pograniczu kultur
Komunikacja

.

VINIINNZOYOd
NIZYLSIZdd

{ Przestrzen wspoélnoty - poczucie wspélnoty \
Aspekt Aspekt Aspekt
aksjologiczny kulturowy egzystencjalny

MIEDZYKULTUROWOSC C s

Zroédto: opracowanie wlasne.

Na WilenszczyZnie nalezy poszukiwa¢ gtéwnych podziatéow kulturo-
wych w obrebie kultur o odmiennej proweniencji narodowej, zwlaszcza
miedzy Litwinami a Polakami. Po uwzglednieniu specyfiki kulturowej
tego rejonu, z ekspozycjg jego litewskosci i polskosci, mozna wskaza¢
na zasadnicze przestanki owych podzialéw. Pierwsza z przestanek ma
charakter historyczno-polityczny, poniewaz w ksztaltowaniu sie litew-
sko-polskich stosunkéw istotng role odgrywaja przeszto$c¢ historyczna
Wileniszczyzny oraz obecna sytuacja spoteczno-polityczna na Litwie.
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2.1. WYMIARY UOBECNIANIA SIE POLSKOSCI I LITEWSKOSCI

W efekcie Litwinow i Polakéw charakteryzuje wzmozone poczucie na-
rodowej przynaleznosci. Litwini s3 narodem panstwowym,

[...] a ich ideologowie odwotujg sie do porzadku prawno-panstwowego
i do racji stanu, Polacy z kolei s3 mniejszo$cig narodows, ktérych ideo-
logowie siggaja do tradycji i autochtonicznego charakteru grupy lub tez

odwotuja sie do miedzynarodowych standardéw ochrony mniejszo$ci’”.

Odradzanie si¢ natomiast etniczno$ci wérdd zroznicowanej ludnosci
Wilenszczyzny - jak zauwaza Zbigniew Kurcz - ,wywotluje obopdl-
ne poczucie zagrozenia, a dziatania rewindykacyjne poszczegoélnych
uczestnikow rywalizacji sg odbierane przez strony jako zaborczos$¢™”.
Polacy - jak pokazuja wyniki badan przeprowadzonych przez autor-
ke - nie odzegnuja si¢ zwigzkow z Litwg, ktore maja zdecydowanie
obywatelska i kulturowa proweniencje. Podkreslaja bowiem, Ze sg oby-
watelami Litwy (41,6%) i ze powinni realizowa¢ wobec niej obywatel-
skie obowigzki (29,8%), a poprzez swoja prace przyczynia¢ sie do jej
rozwoju (15,6%). Jest to dla nich takze miejsce urodzenia (23,4%) i zycia
(32,5%). Natomiast kulturowy wymiar zwigzku z Litwg ma dwojaka na-
ture. Z jednej strony wiaze si¢ z Litwg jako ojczyzng (32,5%), wspdlna
kulturg (11,7%), wspolna historig (10,4%), jezykiem litewskim (7,8%) oraz
oswiata (3,9%), a z drugiej - 6w zwiazek zasadza sie na dziedzictwie
kulturowym przodkow (35,1%) z jednoczesna ekspozycja Wilenszczyzny
jako matej ojczyzny (22,1%). Jedynie 2,6% sposrod badanych stwierdzito,
ze nie odczuwa zadnego zwigzku z krajem zamieszkiwania. Zapytani
o miejsca i sytuacje, w ktérych dochodzi najczesciej do ekspozycji ich
polskosci oraz litewskiej przynalezno$ci, wskazali na te sposrod nich,
ktére mozna lokowa¢ w dwoch przenikajacych sie przestrzeniach -
oficjalnej i nieoficjalnej (prywatnej). Pierwsza z nich identyfikowana
jest przez badanych Polakow z perspektywy zobowigzan wynikajg-
cych z posiadania obywatelstwa litewskiego i oczekiwanej aktywno$¢

73 Tamze.
74 Tamze.
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2. POLACY NA WILENSKIM POGRANICZU KULTUR

obywatelskiej (31,%), aktywnos$ci zawodowej (28,6%), konieczno$ci za-
fatwiania spraw w urzedach panstwowych (27,3%), obchodzenia $wiat
panstwowych (16,9%) oraz konieczno$ci postugiwania sie jezykiem litew-
skim (6,5%). Przestrzen nieoficjalna (prywatna) natomiast wigze sie zde-
cydowanie z tym, co badanym najblizsze: z domem rodzinnym (55,8%),
z Kosciotem (53,2%), z polska wspolnota sasiedzka (44,2%), z polski-
mi imprezami kulturalnymi (23,4%), z polskimi instytucjami o$wiato-
wymi (22,1%) oraz — w znacznie mniejszym odsetku - z dzialalno$cig
polskich zwiazkoéw (7,8%) i obchodzeniem polskich §wigt narodowych
(5,2%). Dowodzi to wigc sytuowania si¢ badanych w obrebie zarowno
litewskosci (gléwnie jednak w jej oficjalnych atrybutach), jak i polsko$ci,
przesadzajacej o poczuciu zakorzenienia i kulturowej autoidentyfikacji,
historycznie uprawomocnionej. Zatem potwierdza si¢ wystepowanie
poczucia narodowego dualizmu, ktéry uobecnia sie w czterech pod-
stawowych wymiarach ich spoteczno-kulturowego funkcjonowania”.
Pierwszy z nich to wymiar obywatelski, ktéry wigze si¢ z posiadaniem
litewskiego obywatelstwa przez Polakow, z ich zobowigzaniami wobec
panstwa litewskiego i jego rozwoju, szacunkiem do symboli i obrzedo-
wosci panstwowej, jezyka litewskiego, a takze z miejscem urodzenia
i zycia. Co istotne, ta sfera funkcjonowania jest znacznie wyzej ceniona
przez mlode pokolenie Polakow, dla ktérego szacunek wobec litewskiej
ojczyzny oraz przejawianie wobec niej postaw obywatelskich, to jedne
z najwazniejszych wartos$ci. Natomiast pokolenie rodzicéw traktuje te
wartos$ci zdecydowanie jako mato znaczace™.

Kolejny wymiar przenikania sie litewskosci i polsko$ci wigze sie z lo-
kalnoscig - spotecznos$cia lokalng, a zatem z zamieszkiwaniem wspolnej
przestrzeni terytorialnej przez odmienne kulturowo wspdlnoty, mie-
dzy ktorymi powstaly subiektywne wiezi wynikajace zaréwno z za-
mieszkiwania w podobnych warunkach”, jak i ze wspodlnej przeszto$ci
historycznej, zakorzenienia z pokolenia na pokolenie oraz identyfikacji
z dziedzictwem kulturowym Wilenszczyzny. Przeciez tym,

5 A. Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 197- 198.
76 A. Szerlag, Kulturowy potencjat..., dz. cyt., s. 33.
77 ]. Muszynska, Miejsce i wspdlnota..., dz. cyt., s. 37-38.
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[...] co wspdlne[,] i tym[,] co laczy czionkow spotecznosci lokalnej[,]
sa m.in. kultura i jej dziedzictwo (tradycja, tozsamos$¢, przynaleznos¢,
lojalno$¢ wobec miejscowosci czy terenu), formy zycia spolecznego
(sasiedztwo, solidarno$¢ miejscowa, patriotyzm lokalny, wspdlna bio-
grafia), miejscowe §rodowisko naturalne (przyroda, warunki geofizycz-
ne, krajobraz)”.

W przypadku Polakdéw mieszkajacych na Wilenszczyznie, ktorzy
postrzegaja ja jako malg ojczyzne, owa lokalnos¢ daje o sobie zna¢
w poczuciu ich kulturowej przynaleznos$ci. W pierwszej kolejnosci czujg
sie oni zdecydowanie Polakami, w drugiej - Wilnianami, a w znacznie
nizszym odsetku Litwinami - bardziej: polskimi Litwinami”. Postrze-
gajg siebie zatem glownie jako cztonkéw spotecznosci lokalnej zréz-
nicowanej narodowo, ktéra wspotdziata we wspdlnocie i dla dobra tej
wspdlnoty. Owo wspétdziatanie stwarza tym samym dogodne warun-
ki do wzajemnego przenikania sie i mieszania kultur, w wyniku czego
osadza polskos¢ i litewsko$¢ w wymiarze kulturowym przestrzeni na-
rodowego dualizmu. W$rod Polakow wystepuje wiec orientacja zaréw-
no na kulture polska, jak i na kulture litewska. Badani stwierdzili przy
tym, ze ostoja polskosci jest jezyk ojczysty, dzigki ktéremu mozliwe s3
trwanie i przekaz polskiego dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza pie-
legnowanie polskich tradycji, obyczajow i §wigt oraz wiara, a w zwigzku
z nig - prawo do odprawiania mszy $wietej w jezyku polskim. Jednak
nalezy odnotowac¢ réznice miedzy pokoleniami w zakresie ich waz-
nosci. Dla pokolenia rodzicow zdecydowanie najwazniejszy jest jezyk
polski, natomiast dla pokolenia dzieci - gléwnie polskie dziedzictwo
kulturowe. Te dominacje w przypadku rodzicéw zdajg si¢ mie¢ uza-
sadnienie w podejmowanej przez nich walce o prawo do jezyka oj-
czystego ze wszystkimi jego odniesieniami (zwlaszcza edukacyjnymi),
z kolei w przypadku dzieci (tych uczeszczajacych do polskich szkol
na Wilenszczyznie) s uwarunkowane nasyceniem szkolnej edukacji

8. W. Theiss, Mata ojczyzna. Perspektywa edukacyjno-utylitarna, [w:] Mata ojczyzna. Kul-
tura. Edukacja. Rozwdj lokalny, red. W. Theiss, Warszawa 2011, s. 11-12.
9 A. Szerlag, Mata ojczyzna..., dz. cyt., s. 192.
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tre$ciami i formami kultywowania polskiego dziedzictwa kulturowego.
Niezaleznie jednak od owych dominacji, poczucie polskos$ci, we wska-
zanym zakresie, stanowi istotne odniesienie w procesie kulturowej
(auto)identyfikacji badanych Polakow. Na jej przebieg wpltywa rowniez
kultura litewska. Dla Polakéw przybiera ona posta¢ gléwnie ,0jczyz-
niang”. Kulturowo lokuja sie oni w przestrzeni litewskiej ojczyzny oraz
Wilenszczyzny jako malej ojczyzny. Znaczace dla nich sg wspélna hi-
storia, wspolna litewska kultura, jezyk litewski, a takze litewska o$wiata,
ktéra stwarza szanse na zawodowe, spoleczne i kulturowe zaistnienie
w strukturach panstwa litewskiego. Ow wieloojczyZniany charakter
kulturowej (auto)identyfikacji badanych rodzicoéw wybrzmiewa w przy-
kladowych ich wypowiedziach:

Polsko$¢ pielegnujemy poprzez rozmawianie w jezyku polskim, posytanie
dzieci do polskiego przedszkola i szkoty. Swigtujemy polskie tradycje, $wie-
ta religijne, zapoznanie z polskimi symbolami narodowymi, ksztattowa-
nie postaw patriotycznych, rozwijanie wiedzy na temat polskiej ojczyzny.
Wazny jest dla nas udziat w wystawach oraz spotkaniach w Domu Kultury
Polskiej, udziat w konkursach np. ,,100-lecie Moniuszki’, odwiedzanie Ros-
sy — poleglych Zotnierzy na tym cmentarzu. JesteSmy mieszkancami Litwy
i to, co nas otacza, wptywa na to, ze czujemy sie Litwinami. Wazne jest
dla nas takze poznanie kultury wilenskiej, poznanie ,wilenskiej” historii

1 odwiedzanie miejsc historycznych.

Polskos¢ to dla nas: chrzescijanskie wartosci, uczestniczenie we mszy
$w. po polsku, czytanie ksigzek, oglgdanie polskich programoéw w Tv, stu-
chanie polskich programéw radiowych, wycieczki do Polski, spotkania
z dalekimi krewnymi w Polsce. Obywatelstwo litewskie zobowigzuje do
lojalnosci, zapoznania sie z historig, dobrej znajomosci jezyka litewskiego,
obserwowania zycia politycznego i zmian spotecznych w kraju, oficjal-
nych stanowisk w kluczowych dla panstwa sprawach. Dzieci majq prawo
wiedzie¢, w jakich warunkach zyjq i jakie sq ich perspektywy. Wilen-
szczyzna jest dla nas szczegdlnym regionem wielonarodowym i wielokul-
turowym. Uczestniczymy z dzie¢mi w imprezach kulturowych, jezdzimy

na wycieczki krajoznawcze oraz do muzedw. Uczestniczymy w zlotach
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i innych imprezach masowych. Glosujemy w wyborach samorzgdowych.

Uczymy dzieci tolerancji do wspotobywateli innych narodowosci.

W naszej rodzinie polskos¢ przejawia sie w tym, ze czytamy polskie
ksigzki i czasopisma, oglgdamy polska telewizje. Dzieci sq uczone histo-
rii Polski i wiedzg, kim jest prezydent Polski, jaki jest hymn, flaga, herb.
W domu dbamy o poprawnos¢ jezykowaq. Pielegnujemy polskg kulture
przez piosenki, tance, teatr, kino, wyjezdzamy do Polski. Dzieci sq tez
uczone historii Litwy. Wiedzg, jakie sq symbole panstwowe, znajq litew-
skie piosenki, tance, sztuki teatralne, poznajq jezyk litewski. Wazna jest
dla nas Wilenszczyzna, dlatego zwiedzamy miasta, poznajemy stynnych
mieszkancow Wilna, bierzemy udziat w swietach regionalnych oraz im-
prezach organizowanych przez miasto np. ,Swigto Rodziny’, ,Swieto
Plonu,” poznajemy historie.

Wykazane kulturowe orientacje przenikaja si¢ w srodowiskach ro-
dzinnych Polakéw i przesadzaja o rodzinnym wymiarze przestrzeni
narodowego dualizmu. Kultywowanie polsko$ci odbywa sie poprzez
miedzygeneracyjny przekaz polskiego dziedzictwa kulturowego oraz
przekaz wzorcow i wytworow kultury litewskiej, w efekcie ktérych
ksztaltuje si¢ stosunek cztonkéw rodziny do wilasnej kultury oraz do
kultury litewskiej, jak rowniez do jednostek i grup z tymi kulturami si¢
identyfikujacych. Dla tych rodzin wazne staje si¢ zatem wychowanie
dzieci w kulturze polskiej, gdyz jest to dziedzictwo kulturowe przodkow,
ktorzy z pokolenia na pokolenie zyli na Wilenszczyznie, natomiast w kul-
turze litewskiej — dlatego, ze to dziedzictwo narodowe kraju, w ktorym
Zyja, a takze dziedzictwo ich kulturowo odmiennych sgsiadéw, z ktérymi
pozostaja w bezposrednich i pozytywnych relacjach. To dowodzi bez-
dyskusyjnie, ze w zdecydowanej wigekszo$ci badanych polskich rodzin
zachodzi przenikanie si¢ polskosci i litewskosci, bedacych przestankami
ich spoteczno-kulturowej (auto)identyfikacji, skutkujgcej ksztaltowaniem
sie¢ wielowymiarowej tozsamosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najwaz-
niejsza role w tej identyfikacji odgrywa zdecydowanie polskos¢, ktora
w glownej mierze konstruuje tozsamos¢, natomiast litewsko$¢ w tym
procesie ma charakter inkluzyjny.
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2. POLACY NA WILENSKIM POGRANICZU KULTUR
ATRYBUTY PRZESTRZENI POROZUMIENIA

Zaistnienie jednostek i grup odmiennych kulturowo na pograniczu kultur
jest uwarunkowane w gléwnej mierze interakcjami, dzigki ktérym - jak
zauwaza Leszek Korporowicz - zachodza procesy wzajemnego uczenia
sie, wlaczania w obszar wilasnych standardow i wartosci kulturowych
innych grup w sposob daleki od wymuszania i asymilacji*’. Uczestni-
cy wchodzacy w interakcje powinni mie¢ kompetencje komunikacyjne
niezbedne dla porozumienia. Zdaniem Freda L. Casmira do tych kom-
petencji nalezy zaliczy¢™:

— otwarto$¢ w okreslaniu celow i srodkéw interakcji;

- zdolno$¢ poszerzania kontekstualnych granic komunikacji, dzieki
czemu mozliwe staja si¢ redefinicja znaczen oraz wigczanie wat-
kéw bedacych efektem negocjacji (dialogu miedzy odmiennymi
kulturowo jednostkami i grupami) oraz kompromisu;

- zdolno$¢ pozytywnej odpowiedzi na intencjonalne dziatania in-
nych ludzi lub do$wiadczenia powstale w kontakcie z odmiennym
systemem wartos$ci, wraz z gotowoscig zmiany obrazu siebie;

- zorientowanie ku przyszlo$ci, ktére stymuluje i podtrzymuje in-
terakcje na pograniczu kultur.

Dzigki tym kompetencjom komunikacyjnym interakcje na pogra-
niczu kultur sprzyjaja wspoétdzialaniu w spolecznosci lokalnej zrozni-
cowanej kulturowo, gdyz stwarzaja dogodne warunki dla spolecznego
konstruowania przestrzeni wspolnoty, dla ktérej konstytutywnym jest
poczucie wspolnoty. Czynnikami natomiast konceptualizujagcymi owo
poczucie s3*:

- czlonkostwo, dajace poczucie, ze jest sie czescig okreslonej spo-

fecznosci na skutek wniesienia do niej swojego wkladu, dzigki czemu
mozliwe staje si¢ wyznaczanie granic przynaleznosci, zapewnienie

80 J. Muszynska, Miejsce i wspdlnota..., dz. cyt., s. 53.

81 L. Korporowicz, Wielokulturowos$¢ a miedzykulturowosé. Od reakcji do interakcji, [w:]
U progu wielokulturowo$ci. Nowe oblicza spoteczenstwa polskiego, red. M. Kempny,
A. Kapciak, S. Lodzinski, Warszawa 1997, s. 68.

82 J. Muszynska, Miejsce i wspodlnota..., dz. cyt., s. 81-83.
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bezpieczenstwa emocjonalnego, poczucia przynaleznosci i iden-
tyfikacji, zaangazowanie emocjonalne oraz wypracowanie wspol-
nego systemu symboli;

- wplyw, pojmowany zaréwno jako wplyw jednostki na grupe, pod-
kreslajacy jej podmiotowg role w funkcjonowaniu grupy, jak i jako
wplyw grupy na jednostke poprzez socjalizacje, adaptacje, kultu-
ralizacje czy akulturacje;

- integracja i zaspokajanie potrzeb, a zatem skuteczno$¢ w ulatwia-
niu realizacji potrzeb kazdego z czlonkéw wspdlnoty poprzez in-
tegracje potrzeb;

- emocjonalne pofaczenie jednostki z grupa, przejawiajace sie w dzie-
leniu si¢ wspolnymi przezyciami, umocowane we wspolnej historii,
biografii rodziny czy biografii miejsca.

Zdaniem Davida W. McMillana i Davida M. Chavisa,

[...] wszystkie wymiary poczucia wspdlnotowosci sg wspoélzalezne od
siebie, a ich dynamika wewnetrzna decyduje o istnieniu poczucia wspol-

notowosci i jego trwatosci™.

Tak pojete poczucie wspolnoty - jak pokazuja wyniki badan prze-
prowadzonych przez autorke - nalezy rozpatrywac¢ w trzech aspek-
tach: aksjologicznym, kulturowym oraz egzystencjalnym. Pierwszy
z nich - aspekt aksjologiczny - tworza wartosci znaczace, ktore sg
istotnymi regulatorami stosunku Polakéw do wilasnej kultury oraz kul-
tury litewskiej. Przyjmuja one nast¢pujaca postac:

- warto$ci wynikajgce z kanonu kulturowego: szacunek dla dzie-
dzictwa kulturowego, szacunek dla odmiennego jezyka oraz sza-
cunek dla innej religii, dzieki uznaniu ktérych mozliwa staje sie
ochrona wiasnej kultury, a takze - ochrona innych kultur;

- wartos$ci wyznaczajace stosunek do macierzy, do dwdéch ojczyzn:
ojczyzny przodkow ujmowanej w kategoriach kulturowych oraz
wiezi duchowej (szacunek wobec kraju pochodzenia), oraz do li-

83 Tamze, s. 83.
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tewskiej ojczyzny ujmowanej w kategoriach obywatelskosci pod-
budowanej patriotyzmem wobec Litwy;

- wartosci miedzykulturowe, dzigki ktérym mozliwe stajg si¢ in-
terakcja kultur i (w jej konsekwencji) wspoétistnienie grup o od-
miennych kulturach. Do tych wartosci nalezy zaliczy¢ tolerancje,
otwarto$¢ na odmienne kultury, wspoétdzialanie mimo roznic kul-
turowych oraz miedzykulturowy dialog.

Powyzsze wartosci trzeba zatem uznac za aksjologiczne przestanki
porozumienia na wilenskim pograniczu kultur, gdyz w swej istocie nie
tylko otwieraja na réznice kulturowe, lecz takze sankcjonuja dualnos¢
spoteczno-kulturowych praktyk, dzieki czemu przesadzaja o kulturo-
wym kompromisie na pograniczu kultur. Zakorzenione w subiektyw-
nej $wiadomosci, organizuja zatem spolecznos¢ lokalna zréznicowana
kulturowo oraz konstruuja praktyki spoleczne - nadajg im miedzykul-
turowy charakter. Tak zorientowane praktyki eksponuja to, co wspdlne
i wazne dla wspdlnoty. Dlatego mozna wyrozni¢ kolejne dwa aspekty
poczucia wspolnoty:

- aspekt kulturowy, ktéry tworzg wspolna historia, wspolne dzie-
dzictwo kulturowe, wspolna litewska ojczyzna, wspdlne miejsce
zamieszkiwania, a takze wiara i wspolnie uznane warto$ci chrze$-
cijanskie;

- aspekt egzystencjalny, dzigki ktéremu zréznicowana kulturowo
spoleczno$c¢ lokalna orientuje si¢ na wspolne codzienne prob-
lemy, dobrosasiedzkie stosunki, wspolne interesy oraz wspdlna
troske o przysztosc.

Wymienione aspekty poczucia wspolnoty potwierdzajg miedzy-
kulturowa konotacje. Cztonkowie spotecznosci lokalnej zréznicowane;j
kulturowo, gdy doswiadczaja odmiennosci kulturowej, konstruujg wspoél-
notowe porzadki spoleczne, stanowigce istotng przestanke ksztaltowania
sie kultury pogranicza. Zatem wilenskie pogranicze kultur, mimo ze cha-
rakteryzuje je wielo§¢ odmiennych wzorcow i wytworéw kulturowych,
stwarza dogodne warunki dla spolecznego konstruowania miedzykultu-
rowosci, bez koniecznosci rezygnacji z rdzennych tozsamosci. Ten proces
zachodzi w dwoch wielowymiarowych przestrzeniach - doswiadczania
i porozumienia. W pierwszej z nich - przestrzeni do$wiadczania - mamy

70



2.3.

2.2. ATRYBUTY PRZESTRZENI POROZUMIENIA

do czynienia z powstawaniem konfliktow (przestrzen publiczna) oraz
z wzajemnym przenikaniem sie i mieszaniem kultur (przestrzen naro-
dowego dualizmu). Jednak przebiegajace w tej przestrzeni (przez pry-
zmat lokalnosci i narodowej dualnosci) autopercepcja oraz identyfikacja
spoteczno-kulturowa powodujg zdystansowanie si¢ do przestrzeni pub-
licznej z jej polityczno-nacjonalistyczna konotacjg i otwarcie si¢ na od-
mienno$¢ kulturowq. Sprzyjaja temu rowniez pozytywne interakcje oraz
dialogiczna komunikacja (odkrywanie sensu i nadawanie znaczenia) na
pograniczu kultur, ktore takze odgrywaja znaczgca role w procesie two-
rzenia sie wspoélnoty oraz poczucia wspolnoty, w ich aksjologicznych,
kulturowych i egzystencjalnych aspektach. Konceptualizuja wiec prze-
strzen porozumienia, ktoéra wyznacza praktyki spoteczne na stykach
kultur, dla ktérych charakterystyczne stajg si¢ otwarto$¢ w inicjowa-
niu interakcji przekraczajacych granice kulturowe, poznawcze rozu-
mienie i akceptacja odmiennosci w jej roznych przejawach, sprzyjajace
redefinicji Ja i orientujgce ku wspolnej przysztosci, a takze poczucie
wspolnoty stuzace integracji spotecznoscilokalnej mimo réznic kulturo-
wych charakterystycznych dla jej czlonkdéw. Mozna zatem zaryzykowac
stwierdzenie, ze konfliktogenny charakter wielokulturowosci zostaje
przezwyciezony przez lokalnos¢, a zatem przez miejsce znaczace i jego
kulture, przez wspoélnote i poczucie wspolnotowosci - a to konstruuje
miedzykulturowe praktyki na stykach kultur.

MIKROPRZESTRZEN WSPOLNOTY W WIELOKULTUROWEJ
MAKROPRZESTRZENI

Usytuowanie czlowieka na styku kultur to takze usytuowanie w wielu
przestrzeniach tworzacych rézne konfiguracje. Jedne z nich s3 tworem
addytywnym generujacym nowy jako$ciowo wymiar ludzkiego doswiad-
czania i funkcjonowania. Inne wprawdzie si¢ przenikaja, ale w czesci
zachowuja swoja swoista odrebnosc¢. Jeszcze inne pozostajg w stosunku
do siebie rozigczne i przyjmuja posta¢ stosunkowo oporng na zmiany.
Zadna z tych konfiguraciji nie istnieje przy tym w jednakowej i jednolitej
formie. Dlatego tez - jak zauwaza Wolfgang Welsch -
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stara, ujednolicajaca i separatystyczna idea kultur zostala zastgpiona
przez zewnetrzne budowanie sieci kulturowych. Dzisiejsze kultury sa
W najwyzszym stopniu splecione i powigzane ze sobg. Réznorakie style
zycia splecione nie zamykaja si¢ w granicach kultur narodowych, lecz
wychodza poza nie, adaptujac sie réwnie dobrze w innych kulturach. [...]
Dzisiejsze kultury znamionuje proces hybrydyzacji. Dla kazdej kultury,
wszystkie inne kultury stopniowo staly sie wewnetrznymi tre§ciami
albo ich satelitami. [...] Co wigcej, kultura rozumiana jako forma zycia,
jako zwykla codziennos$¢[,] rowniez staje sie coraz bardziej przemiesza-
na kulturowo [cross-cultural]™.

W konsekwencji kreowana jest przestrzen, ktora - w rozwazanym kon-
tekscie - jest ,[...] tworem ludzkim, antropogenicznym, kulturowym
i spotecznym, a wigc wytworzonym przez jednostki, grupy i zbiorowosci
ludzkie (spoteczna, kulturowa)””. Tworzy specyficzny system ztozony -
zdaniem Mariana Golki - ze

[...] wzajemnie wspolzaleznych, powigzanych, oddziatujacych na sie-
bie i w jakim$ stopniu uporzgdkowanych elementéw i ich wlasciwosci,
pelnigcych na rzecz tej calo$ci okreslone funkcje - [calo$¢] ztozona
z elementow takze podlegajacych dalszej wewnetrznej strukturalizacji.
System jest konstrukcja myslowa, jest sposobem widzenia $wiata, spo-
sobem, ktéry odnosi si¢ jednak do rzeczywistosci, i usituje odkry¢ w niej
obiektywnie przejawiajace sie¢ cechy systemowe. Do podstawowych
cech systemow zalicza sie miedzy innymi:

- calo$ciowos¢, czyli fakt, ze kazdy system sklada sie z jakich$ elementow
(czeSci, przedmiotéw, ludzi, obiektow, komorek itp.), a elementy te two-
rzg calo$¢, ktora nie jest sprowadzalna do nich samych ani tez ich sumy;

- integralno$¢ sprzezen, czyli fakt, ze elementy skladowe oraz istniejace
miedzy nimi powiazania przejawiaja sie w sposob wzglednie zorganizo-

wany i powigzany;

84 W. Welsch, Transkulturowos¢..., dz. cyt., s. 204-205.
85 B. Jatlowiecki, Spoteczne wytwarzanie przestrzeni, Warszawa 2010, s. 19.
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- funkcjonalnosé¢, czyli fakt, ze czesci systemu wplywajg na catosé, ale
tez calo$¢ oddziatuje na czesci™.

Systemowe pojmowanie przestrzeni jest uzyteczne dla rozwazan
nad wielokulturowo$cig, ktérg Marian Golka ujmuje jako

[...] uswiadomione wspétwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo
w bezposrednim sasiedztwie bez wyraznego rozgraniczenia, albo w sy-
tuacji aspirowania do zajecia tej samej przestrzeni) dwoch lub wiecej
grup spotecznych o wzglednie odmiennych kulturowych (niekiedy tez
rasowych) cechach dystynktywnych: wygladzie zewne¢trznym, jezyku,
wyznaniu religijnym, ukladzie wartosci itd., ktére przyczyniaja sie do
wzajemnego postrzegania odmiennosci z réznymi tego skutkami. Po-
strzeganie tej wzglednej odmiennos$ci odbywa sie przy tym w optyce
jednostek, niewielkich grup lokalnych, réwie$niczych czy sasiedzkich.
[...] Cecha wielokulturowosci jest jednak nie samo wspotwystepowanie
tych réznorodnych elementdw, ale przejawianie sie miedzy nimi zalez-
nosci i powigzan, czy, méwigc najszerzej - relacji, ktéore moga tworzyc

nader misterne struktury®’.

Mozna zatem przyja¢, ze wielokulturowos¢ jest ,[...] stanem, w ktoérym
przejawia sie jaki$ uklad mniejszoS$ci spoteczno-kulturowych i grupy
dominujgcej™”, jest swoistg makroprzestrzenia, w ktérej funkcje straty-
fikujaca i konceptualizujacg pelnig réznice kulturowe (zwlaszcza o na-
rodowej, etnicznej i wyznaniowej proweniencji), stosunek do owych
réznic, zakres ich akceptacji, dostrzeganie podobienstw czy gotowos¢
do wspotistnienia mimo réznic kulturowych. Natomiast o integralno-
sci tej makroprzestrzeni, pojmowanej jako system, przesadza istnienie
wzajemnych sprzezen migedzy tworzacymi jg elementami. Zdaniem Ma-
riana Golki s3 to:

86 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s. 35.
87 Tamze, S. 64-65.
88 Tamze, s. 97.
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- kontakty personalne i powiazanie czynnosci;
- przeptyw (jednostronny lub dwustronny) wytworéw kultury (samych
dziel, ale tez wzorow, idei, pomystow);

- przeplyw znaczen i wartoSci;

przeplyw informacji, wiedzy , mitow itd.;
- inspirowanie;

- zasilanie (ekonomiczne, techniczne itp.);

sterowanie (powiazania decyzyjne);
- wystepowanie napie¢ i konfliktow (ktére moga, jezeli nie przekracza-
ja pewnego stopnia natezenia, integrowac system);

- obecno$¢ podobnych celéw i zamierzen™.

Mozna je zatem uznac za czynniki warunkujace polaryzacje wielokul-
turowej makroprzestrzeni, w efekcie czego sg w jej obrebie generowane
mikroprzestrzenie, stanowigce odniesienia dla jednostek i grup spotecz-
nych doswiadczajacych owych réznic. Mikroprzestrzenne uobecnianie
si¢ wielokulturowos$ci w codziennych praktykach jednostek i grup spo-
tecznych zdaje sie wiec przesadzac o ich stosunku do réznic kulturowych
przyjmujacym posta¢ miedzykulturowego wspdlistnienia — mikroprze-
strzen wspolnoty, czy tez napiec¢ i konfliktow na stykach kultur — mi-
kroprzestrzen konfliktow.

Prymarna dla konceptualizacji mikroprzestrzeni wspolnoty, w spo-
leczno$ci zréznicowanej kulturowo, jest kategoria pogranicza kultu-
rowego, ktora w literaturze przedmiotu ma wiele wykladni. Uzyteczne
dla przedmiotu rozwazan stato sie odwolanie si¢ do wyktadni pograni-
cza kulturowego zaproponowanej przez Jerzego Nikitorowicza. Otoz -
zdaniem tegoz autora - pogranicze kultur to obszar ,[...] zr6znicowan,
innosci i odmiennosci, gdzie mozemy poréwnywac, odkrywac, wykazy-
. Obszar ,pomiedzy” - jak stwierdza
Jerzy Nikitorowicz - moze dotyczy¢ réznych typow pogranicza kultur.
Oto te typy:

990

wa¢ zdziwienie, negocjowac itp

89 Tamze, s. 38.
90 J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamo$¢..., dz. cyt., s. 11.
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1. Pogranicze terytorialne (stykowe i przej$ciowe), na ktérym

[...] ma miejsce okreslony typ wspoizycia dwoch lub wiecej grup kultu-
rowych, najczesciej etnicznych, jezykowych, wyznaniowych, narodo-
wosciowych™",

2. Pogranicze tresciowo-kulturowe, na ktérym

[...] ludzie na swoj uzytek wytwarzajg szereg zwyczajow, regut o znacze-
niu tradycji, ktére ulatwiajg im wspotzycie na pograniczu terytorialnym
i to tworzy specyfike kulturowa spotecznosci, w ktorej jednostka nie
jest skazana na monokulturowos$¢, a ma mozliwo$¢ wyboru i ksztalto-
wania wartos$ci w oparciu o wielokulturowos¢. Systemy wartosci, ktére
konstruujg jednostki w takich spolecznosciach, moga przybiera¢ rézne
postacie i najczesciej sa fuzja warto$ci wywodzacych sie z dwoch sy-
steméw kulturowych. Mozna méwi¢ o polifonii, tyglu, co przejawia sie
w nakladaniu kultur, korzystaniu i przyswajaniu dwéch lub wiecej kultur

i w efekcie ksztaltowaniu sie dwoistego systemu tozsamosci™.
3. Pogranicze interakcyjne, bedace

[...] procesem i efektem tego procesu w komunikacji miedzy ludZmi,
w przejéciu od monologu do dialogu kultur, od dominacji stereotypow
i uprzedzen do wzajemnego zrozumienia, negocjacji i dbato$ci o wspol-
ny spadek kultury pogranicza. [...] Na bazie wspdlnego systemu war-
tosci i uznanej hierarchii w zbiorowo$ci spotecznej powstaja podobne
dazenia, zachowania, dzialania. Z drugiej strony - w kazdej zbiorowo-
$ci spotecznej istnieja réznice miedzy ludzmi wyrazajace sie w rézno-
$ci dyspozycji indywidualnych, pochodzeniu, pelnionych zadaniach itp.
Wiez spoleczna tworzy si¢ i utrzymuje przez to, co ludzi tgczy[,] i przez

to, co ludzi dzieli w zbiorowym wspoizyciu. Wzajemne oddzialywania,

91 Tamze.
92 Tamze, s. 12.
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stosunki i zaleznosci tworzg si¢ na okreslonej plaszczyznie i jest to co$,
co powoduje, ze ludzie sg ze sobg polaczeni, potrzebujg sie, uzupehiaja,

odczuwajg réznice i wspdlnote™.
4. Pogranicza osobowe - wewnetrzne, ktére

[...] sa wyznaczane przez sfer¢ bytu czlowieka w okreslonym miejscu
i czasie, kiedy dokonuje si¢ jego wzrastanie i tworzenie jego tozsamosci
osobowej. Efektem moze by¢ nie tylko dwuwarto$ciowos$¢ stanéw uczu-
ciowych wobec ,swoich” i ,obcych’, ale takze niemozno$¢ jednoznacz-

nej samoidentyfikacji etnicznej, tozsamo$¢ rozproszona™.

Wskazanym typom pogranicza kultur, sprzyjajacym pojmowaniu
addytywnemu, nalezy przypisa¢ znaczacg role w procesie budowania
mikroprzestrzeni wspolnoty w sytuacji zréznicowania kulturowego okre-
slonej spotecznos$ci. Powyzszy proces mozna zegzemplifikowa¢ przez
odniesienie go do specyfiki spoteczno-kulturowego funkcjonowania
zroznicowanej narodowo spotecznosci Wilenszczyzny”, funkcjonujace;j
na historycznie uksztaltowanym pograniczu kultur™”. Przez pryzmat kul-
turowych identyfikacji, stosunku do przedstawicieli odmiennych kultur,
wspolnych kulturowo odniesien, zobowigzan wobec kraju zamieszkiwa-
nia oraz zakresu spotecznie koncypowanej miedzykulturowos$ci mozna
wszakze zidentyfikowa¢ strukture mikroprzestrzeni wspdlnoty oraz
powigzania miedzy jej elementami.

93 Tamze, s. 13.

94 J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 20009, s. 132.

95 M. Kowalski, Wilenszczyzna - region pogranicza litewsko-biatorusko-polskiego, [w:]
Wilenszczyzna malg..., dz. cyt., s. 85-86.

96 Autorka przeprowadzita w latach 2013-2015 badania empiryczne, ktérych celem byla
eksplanacja procesu przenikania sie kultur na Wilenszczyznie. Wyniki tych badan
uczynita odniesieniem dla préby systemowego ujecia mikroprzestrzeni wspolnoty
bedacej efektem polaryzacji wielokulturowej makroprzestrzeni.
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Schemat 2. Wielowymiarowa mikroprzestrzen wspoélnoty

Pogranicze osobowe
czlowiek pogranicza

x*
/ N . Pogranicze ’ \

WYMIAR AKSJOLOGICZNY ‘
WYMIAR EGZYSTENCJALNY
(wartosci wynikajgce ,
2 kanonu kulturowego, WYMIAR MALEJ OJCZYZNY 0 (wspolr}e‘dobro )
spolecznosci lokalnej)

ze stosunku do ojczyzny,

(przestrzen przyswojona)
warto$ci miedzykulturowe) / Yol

t :

. Pogranicze tresciowo-kulturowe

\
g

WYMIAR RODZINNY ’ WYMIAR OBYWATELSKI

(zréznicowanie kulturowe (zobowiazania panstwa

w rodzinie, akceptacja . wobec mniejszosci
odmiennosci kulturowe;j, WYMIAR WSPOLNOTY kulturowych,
! KULTUROWEJ Y
dwukulturowa socjalizacja obywatelstwo,
i/lub otwarto$¢ na inne (wspélne: ojczyzna, historia, zobowigzania obywatelskie)

kultury) kultura, jezyk)

. Pogranicze interakcyjne ’

Be{zposrer‘inie i pozwwne relacje{ migdzy . Poczucie przynaleznos$ci do spolecznosci
odmiennymi kulturowo jednostkami i grupami lokalnej na styku kultur

(brak barier jezykowych w komunikacji)
Pogranicze terytorialne

Grupy kulturowe (narodowosciowe, etniczne,
wyznaniowe) zamieszkujgce w bezposrednim
sgsiedztwie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Mikrostruktura wspoélnoty jest konstruktem wielopoziomowym,
ktory stratyfikuja typy pogranicza kulturowego. Pierwszy poziom tej
mikrostruktury utworzylo terytorialne usytuowanie grup kulturowych
o odmiennych cechach dystynktywnych. Zamieszkiwanie w bezposred-
nim sasiedztwie nie tylko eksponuje kulturowe odmiennosci, lecz takze
uwrazliwia na nie (w réznym jednak stopniu i zakresie), uaktywnia roz-
nego typu zaleznosci i powigzania (uwarunkowane okreslonymi czynni-
kami, zazwyczaj jednak natury politycznej, ekonomicznej i spotecznej),
a takze stosunki spoleczne, ktére moga - z jednej strony - sprzyjaé,
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zdaniem Mariana Golki, koegzystencji polegajacej na wzajemnej ako-
modacji oraz na asymilacji potagczonej z pelng wzajemng adaptacja,
akceptacjg i amalgamacjg oraz wspotdzialaniem, natomiast z drugiej —
mog3 sie okazac¢ przyczynkiem wystepowania otwartego i pasywnego
antagonizmu, segregacji czy jawnej badz skrywanej izolacji”. Jesli jed-
nak dominujg bezposrednie i pozytywne interakcje miedzy odmienny-
mi kulturowo jednostkami i grupami, czemu towarzyszy komunikacja
pozbawiona barier, to wtedy rodzi si¢ poczucie przynaleznosci do spo-
tecznosci lokalnej zréznicowanej kulturowo, co skutkuje krystalizowa-
niem si¢ wspolnej przestrzeni, w ktorej zachodzg procesy przenikania
i mieszania si¢ kultur. Zaistnienie wiec pogranicza interakcyjnego -
drugi poziom mikroprzestrzeni wspolnoty - przesadza o jakoSci i za-
kresie wielokulturowej koegzystencji jednostek i grup funkcjonujacych
na stykach kultur. Stanowi tym samym odniesienie dla ksztaltowania
sie kolejnego poziomu mikrostruktury wspolnoty: pogranicza trescio-
wo-kulturowego. Konstytutywnym jego kreatorem jest Swiadomos¢
posiadania - przez odmienne kulturowo jednostki i grupy — wspolne;j
historii, wspdlnej ojczyzny, wspolnej kultury, wspdlnego jezyka i religii™.
Wspolnota tresciowo-kulturowa jest pozbawiona dualnosci, gdyz ekspo-
nuje nie réznice kulturowe, ale to, co jest wspdlne i znaczace zarazem.
Stwarza dogodne warunki do radzenia sobie z odmienno$cig kulturowg
przynajmniej w dwdch podstawowych wymiarach - rodzinnym i oby-
watelskim. W pierwszym z nich réznice kulturowe moga wystepowac
w dwojakiej postaci: jako wewnetrzne zréznicowanie kulturowe rodziny
(odmienni kulturowo cztonkowie rodziny), ktéra sama jest jednocze$-
nie rodzing majacg status odmiennej kulturowo, oraz jako usytuowanie
monokulturowej (badz kulturowo zdeklarowanej) rodziny w najblizszych
jej kregach spolecznych, ktérych cecha dystynktywng jest odmienno$¢
kulturowa. I w jednym, i w drugim przypadku poczucie wspolnoty tre-
sci kulturowych pozwala przezwyciezy¢ ,,obco$¢” réznic kulturowych
narzecz ich akceptaciji, a to daje asumpt do dwukulturowej socjalizacji

97 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s. 100.
98 A, Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 209.
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w srodowisku rodzin kulturowo odmiennych oraz do otwarcia si¢ na
réznice kulturowe w rodzinach monokulturowych™. Z kolei w wymia-
rze obywatelskim te wspoélne odniesienia kulturowe uwrazliwiaja na
zobowigzania panstwa wobec mniejszosci kulturowych (zwlaszcza na-
rodowych), a takze na te wynikajace z faktu posiadania obywatelstwa
oraz bycia cztonkiem okreslonego spoteczenstwa'”.

Wspolnocie tresci kulturowych mozna zatem przypisa¢ znaczenie
integrujace, poniewaz wyzwala ona z jednoprojektowych dogmatéow
kulturowych, przezwycieza granice kulturowe, sprzyja wzajemnemu
przenikaniu sie kultur, pozwala negocjowac i prowadzi¢ dialog, a w ich
efekcie kreowac¢ pogranicze miedzykulturowe, dzigki ktéremu mozliwy
jest zanik rozrdéznienia na ,swoich”i ,obcych” - narzecz ,my”. W mikro-
skali uaktywniaja sie wiec procesy skutkujace konceptualizacja pograni-
cza miedzykulturowego co najmniej w trzech podstawowych wymiarach:

1. Wymiar aksjologiczny - wyznaczany przez wartosci wynikajace
ze wspolnego kanonu kulturowego, wartos$ci okre$lajace stosunek
do macierzy (dla jednostek wywodzacych si¢ z mniejszo$ci kul-
turowych - stosunek do dwoch ojczyzn) oraz warto$ci miedzy-
kulturowe. Aksjologia wiodgca na pogranicze kulturowe ma wigc
wymiar wspdlnotowo-miedzykulturowy, ktorg dookreslajg: bli-
skos¢, podobienstwo, przewidywalnos¢, fatwos¢ komunikowania,
pozytywne emocje, inkluzja oraz integracja. Poniewaz stanowig
atrybuty ,swojsko$ci””, stwarzaja istotne szanse na miedzykultu-
rowe wspolistnienie.

2. Wymiar kulturowy - denotowany przez atrybuty kulturowe tzw.

malej ojczyzny, tworzacy przestrzen przyswojong. Jednostki funk-
cjonujgce na pograniczu kultur

99 A. Szerlag, Kulturowy potencjat..., dz. cyt., s. 34-35.
100 Taz, Narodowy dualizm.., dz. cyt., s. 197.
101 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s. 174.
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[...] wytwarzaja swojg przestrzen, ksztattujgc okreslone jej formy, ktére
maja zaréwno funkcje, jak i znaczenia. Ta wytworzona przestrzen, sta-
jac sie materialnym kadrem zycia, warunkuje z kolei zachowania ludzkie
poprzez ilos¢, jako$¢ i dostepnos¢ miejsc, w ktérych moga oni zaspoka-
ja¢ swoje potrzeby. Przestrzen [...] ma takze wymiar symboliczny, na-

znaczona jest bowiem przez emocje, uczucia i warto$ci'””.

Co istotne,

[...] skupia ludzi Zyjacych na okreslonym terenie geograficznym, w kregu
oddzialywan miejscowej tradycji, kultury, réznych form zycia spotecz-
nego oraz przyrody'”.

3. Wymiar egzystencjalny - lokalnosc¢ i jej egzystencjalna codzien-
nos¢, czyli wspélne codzienne problemy, dobrosgsiedzkie stosun-
ki, wspolne interesy oraz wspolna troska o przyszto$c¢, przesadzaja
rowniez o integracji wspolnoty lokalnej zréznicowanej kulturowo.

Pogranicze miedzykulturowe jest wiec plaszczyzng kreujaca pogra-
nicze osobowe (wewnetrzne) - jak zauwaza Jerzy Nikitorowicz - dyna-
mizujace procesy tozsamosciowe, gdyz pozwala ono na ,odkrywanie
i ksztattowanie motywacji do coraz to bogatszych form wyrazania swo-
jej osobowosci w uktadach z innymi i ich kulturg lub niszczenia jej”"
W rezultacie daje asumpt do ksztaltowania sie tozsamosci cztowieka
pogranicza, ktory

[...] korzysta z wlasnego dziedzictwa kulturowego, ma takze szczegdlne
szanse rozwojowe — moze ksztaltowac tozsamos$¢ poprzez wybdr ele-

mentéw z innej kultury i integrowanie ich z elementami wlasnej kultury;

102 B. Jatlowiecki, Spoteczne wytwarzanie..., dz. cyt., s. 23-24.

103 M. Walancik, Wychowanie patriotyczne w matej ojczyznie, [w:] Dom i ojczyzna. Dyle-
maty wielokulturowosci, red. D. Lalak, Warszawa 2008, s. 245.

104 J, Nikitorowicz, Edukacja miedzykulturowa w perspektywie paradygmatu wspétistnie-
nia kultur, Biatystok 2020, s. 106.
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w efekcie tworzy wlasny system. Czesto nie jest spojny, ale rozproszony,
a nawet rozszczepiony, jednak sytuacja pogranicza pozwala na odkry-
wanie i ksztaltowanie motywacji do coraz bogatszych form wyrazania
swojej osobowosci. [...] Czlowiek pogranicza uczestniczy w niekoncza-
cym sie procesie komunikacji, w przej$ciu od monologu do dialogu kul-
tur, od dominacji stereotypow i uprzedzen do wzajemnego zrozumienia,
negocjacji i dbatosci o wspdlny spadek kultury pogranicza'®.

Mozna zatem przyjac, ze kategoriami istotnie wazacymi na ksztal-
towaniu sie plaszczyzn (konceptualizowanych przez typy pogranicza
kultur) specyficznych dla mikroprzestrzeni wspolnoty w wielokulturo-
wej makroprzestrzeni sa podobienstwo i swojsko$¢'””.

105 J, Nikitorowicz, Edukacja regionalna..., dz. cyt., s. 134-135.

106 A, Szerlag, The Cross-cultural Orientations of Young Generation of Poles and Lithua-
nians. Axiological Connotations in the Context of Interaction of Cultures, [w:] European
Atomization or Integration? Transborder Aspects of (Multi)pedagogy, red. A. Szerlag,
J. Pilarska, A. Urbanek, Cambridge 2016, s. 127.
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Kulturowe uwiklania cztowieka znajduja odzwierciedlenie w jego toz-
samosci. Dzigki identyfikacji z okre$lonymi elementami kultury doko-
nuje on samookreslenia, co skutkuje $wiadomoscig przynaleznos$ci do
danej kultury oraz wspolnoty kulturowej, a w sytuacji wielokulturo-
wosci - ksztaltowaniem poczucia wlasnej kulturowej odrebnosci, jak
réwniez $§wiadomosSci roznic do$wiadczanych w relacjach do przed-
stawicieli innych kultur. Zatem indywidualna swoisto$§¢ kulturowa
cztowieka - zdaniem Antoniny Kloskowskiej -

jest okreslona przez réznorodne identyfikacje, przez przyswojone roz-
norodne kulturowe tresci wigzace jednostke z zewnetrznym $wiatem,
stwarzajgce pomost intersubiektywno$ci, ale stanowiace zawsze swoi-
sta realizacj¢ wspolnych kulturowych elementéw i swoista ich konfigu-
racje wlasciwa jednostce'’.

Sprzyja temu - jak zauwaza Agata Wlodkowska - wspolne zamieszki-
wanie na okreslonym obszarze, wystepowanie wspdélnych wiezi kultu-
rowych, a takze przywigzanie do miejsca wspolnego zamieszkiwania'”.
Tozsamo$¢ kulturowa wigc - jak stwierdza Irena Wojnar -

ma wielorakie oblicze, wyraza sie w spontanicznej identyfikacji ze wspél-
nota lokalng, regionalng, narodows, jezykowa, z charakteryzujacymi te

wspolnote warto$ciami moralnymi i estetycznymi; w sposobie przyswa-

107 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2012, s. 108.
108 A, Wiodkowska, Bezpieczenstwo kulturowe, [w:] Bezpieczenstwo panstwa. Wybrane
problemy, red. A. Materska-Sosnowska, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 20009, s. 148.
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3. BEZPIECZENSTWO KULTUROWE PRZESLANKA...

jania tradycji, obyczajow, wzoréw i modeli zZycia, w poczuciu wiezi ze
wspdélnym losem i jego przemianami, w obliczu indywidualnego ,ja”

w ,ja” zbiorowym, utrwalajacym jego obraz,

wyznacza tym samym ,w zyciu kazdej jednostki, w sposob pozytywny
lub negatywny, jej stosunek do $wiata i do zycia spotecznego™”. Wedtug
Jerzego Nikitorowicza, ,tozsamo$¢ kulturowa laczy kategorig wspolnoty
to, co indywidualne, z tym, co spoleczne, a to, co rodzinne i lokalne, z tym,
. Stanowi - zdaniem autora - symboliczne

1110

co globalne i uniwersalne
uniwersum jednoczesnego i nierozlgcznego istnienia w kilku wymiarach.

ISTOTA BEZPIECZENSTWA KULTUROWEGO

O funkcjonowaniu we wspdlnocie, w spoteczenstwie wielokulturowym,
przesadza wiele czynnikow roznej natury. Jednym z nich jest bezpie-
czenstwo kulturowe. Nalezy je rozpatrywa¢ w wymiarze narodowym,
oznaczajacym warunki, w ktorych ,spoleczenstwo moze utrwalac
i pielegnowac¢ warto$ci decydujgce o jego tozsamosci, a jednoczes$nie
swobodnie czerpa¢ z doswiadczen i osiggnie¢ innych narodéw™". Jest
to rowniez ,pewno$¢ przetrwania i rozwoju tozsamosci narodowej
czy religijnej danej spotecznosci oraz ochrona przed obcymi wplywa-
mi, a zatem niebezpieczenstwem oslabienia spojnosci wewnetrzne;j””.
Gloéwnymi celami bezpieczenstwa kulturowego staja si¢ wigc ochrona
dobr kultury materialnej i dziedzictwa kulturowego, ochrona warto-
Sci istotnych dla tozsamos$ci narodowej, ochrona odrebnosci kulturo-
wych mniejszos$ci etnicznych lub narodowych, tworzenie warunkéow
dla ksztattowania sie otwarto$ci kulturowej (sprzyjajacej swobodnemu

109 1, Wojnar, Swiatowa dekada rozwoju kulturalnego - nowe propozycje dla edukacji, [w:]
Edukacja wobec wyzwan xxi wieku, red. I. Wojnar, J. Kubin, Warszawa 1996, s. 132-133.

1o J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna..., dz. cyt., s. 374.

11 G. Michalowska, Bezpieczenstwo kulturowe w warunkach globalizacji proceséw spo-
tecznych, [w:] Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku xx1 wieku, red.
D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Warszawa 1997, s. 132.

112 A. Wlodkowska, Bezpieczenstwo kulturowe..., dz. cyt., s. 149.
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przeptywowi wartosci powszechnie uznanych za cenne), promowanie
kultury narodowej w przestrzeni miedzynarodowej, a takze warunkow
umozliwiajgcych rozwoj kultury™. Tak zorientowany cel bezpieczenstwa
kulturowego eksponuje jego dualistyczna nature: z jednej strony od-
nosi si¢ do sfery panstwowej tzw. bezpieczenstwo kulturowe panstwa,
a z drugiej - do sfery spolecznej, czyli bezpieczenstwa kulturowego
jednostek i wspolnot kulturowych, gtéwnie narodéw, grup etnicznych
oraz wspolnot wyznaniowych™. W konsekwencji zawierajg si¢ w nim
aspekty obiektywne (zwigzane z realnymi zagrozeniami), subiektywne
(wymierne - w postaci poczucia bezpieczenstwa) oraz gwarancje nie-
naruszalnego przetrwania i swobodnego rozwoju danego podmiotu'”,
a wiec wiasnej kultury i tozsamosci, poprzez ochrong¢ przed obcy-
mi wplywami ostabiajacymi ich wewnetrzna spojnos¢’. Bezpieczen-
stwo kulturowe przenika zatem do sfer indywidualnej i wspélnotowe;.
Szczegolnie uobecnia sie réwniez w obrebie wspodlnoty o wielokultu-
rowej proweniencji, narodowo zréznicowanej, w ktorej zachodzi pro-
ces konstruowania tozsamosci kulturowej. Te wspolnote konstytuuje
~wystepowanie na okreslonym obszarze wspolnych elementow kultury
takich. jak: wspodlnota loséw historycznych, podobne tradycje, opar-
cie na zbieznym systemie podstawowych wartosci, czesto wyplywa-
jacym z religii, podobienstwo jezykéw danego regionu, dominujgca
rasa pozwala wydzieli¢ krag kulturowy - region kulturowy”". Jest to
zatem wspolnota kulturowa, ktéra mozna pojmowac - zdaniem Gior-
gio Agambena - jako forme egzystencji, ,ktéra tworzy spolecznosc
nienegocjowang ani przez zaden wstepny warunek odnoszacy si¢ do
przynaleznoSci, ani przez prosta nieobecnos$¢ takich warunkow, lecz

1z 'W. Hrynicki, Pojeciowe aspekty bezpieczenstwa kulturowego oraz jego zagrozenia
w Europie, ,Kultura Bezpieczenstwa” 2014, nr 2, s. 194, https: //kulturabezpieczenstwa.
publisherspanel.com /resources/html/article /details?id=176722 [16.04.2018].

14 Tamze, s. 196.

115 Tamze, s. 192.

116 A. Wlodkowska, Bezpieczenstwo kulturowe..., dz. cyt., s. 149.

117 G. Michalowska, Zmienno$¢ i instytucjonalizacja miedzynarodowych stosunkéw kultu-
rowych, Warszawa 1991, s. 301-302.
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przez fakt przynaleznosci samej w sobie™"
nalezy zwrdci¢ uwage na to - jak podkresla Mirostaw Sobecki - zZe
~kulturowa §wiadomos¢ biograficzna, umiejetnos¢ refleksyjnego odno-
szenia sie do niej oraz wynikajace z niej poczucie wartos$ci tworzy swo-

. W powyzszym kontekscie

1119

istg bariere ochronng ulatwiajacg redukcje egzystencjalnych lekow™",
ktére formuja jedna z centralnych osi konstruowania podmiotowosci
kulturowe;j”’. Dlatego tez funkcjonowanie we wspdlnocie, w poczuciu
bezpieczenstwa kulturowego, nabiera istotnego znaczenia w kontek-
Scie ksztaltowania sie tozsamo$ci kulturowe;j.

3.2. BEZPIECZENSTWO KULTUROWE A TOZSAMOSC

Cechy charakterystyczne dla jednostki i wspolnoty, funkcjonujacych
posrdd zroznicowania kulturowego, to codzienno$¢ zycia na pograni-
czu i konstruowanie w jego realiach wlasnej tozsamosci. Dlatego gdy
rozpatruje si¢ ich sens oraz uwarunkowania, nalezy wzig¢ pod uwage
miedzykulturowos$¢, o ktorej zdaje sie przesadzac wlasnie poczucie bez-
pieczenstwa kulturowego. W przypadku procesu generujacego miedzy-
kulturowo$¢ na styku kultur jednostka, bez naruszenia bezpieczenstwa
kulturowego, moze otworzy¢ si¢ na odmienne kultury i nabywac¢ mie-
dzykulturowego doswiadczenia bedacego - zdaniem Doroty Misiejuk -
procesem prowadzgcym

[...] do glebszej $wiadomosci wilasnej kultury (norm, zachowan, zwigz-
kéw i wizji) poprzez jakoSciowe zanurzenie w odmiennej kulturze.
Przynalezno$¢ i glebokie osadzenie swojego ,Ja” w ramach okreslone;j

wspélnoty pozwala jednostce na bezpieczne dla jej tozsamos$ci wy-

s L. Grossberg, Tozsamos¢ i studia kulturowe. Tendencje rozwojowe i alternatywy, [w:]
Kultura popularna i (re)konstrukcje tozsamosci, red. A. Gromkowska-Melosik, Poznan -
Leszno 2007, s. 44.

119 M. Sobecki, Wielowymiarowe poczucie..., dz. cyt., s. 86.

120 S.B. Ortner, Subjectivity and Cultural Critique, ,Anthropological Theory” 2005, vol. 5,
nr 1, s. 50.
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chodzenie na pogranicza, w tym konstruowanie kolejnych wspdlnot.
Doswiadczenie miedzykulturowe wydaje sie by¢ wazne zaréwno dla
procesu konstruowania tozsamosci kulturowej jednostki, jak i dla egzy-

stowania jednostki w wielu spoteczno$ciach™'.

Tak zorientowane do$wiadczanie skutkuje nabyciem miedzykulturowych
kompetencji, sprzyjajacych wypracowaniu umiejetnosci komunikacyj-
nych bedacych - jak stwierdza Leszek Korporowicz - jednym z istot-
niejszych warunkow bezpieczenstwa, czy tez rownowagi aksjologiczne;j,
a przy tym wspiera $wiadomo$¢ rdzennych wartosci kazdej grupy, ktore
nie musza by¢ ukrywane i degradowane . Jednostka, doswiadczajaca
w wielokulturowej przestrzeni, konceptualizuje wiec miedzykulturowg
tozsamo$¢, bedacy ,[...] wzglednie trwalg, ksztaltujaca si¢ autokoncep-
cja wyrazajaca sie w identyfikowaniu si¢ z okreslonymi wartos$ciami
grupy”'”. Moze to stanowi¢ jeden z wymiaréw tozsamos$ci wielozakre-
sowej i wielowymiarowej, ktora - gdy staje si¢ w procesach poszukiwa-
nia i odkrywania, badania, rewitalizowania, nadawania i przywracania
warto$ci™ - pozwala jednostce podjac¢ tworczy wysiltek

[...] tagodzacy napiecia i sprzeczno$ci pomiedzy elementami statymi,
odziedziczonymi, wynikajacymi z zakorzenienia spotecznego w rodzinie
i spotecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami znaczacymi,
symbolami i warto$ciami rdzennymi, a elementami zmiennymi, nabywa-
nymi, wynikajacymi z reakcji i interakcji, rol i pozycji spotecznych oraz

do$wiadczen uczestnictwa w wielokulturowym $wiecie' ™.

121 D. Misiejuk, Dziedzictwo i dziedziczenie w kontek$cie procesow socjalizacji. Studium teo-
retyczno-empiryczne o procesach dziedziczenia kulturowego na historycznym pograni-
czu Podlasia, Biatystok 2013, s. 20.

122 L. Korporowicz, Spoteczenstwo. Nardd. Panstwo. Granice reedukacji socjologicznej w in-
terdyscyplinarnym modelu nauk o bezpieczenstwie, [w:] Granice tozsamosci nauk o bez-
pieczenstwie. Perspektywa materialna i formalna, red. T. Kosmider, W. Kitler, Warsza-
wa 2017, s. 157-158.

123 J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna..., dz. cyt., s. 392.

124 Tenze, Etnopedagogika w kontek$cie wielokulturowosci i ustawicznie ksztattujgcej toz-
samosci, Krakow 2017, s. 344.

125 Tamze, s. 347.
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Owa miedzykulturowos$¢ moze takze odzwierciedla¢ sie specyficznie
w poszczegolnych zakresach tejze tozsamos$ci™:

1. w zakresie tozsamosci dziedziczonej - koncypowanym dzie-
ki poczuciu przynaleznosci do grup (m.in. rodzinnej, parafialnej,
lokalnej, regionalnej, religijnej, narodowej), bazujacym na za-
uwazaniu i kultywowaniu tresci kultury rodzimej, na narodowe;j
identyfikacji dokonujacej si¢ poprzez poznawanie i przyswajanie
jezyka oraz kultury narodowej, na kulturze panstwowej kreujace;
wiezi z panstwem, a takze na dialogu miedzykulturowym i cywi-
lizacyjnym"’;

2. w zakresie tozsamosci ksztaltowanej i realizowanej indywidu-
alnie - konceptualizowanym na bazie zadan rozwojowych $wia-
domie realizowanych przez jednostke w sferach np. zdrowia,
intelektu, egzystencji, spotecznej czy kulturowej, w odniesieniu
do ktérych jednostka dokonuje oceny i warto$ciowania siebie
w konteks$cie dziedzictwa;

3. w zakresie tozsamosci spolecznie realizowanej - warunkowa-
nym okoliczno$ciami, sytuacjami spoteczno-kulturowymi, pozy-
Cja spoteczng, przypisanymi i wybieranymi rolami.

Miedzykulturowo$¢ moze te zakresy dynamizowac — nadawac im
specyficzny dla niej charakter. Moze wiec tworzy¢ samodzielne wymiary
badz tez wystepowac jako jeden z ich elementow, co skutkuje podej-
mowaniem - adekwatnych do jej poziomu znaczenia w subiektywne;j
percepcji jednostki i odpowiadajacej mu mocy regulacyjnej - dziatan na
rzecz budowy wspolnoty na pograniczu kultur. Zatem procesy wiodace
ku miedzykulturowosci generujg sobie wla$ciwe przestrzenie na stykach
kultur, w ktoérych sg konstruowane tozsamosci jednostek oraz kultura

126 Tamze, s. 351-353.
127 Tamze, s. 355-356.
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wspolnoty. Owe styki kultur stajg si¢ oswojonymi miejscami, ktore dla
jednostek w nich do$wiadczajacych majg okreslong konotacje¢ emocjo-
nalng i znaczeniowa”. Tworzg swoistg przestrzen spoteczno-kulturows,
uksztaltowana przez okreslone grupy (narodowe, etniczne), ktére nada-
ly jej swoistg forme, wyznaczyly funkcje i znaczenia”’. Tak wykreowana

przestrzen spoleczno-kulturowa staje si¢ istotnym elementem proce-
sow konstruowania tozsamosci.

JesteSmy wszyscy ,stworzycielami miejsc” poprzez konstruowanie zna-
czen dla przestrzeni. Oznacza to, Ze tworzymy miejsca poprzez nasze

interakcje i spotkania z terytorium, w ktérym toczy sie nasze zycie co-

dzienne™’.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze konstruowanie tozsamosci ma dynamicz-

ny, przestrzenny i zarazem procesualny charakter. Tozsamo$¢ staje si¢
w wyniku podlegania rekonstrukc;ji

[...] ze wzgledu na ulokowanie tego procesu w réznych kontekstach
spolecznych, materialnych, czasowych i przestrzennych. [...] Tozsamo$¢
nieustannie zmienia sie po to, aby osiggna¢ nowy poziom integracji lub
pozosta¢ w formie niedokonczonej'”.

W wymiarze kulturowym jest ona odniesieniem dla wyboréw dokonywa-
nych przez jednostke, dla formowania sposob6w zycia oraz dla budowa-
nia wspdélnoty w zréznicowanej kulturowo przestrzeni na styku kultur.
Pogranicze kultur ,przedstawia oferty wyboru, natomiast kultura pogra-
nicza stawia trudne zadania przygotowywania do wyboréw i wspolnego

128 M. Auge, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesno$ci, Warszawa
2010, s. 34.

129 A. Lisowski, Koncepcje przestrzeni w geografii cztowieka, Warszawa 2003, s. 9.

130 G. Judson, Curriculum Spaces. Situating Educational Research, Theory and Practice,
wJournal of Educational Though” 2006, vol. 40, s. 231.

131 J. Miluska, Zmiana granic (i) tozsamosci kulturowej w procesie transmisji kultury, [w:]

Kultury narodowe na pograniczach, red. J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, Biaty-
stok 2006, s. 203.
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egzystowania””. Zdaniem Jerzego Nikitorowicza problemem jest jednak
to, czy wobec wielu mozliwo$ci identyfikacji jesteSmy otwarci na oferty
poza granicami, czy tez zamykamy si¢ w granicach"’. Okreslenie grani-
cy miedzy Ja a Innymi (kulturowo odmiennymi) jest wszakze - wedlug
Jolanty Miluskiej - podstawowym elementem autoidentyfikacji i

[...] wymaga wskazania obiektow, wobec ktérych jest ona stanowiona.
Nie sa to obiekty przypadkowe, lecz ,znaczacy inni’, bedacy niezbed-
nym punktem odniesienia dla proceséw tozsamo$ciowych. Warunkiem
okreslenia pewnego rodzaju wlasnej tozsamosci jest rozpoznanie tych
punktéw odniesienia waznych dla siebie lub tez wykreowanie nowych,
co oznacza udzial w procesie tworzenia nieznanych dotad form zycia

spotecznego i wartosci kulturowych'™,

132 J, Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 160.
133 Tamze, s. 142.
134 J. Miluska, Zmiana granic..., dz. cyt., s. 207-208.
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Miejsce i jego przestrzen majq spoteczno-kulturowg konotacje, dla-
tego tez odgrywajg istotng role w procesach do$wiadczania i kultu-
rowej (auto)identyfikacji, niezbednych dla konstruowania tozsamosci,
traktowanej jako

[...] tworczy wysilek podmiotu tagodzacy napiecia i sprzecznos$ci po-
miedzy elementami stalymi, odziedziczonymi, wynikajagcymi z zako-
twiczenia spolecznego w rodzinie i spoleczno$ci lokalnej, identyfikacji
z osobami i grupami znaczgcymi, symbolami i wartosciami rdzennymi,
a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z relacji i interak-
cji, z do$wiadczen uczestnictwa w kulturze i strukturach spolecznych,
z ustawicznie przyswajanych i ksztaltowanych norm i warto$ci wynika-

jacych z rél spotecznych, w ktorych [ten podmiot] sie realizuje™™.

Zatem w specyficznych dla miejsca warunkach i w odniesieniu do sym-
bolicznych i spotecznych atrybutéw jego przestrzeni jednostka kon-
ceptualizuje wlasna racjonalnos$¢, a na jej podstawie - perspektywe
interpretacyjng, dzieki ktorej, poprzez antycypacj¢ w miejscu znaczacym,
przeprowadza kulturowg (auto)identyfikacje, by w jej efekcie konstruo-
wac wilasng tozsamos¢. Zakorzenienie, przywigzanie oraz identyfikacje
z miejscem znaczgcym mozna zatem uznac za istotne kreatory tozsa-
mosci jednostki oraz budowania wspolnoty.

135 J. Nikitorowicz, Edukacja miedzykulturowa..., dz. cyt., s. 127.
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4. TOZSAMOSCIOWE I WSPOLNOTOWE KONOTACIJE...
WILENSZCZYZNA JAKO MIEJSCE ZNACZACE

Wilenszczyzna to historycznie i tradycyjnie wygenerowane pograni-
cze kulturowe, na ktérym dzialy si¢ i dzieja nadal zaréwno indywidu-
alne biografie, jak i wspolnotowe losy. Jest wiec ona miejscem, ktore
mozna odczytywac przez pryzmat ziemi ojczystej, domu rodzinnego
czy dziedzictwa kulturowego przodkow. Historyczne dzieje panstwo-
wej przynaleznosci, wiezi z przyroda, ziemia naznaczong obecno$cig
przodkow iich dziedzictwem kulturowym oraz wiez ze Srodowiskiem
lokalnym i wspotdziatanie na jego rzecz - to wszystko czyni z niej
malg ojczyzne, w ktorej réznice kulturowe staja si¢ swojskie i wysy-
cajg kulture pogranicza. Mala ojczyzne konstruujg i konceptualizujg
przeciez - jak zauwaza Wiestaw Theiss - zwigzki intelektualne i emo-
cjonalne z najblizszym otoczeniem (okreslonym terytorium geogra-
ficznym), praktyczne dzialania podejmowane w tym otoczeniu i na
jego rzecz, warto$ci, symbole i znaczenia, miejscowa tradycja, kul-
tura, a takze formy zZycia spolecznego oraz przyroda: pelnig funkcje
socjalizacyjno-edukacyjne oraz stanowia zrodto tozsamosci jednostek
i grup spotecznych'". Malg ojczyzne w konsekwencji tworza - wedlug
Krystyny M. Bleszynskiej -

[...] trzy podstawowe uklady: terytorium fizyczne, spoteczno-kulturo-
wa przestrzen egzystencji i czas historyczny. Z chwilg oswojenia, czyli
poznania i emocjonalnego zidentyfikowania sie przez podmiot, zyskuja

one walory Miejsca'”.

Mala ojczyzna jest wiec miejscem, ktéoremu mozna przypisac¢ spe-
cyficzng wartos$¢ fizyczng i znaczeniowa ™. Z myslg o wskazanych
atrybutach matej ojczyzny nalezy wskaza¢ na oblicza Wilenszczy-
zny, wysycajace jej ojczyzniany charakter. Pierwsze z nich to oblicze

136 W. Theiss, Mata ojczyzna..., dz. cyt., s. 11.

157 K.M. Bleszynska, Globalne pogranicza spoteczno-kulturowe jako przestrzenie socjaliza-
cji i wychowania, ,Kultura i Edukacja” 2018, nr 3, s. 47.

138 G. Judson, Curriculum Spaces..., dz. cyt., s. 229-245.
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fizyczne, wigzgce sie ze Srodowiskiem naturalnym i wyrazajace si¢
w sentymentalnym stosunku do przyrody, jej pigkna, miejsca i form
wystepowania, a takze do ziemi traktowanej zaréowno w kategoriach
egzystencjalnych, jak i ojczyZnianych, wyzwalajacej dziatania zwig-
zane nie tylko z jej uzytkowaniem, lecz takze z jej przetwarzaniem
konstruujacym kulturowa przestrzen. Jesli bowiem spojrze¢ na Wi-
lenszczyzne - jak zauwaza Jerzy Remer - to

[plrzed nami kraj otwarty. Bez naturalnych granic. Moga niemi by¢ tylko
gdzieniegdzie wody. Ziemia to nieujarzmiona. Ogrom przestrzeni. Nie
znajdziesz na niej pasm gorskich w wielkim stylu. Pierwiastki wielkiego
stylu w krajobrazie majg natomiast tysieczne jeziora, przedziwne w fan-
tastycznosci linij brzegowych. We fizycznem obliczu tego kraju niema-
13 role odgrywaja réwniez rzeki. Gléwnie dwie z nich: Wilja i Niemen.
~Puszcz litewskich przepastne krainy” reprezentuja lasy, szczatki odle-
glej przeszio$ci. Takg jest ziemia wilenska z lotu ptaka. Duszg jej bezmiar.
Cudem przyrody i sztuki miasto jedyne - Wilno. [...] Jedyny w swoim
rodzaju zrost tworzywa ziemi z dzielem rak ludzkich. Wspoéltzycie, ist-
nienie i trwanie w zupeinej harmoniji. [...] Miasto wstuchane w modlitwe
swych wiez koscielnych... [...] Miasto, ktore stawalo sie w ciggu wiekow,

przemawia do nas swym ksztattem. Urabiaty go i tworzyty stulecia™”.

Znamienny okazuje si¢ przy tym wielokulturowy i miedzykulturowy
charakter tego miasta - Wilno slynelo ,[...] mnogoscia i urodq doméw
modlitwy: koscioléw, cerkwi, synagog czy zborow, byl[y] tez meczet

1140

i karaimska kinessa™*".

139 J, Remer, Wilno, dz. cyt., s. 1-3, 11.
140 R, Filipowicz, Klisze pamieci z wilenskiej ojczyzny, Wroctaw 2008, s. 180-181.
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Zdj. 3. Katedra Wilenska. Fot. Rita Virbaliené.
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Zdj. 5. Ostra Brama. Fot. Rita Virbaliené.
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Zdj. 7. Cerkiew Ikony Matki Bozej ,Znak”. Fot. Rita Virbaliené.

Zdj. 8. Karaimska kienesa (kinessa) - obecnie w remoncie. Fot. Rita Virbalieneé.
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4.1. WILENSZCZYZNA JAKO MIEJSCE ZNACZACE

Znamienng cechg tego miejsca jest zatem zrdznicowanie kulturo-
we uobecniajgce sie nie tylko w materialnych elementach kultury, lecz
takze w wytworach symbolicznych, zwigzanych z jego mieszkancami
i zroznicowanych narodowo. Kultura takiego miejsca - jak zauwaza Jo-
lanta Muszynska -

w sytuacji jego zréznicowania pelni funkcje jednoczacg, ukierunkowu-
jaca i standaryzujaca relacje spoleczne. Wzajemne uznanie wartosci
jako kreowania wspélnoty miejsca wymaga wzajemnych kompromiséw
i negocjaciji, zakladajacych uznanie innego za kompetentnego partnera

interakcji"'.

Stad drugie oblicze Wilenszczyzny - oblicze mentalne, wyrazajace sie
w poczuciu zakorzenienia, znajdujace odzwierciedlenie w kulturowej
(auto)identyfikaciji, a zatem:

- autoidentyfikacji przeprowadzanej przez jednostke w stosunku
do siebie jako osoby (podmiotu) funkcjonujacej w okreslonym
miejscu i jego spoleczno-kulturowej przestrzeni oraz w odniesie-
niu do grupy spolecznej, do ktorej ta jednostka nalezy, a zatem jej
kultury, warto$ci uznawanych przez te grupe czy preferowanych
wzorcow spotecznych i kulturowych zachowan, co przyczynia sie
do konstruowania przez nig wlasnej tozsamosci;

- identyfikacji innych kultur, dzieki ktorej jednostka poznaje te
kultury (ich materialne oraz symboliczne atrybuty) oraz okresla
wlasny stosunek do nich, co skutkuje wiekszym lub mniejszym
wysycaniem wlasnej tozsamosci tre$ciami kultur odmiennych,
w relacje z ktorymi w tym miejscu jednostka wchodzi.

Zatem (auto)identyfikacje mozna pojmowac jako proces, dzigki kto-
remu jednostka nie tylko konstruuje wlasna tozsamos¢, lecz takze doko-
nuje percepcji miejsca zroznicowanego kulturowo miejsca, w rezultacie
konceptualizuje wlasng perspektywe interpretacyjng sytuujaca ja, w spe-
cyficzny dla niej sposob, na styku kultur, a jednoczesnie przyczynia sie

141 J. Muszynska, Miejsce i wspdlnota..., dz. cyt., s. 53.
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do ochrony i rozwoju kultury tegoz miejsca pojmowanego w katego-
riach matej ojczyzny.

Z kolei trzecie oblicze Wilenszczyzny odnie$¢ nalezy do sfery in-
terakcyjno-komunikacyjnej, eksponujacej relacje wystepujace miedzy
zroznicowanymi narodowo jednostkami i grupami zamieszkujacymi na jej
terenie oraz wyrazajacej sposob odczytywania rzeczywistos$ci spotecz-
no-kulturowej w tym miejscu, jej konceptualizacje oraz przypisywane
sensy i znaczenia. Komunikacja wszakze konstytuuje oraz komentuje
rzeczywisto$¢. ,Pierwszy zwigzek odwzorowuje doswiadczenie uwi-
klania jednostki w kulture, kiedy drugi zwigzek odslania moc jednostki
w stosunku do kultury”*. W efekcie tego sg konstruowane wizerunki kul-
tur oraz budowane kulturowe narracje, przesadzajace o statusie roznic
kulturowych oraz stosunku do nich, a w ich konsekwencji - o0 mozliwo-
sci budowania kultury miejsca oraz wspoélnoty w tym miejscu wyste-
pujacej. Zatem rodzaj interakcji oraz dana tres¢ kulturowego przekazu
kreuja przestrzenie porozumienia lub spotecznych dystansow. Dlatego
Wilenszczyzne, ze wzgledu na jej kulturowe atrybuty, mozna postrze-
gac jako miejsce znaczace dla jednostki. Gdybysmy sparafrazowali stowa
Jana Szczepanskiego, powiedzielibysmy, ze zawsze wyrastamy z jakiej$
ziemi, z gleby spotecznej i kulturowej czerpiemy skladniki formujace
umysl, wyobraznie i charakter. Bez refleksji nad korzeniami wlasnej
niepowtarzalnej indywidualno$ci dla siebie nie zdefiniujemy i nie po-
trafimy okresli¢ sie sami'’.

Zatem miejsce - na skutek jego ksztaltowania, uzytkowania, pozna-
wania i warto$ciowania przez jednostki i grupy' - generuje przestrzen
stanowiacg symbol okreslonych wartos$ci kulturowych zwigzanych z tym
miejscem, a sentyment do niego mozna pojmowac jako czynnik zacho-
wan przestrzennych czlowieka oraz grup kulturowych'. Ta przestrzen,
silg rzeczy, ma rowniez charakter spolecznej, poniewaz stanowi - wedtug

142 D. Misiejuk, Komunikacja spoteczna a standard wielokulturowosci. Hybrydalne artefak-
ty w kulturze, ,Kultura i Edukacja” 2018, nr 3, s. 74.

143 Por. J. Szczepanski, Korzeniami wrostem..., dz. cyt., s. 7-8.

144 A, Lisowski, Koncepcje przestrzeni..., dz. cyt., s. 114.

145 Tamze, s. 113.
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Aleksandra Wallisa - uzytkowany i ksztaltowany przez dana spotecz-
nos¢ ,[...] obszar, z ktérym wigze ona system wiedzy, wyobrazen, war-
tosci i regut zachowania, dzieki ktorym identyfikuje si¢ najpetniej z tym

”14

wlasnie obszarem”. Istotne staje si¢ wigc poczucie zakorzenienia,
[...] wyrazajace si¢ w $wiadomo$ci posiadania swojego miejsca w $wie-
cie, specyficznych odniesien w przesztosci. [...] Pozbawienie §wiadomo-
$ci przesziosci, z ktorej sie wyrosto, stanowi zagrozenie dla poczucia

wlasnej tozsamosci'’.

Miejsce i specyficzna dla niego przestrzen orientujg w konsekwencji na
lokalno$¢ bedaca

[...] zasadg stanowienia o sobie, ale takze zasada socjalizacji mtodego
pokolenia. Udzial w réznorodnych lokalnych dziataniach buduje $wia-
domos$¢ przynaleznosci do okreslonej grupy, okreslonego terytorium.
Lokalno$¢ zaklada réznorodno$c¢ w sferze kultury, w sferze zaspoka-
jania potrzeb spotecznych i jednostkowych oraz odrzuca standaryzo-
wana konsumpcje, a takze [-] jednorodng kulture masowg. Podkresla
za$ samoodpowiedzialno$¢ i wspotodpowiedzialnos$¢ jednostki za siebie

148

iinnych [...]

w okres$lonym miejscu. Istotnego znaczenia nabiera zatem partycypa-
cja jednostki w okreslonym miejscu i jego przestrzeni, na styku kultur,
uwarunkowana do$wiadczeniem tej jednostki, nabywanym w bezpos$red-
nim kontakcie z obiektami tworzacymi specyfike spoleczno-kulturowa
tego miejsca, co tym samym przesadza o potencjalnym zachowaniu tej
jednostki zorientowanym na te obiekty. Istotna jest przy tym gleboka

146 A, Wallis, Socjologia przestrzeni, Warszawa 1990, s. 26. Cyt. za: E. Nycz, Dorastanie w prze-
strzeni spoteczno-kulturowej miasta przemystowego. Studium socjologiczno-pedagogiczne,
Opole 2001, s. 35.

147 E. Sotoma, Tozsamos¢ jednostki a zachowania spoteczne na przyktadzie funkcjonowa-
nia mniejszosci etnicznych i imigranckich, [w:] Spoteczenstwo i kultura. Rozprawy, War-
szawa 1996, s. 336.

148 J. Muszynska, Miejsce 1 wspdlnota..., dz. cyt., s. 38.
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struktura tego do$wiadczenia - racjonalno$¢ - gdyz to ona wlasnie two-

rzy pole zyciowe czlowieka oraz organizuje nabywanie nowego doswiad-

czenia’, a na jej podstawie sa budowane indywidualne interpretacje,
1150

odczytywane - odmienne kultury oraz budowane sa relacje z Innymi™”.
Jak podkresla Robert Kwasnica, podejmowane przez cztowieka

[...] zabiegi rozumienia $wiata sg zawsze w swoisty sposoéb skodyfikowa-
ne, zawsze pozostaja w okreslonej perspektywie interpretacyjnej, ktora
przesadza o tym, jakie obiekty zmieszczg si¢ w naszym polu widzenia
i wedlug jakich intencji i kryteriow zostang one rozpatrzone. Racjonal-

nos$¢ wyznacza granice tego pola”’,

Doswiadczanie wigc w okres§lonym miejscu i przestrzeni dokonuje sie
za pomoca jezyka i dziatania oraz w odniesieniu do kultury i spoteczen-
stwa'™”, stanowigcych $rodki (jezyk i dzialanie) oraz generatory racjo-
nalnosci (kultura i spoteczenstwo). Jezyk, na styku kultur, pelni dwie
zasadnicze funkcje. Po pierwsze: stuzy komunikacji zachodzgcej miedzy
przedstawicielami odmiennych kulturowo wspolnot, gdyz stwarza moz-
liwo$¢ nawigzywania bezpo$rednich relacji mi¢dzy nimi. Wazna jest przy
tym specyfika tego jezyka - czy jest to jezyk jednej ze wspolnot narodo-
wych, czy tez przyjmuje on ,mieszang” postac¢, oraz wybor tego jezyka,
a zatem - czy zostal narzucony (wymuszony), czy tez wybrany natural-
nie w efekcie codziennych kontaktow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
poczucie wspolnoty miejsca stymuluje jego mieszkancow do znoszenia
barier komunikacyjnych i do wypracowania bezproblemowego sposobu
porozumiewania si¢. Po drugie - jezyk pelni funkcje poznawczo- symbo-
liczng: stuzy wyodrebnianiu i nazywaniu obiektow tworzacych rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-kulturowg, wypelnianiu ich trescig, przypisywaniu
i przekazywaniu znaczen, warto$ciowaniu i ocenianiu tych obiektéw,
jest takze gwarantem ich trwania. Niemniej zakres jego uzytkowania

149 R. Kwas$nica, Dwie racjonalnosci..., dz. cyt., s. 33.

150 D. Misiejuk, Komunikacja spoteczna..., dz. cyt., s. 79.
151 R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci..., dz. cyt., s. 33.

152 Tamze, s. 36-39.
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zostaje okreslony przez dzialanie, ktore jest uniwersalnym sposobem
doswiadczania $wiata. Wedtug Roberta Kwasnicy

Kazde dziatlanie ma swoista logike. Ujawnia sie ona w jego celach i odpo-
wiadajacych im zasadach ustanawiania sensu, tj. w regutach i kryteriach
czynienia $§wiata zrozumialym ze wzgledu na te cele. Logika dziatania
okresla procedure interpretacyjng, zgodnie z ktérg $§wiat jest spostrze-

gany i wlgczany do naszego doswiadczenia™.

Jesli zatem owo dzialanie jest podejmowane w okreslonym miejsce
i jego przestrzeni, to specyfika tego miejsca konceptualizuje cele oraz
sens tego dziatania. Dzialanie jednostki przesadza zatem o obiektach
odniesienia oraz o internalizacji ich tredci i znaczen. Wyznacza tym
samym specyficzne dla niej pole spoteczno-kulturowych (auto)iden-
tyfikacji. Warto przy tym nadmienié¢, ze wybor sposobu doswiadcza-
nia nie zalezy wylacznie od jednostki - jest on uwarunkowany takze
przez spoteczng i kulturowa faktyczno$¢ jej istnienia. Spoteczenstwo
tworzy wszakze

[...] instytucjonalne ramy dzialania, w obrebie ktoérych jedne dziatania
(wzorce kompetencji) okazujg si¢ funkcjonalne i w tym sensie - pozada-
ne, a inne - dysfunkcjonalne i przez to niepozadane. [...] Kultura dostar-
cza czlowiekowi uniwersalnego narzedzia do$wiadczania $wiata, jakim
jest jezyk, oraz uniwersalnego sposobu doswiadczania $wiata, jakim jest

dziatanie™.

Zatem jezyk i dzialanie, a takze oczekiwane wzorce kompeten-
cji, spotecznie i kulturowo konstruowanych, odgrywaja istotng role
w procesie konceptualizacji racjonalnosci w trzech podstawowych jej
perspektywach:

155 Tamze, s. 37.
154 Tamze, s. 38.
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- aksjologicznej, tworzonej przez porzadek warto$ci okre$lajg-
cych orientacje aksjologiczng jednostki, a zatem warto$ci dla niej
znaczace, decydujace o faktycznie realizowanych intencjach, za-
miarach, peliacych funkcje regulacyjng w dziataniach podejmo-
wanych przez jednostke, co uobecnia sie w ich celach i sensach;

- ontologicznej, budowanej przez kategorie opisu rzeczywistos$ci
okreslajace wymiary i kryteria interpretacyjne, wedtug ktérych
jednostka rozpoznaje i ocenia obiekty tworzace rzeczywisto$¢
kulturowg, innych ludzi, wlasng osobe¢ oraz wiedz¢ gromadzona
przez siebie;

- epistemologicznej, konstruowanej przez zalozenia interpretacyj-
ne, dzieki ktorym jednostka jest $wiadoma sposobu istnienia rze-
czywisto$ci oraz sposobu jej poznania i rozumienia'”.

Wespol tworzg one indywidualng perspektywe interpretacyjng, we-
dtug ktorej jednostka rozpoznaje miejsce oraz w nim partycypuje, a za-
tem rozumie swoj3 sytuacje i usensawia otaczajacg jg rzeczywistosc.
Natomiast z drugiej strony organizuja proces jej kulturowej (auto)iden-
tyfikacji na styku kultur.

Zatem z mys$la o miejscu, jakim jest wilenskie pogranicze kulturo-
we, mozna wyodrebni¢ podstawowe wymiary, w ktdrych uobecniajg si¢
skladowe racjonalnosci, wiasciwe dla danej jednostki, oraz poprzez ktd-
re jest percepowana jest przez nig przestrzen tego miejsca, co stanowi
podstawe kulturowej (auto)identyfikacji.

Pierwszy z wymiaréw ma charakter poznawczego rozumienia, w ra-
mach ktorego jednostka poprzez jezyk lub jezyki i wlasne dzialanie gro-
madzi wiedz¢ o Wilenszczyznie, jej historii, kulturze, zréznicowanym
narodowo dziedzictwie kulturowym, tradycjach, jezyku lub jezykach,
wspolnotach kulturowych zamieszkujacych na jej terenie, wspélnocie
loséw itp. Gromadzi te wiedze¢ po uwzglednieniu perspektywy zaréwno
wlasnej wspdélnoty narodowej, Wilenszczyzny jako malej ojczyzny, jak
i ojczyzny litewskiej. W efekcie konceptualizuje, poprzez rozumienie
oraz interpretacje, poznawczy wymiar kulturowej (auto)identyfikacji.

155 Tamze, s. 30.
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Schemat 3. Wymiary do$wiadczania w procesie (auto)identyfikacji kulturowej
na wileniskim pograniczu kultur

RACJONALNOSC

Kategorie opisu rzeczywisto$ci

Porzadek warto$ci l Zalozenia interpretacyjne

(AUTO)IDENTYFIKACJA KULTUROWA

Zrédto: opracowanie wlasne.

Drugi wymiar ma charakter emocjonalny, poniewaz dotyczy ocenne-
go i wartosciujacego ustosunkowania si¢ do elementéw specyficz-
nych dla wilenskiego pogranicza kulturowego. Uobecnia si¢ on przede
wszystkim w akceptacji kultury Wilenszczyzny oraz w identyfikacji z nia,
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w gotowosci do rezygnacji z pewnych elementéw wilasnej kultury, do

wlaczania do niej elementéw dziedzictwa odmiennej kultury, w kto-
rej zasiegu oddzialywania pozostaje jednostka, a w ich konsekwencji -
w gotowosci do wspottworzenia kultury pogranicza,” zwlaszcza w jego
aksjologicznym aspekcie. Stymulacji do przejawiania tego typu dziatan
nalezy upatrywac¢ w poczuciu wspélnotowosci na wilenskim styku kul-
tur, o ktérym to poczuciu przesadzajag wspdélna codzienno$¢, wspolne

losy i historia, troska o przyszto$¢, uznawane wartosci chrzescijanskie,
wspolna kultura, tolerancja i porozumienie oraz wspoélna ojczyzna''.
Choc¢ kazde z nich oddziatuje w ré6znym zakresie i stopniu, to jednak
generuje pozytywne nastawienia emocjonalne, otwierajace na kulturo-
we odmiennosci, jak réwniez na poszukiwanie kulturowego konsensusu,
(re)konstruujacego miejsce i jego przestrzen. Ostatni z wymiaréw - dzia-
faniowy - wyraza sie¢ w podejmowaniu przez jednostke réznych form

aktywno$ci w warunkach spoleczno-kulturowych miejsca, ktérych ce-
lem jest poznanie, rozumienie oraz przypisywanie sensu i znaczenia

materialnym i symbolicznym obiektom budujgcym realia tego miejsca,
jak tez poznanie odmiennych kulturowo ludzi i wspolnot w tym miejscu

zamieszkujacych, a takze nawigzywanie i podtrzymywanie relacji z nimi.
Te aktywno$¢ nalezy rozumie¢ takze jako dziatanie na rzecz samego

miejsca - jego rozwdj, ochrong i kultywowanie jego kultury oraz prze-
jawianie zachowan akceptowanych w przestrzeni spoleczno-kulturowej

tegoz miejsca. Jesli zatem potraktujemy te wymiary komplementarnie,
to bedziemy mieli wtedy do czynienia z afirmatywnym do$wiadczeniem

jednostki. To ono pozwala na funkcjonowanie w miejscu i we wlagciwej

mu przestrzeni, gdzie réznice kulturowe nie hermetyzuja w granicach

wlasnej kultury, ale pozwalaja wyj$¢ poza nie, nie tylko w procesie kon-
struowania tozsamosci kulturowej, bedacej

[...] cecha oznaczajaca trwalg identyfikacje danej spolecznosci z okre-

$lonym ukladem przyrodniczo-kulturowym (zespolem skladnikéw ma-

156 A. Szerlag, Bezpieczenstwo kulturowe przestankq konstruowania tozsamosci mtodego
pokolenia na styku kultur. Ku jakiej tozsamosci?, ,Multicultural Studies” 2018, nr 1, s. 32.
157 Taz, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 209.
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terialnych krajobrazu i niematerialnych wartosci, w tym nadal obecnych
na danym obszarze idei, przekonan, pogladow, zwyczajéw i obyczajéow) ™,

lecz takze w procesie budowania kultury tegoz miejsca oraz wspoélnoty
na styku kultur.

POGRANICZE JAKO PRZESTRZEN DOSWIADCZANIA

Cechg specyficzng funkcjonowania jednostki i grup na stykach kultur
jest jego pograniczny charakter. Sytuowanie si¢ ,pomiedzy” uwalnia
zjednowymiarowosci, ,wgranicznego” charakteru przypisywania senséw
i znaczen, konstruowania i dokonywania interpretacji zgodnie z przy-
jetym kanonem kulturowym czy od oczekiwanych identyfikacji oraz
przezywania. Jak podkresla Jerzy Nikitorowicz, to wlasnie ,oferta kul-
tury pogranicza przezwycieza granice, czynigc je rozwojowymi i zy-
ciodajnymi dzigki przej$ciu od reakcji do interakeji, od zamkniecia do
otwarcia. Dzigki wzajemnemu zauwazaniu si¢, zainteresowaniu, podjeciu
wspolpracy, ustawicznemu odkrywaniu i do$wiadczaniu siebie, dialogo-
waniu oraz negocjowaniu, przy jednoczesnym rozwijaniu umiejetnosci
obrony i ochrony wlasnych wzorcow, norm i wartosci, kreuje sie¢ wspot-
czesny czlowiek wielowymiarowy, ustawicznie ksztaltujacy umiejetnos$c
funkcjonowania na pograniczach spotecznych, kulturowych, psychicz-
nych, intelektualnych, artystycznych czy politycznych. Istotg fenomenu
pogranicza jest wigc zaangazowanie w poznanie innych, co wigze si¢
z lepszym rozumieniem siebie i rGwnocze$nie rezygnacja z obojetnosci
’. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze pogranicze — wedlug Antoniny Kloskowskiej - stanowi zawsze
sgsiedztwo kultur, ktére moze by¢ integrujace, zespalajace, ale takze
dezintegrujace i przeciwstawiajace'®’, poniewaz staje si¢ ,[...] terenem

N5

wobec innych czy odrzucenia komunikacji z nimi

158 U. Myga-Pigtek, Pamie¢ krajobrazu - zapis dziejow w przestrzeni. ,Studia Geohistorica”
2015, nr 3, s. 36.

159 J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 141-142.

160 A, Kloskowska, Kultury narodowe..., dz. cyt., s. 278.
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walki o nadawanie znaczen, obszarem $cierania si¢ sprzecznych intere-
sow, konfliktowych reprezentacji $wiata, zréznicowanych, chwilowych
identyfikacji, dalekich od racjonalnie uzasadnionych wyboréw™". Moze
wiec sprzyjac¢ ksztaltowaniu si¢ zaréwno poczucia swojskosci, jak i ob-
cosci. Ale moze takze, na skutek miedzykulturowego uwspdlnotowienia,
stanowic¢ ,zintegrowang zbiorowo$¢ terytorialng, w ktorej funkcjonuja
silne zwigzki swojskosci”. Dlatego - jak zauwaza Marian Golka - po-
granicza nie mozna pojmowac jako wspolnoty homogenicznej kulturowo,
ale trzeba je uwazac¢ za mniejszg czy wigkszg réznorodnosé¢'™. Stad -
za autorem - mozna wyroznic specyficzne cechy pogranicza. S3 nimi:
- wspolwystepowanie wielu odmiennych wzorcéw i wytworow
kulturowych, ktére moga przyjmowac¢ w stosunku do siebie roz-

ne formy zaleznosci;

N6

- wzajemne przejmowanie wartosci i wytworow zaréwno miedzy
jednostkami, jak i grupami, jednak w réznym zakresie i stopniu;

- tworzenie nowych wzorcéw kulturowych, bedacych efektem prze-
nikania badz kreowania, lokowanych poza granicami stykajacych
si¢ kultur, a zatem przyjmujacych postac¢ np. transkulturowych;

- rozbicie lub zaklocenie subiektywnej SwiadomoSci przynalezno-
Sci panstwowej i narodowosciowej;

- nieche¢ do okreslania wlasnej swiadomosci, zwlaszcza do jej re-
definicji;

- akcentowanie swoisto$ci matych ojczyzn, wlasnej autonomii oraz
lokalnosci;

— brak skrystalizowania i labilno§¢ §wiadomosci i pogladéw;

- poczucie dyskomfortu w sytuacjach dokonywania wyboru'*.

Wystepowanie tych cech moze zaleze¢ m.in. od poczucia zakorze-

nienia na okres$lonym obszarze, identyfikowanego przez mozliwo$¢ i sto-
pien uobecniania si¢ dziedzictwa kulturowego przodkéw, od poczucia

161 T. Szkudlarek, Edukacja w wieloznaczno$ci. Perspektywa postmodernistyczna, [w:] Wpro-
wadzenie do pedagogiki. Wybdr tekstéw, red. T. Jaworska, R. Leppert, Krakéw 2001, s. 337.

162 K. Pawlowska, Idea swojskosci miasta, Krakéw 2001, s. 16.

163 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s. 279.

164 Tamze, s. 280.
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przynalezno$ci do grup spoteczno-kulturowych i sktonno$ci ochrony
oraz od kultywowania specyficznych dla nich tresci kultury, od mozli-
wosci rozwoju i zycia wedtug podmiotowo okreslonych priorytetéw, od
wystepowania dystansow spoteczno-kulturowych w przestrzeni publicz-
nej czy — w przypadku mniejszosci narodowych - od poczucia dualizmu
narodowego konstruujacego styl zycia oraz oczekiwania w spoteczen-
stwie zroznicowanym kulturowo. Nie bez znaczenia jest przy tym $wia-
domos$¢ wspolnej historii i dziedzictwa przodkow, wspolnych loséw,
tradycji oraz miejsca urodzenia i zycia. Te czynniki przyczyniaja si¢ do
wspoltworzenia i konceptualizacji przestrzeni pogranicza kulturowego.
Odmienne kulturowo jednostki i grupy mozna w tym przypadku trak-
towac ,[...] jak wspoélnoty symboliczne zamieszkujace okreslong prze-
strzen, dla ktorych pewne elementy przestrzeni nasycone sa warto$ciami
i formami kulturowymi majacymi dla nich znaczenie i sens”*. Natomiast
uczestnictwo cztowieka jedynie we wspolnocie narodowej - jak podkre-
sla Antonina Kloskowska - nie pochlania i nie wyczerpuje jego calego.
Dlatego ,[...] w roznej mierze i w réznym stopniu identyfikuje sie [on]
z wieloma spotecznosciami i grupami”. Stad pograniczny charakter jego
funkcjonowania, odzwierciedlajacy sie w codzienno$ci na styku kultur.
W konsekwencji przestrzen pogranicza jest nieustannie ksztaltowana,
warto$ciowana i przetwarzana’ Dzigki procesom przenikania, zacho-
dzacym w tej przestrzeni, staje si¢ mozliwe odnajdowanie w tym, co
wlasne, tego, co obce, jak réwniez w tym, co obce, tego, co wlasne'”, co
skutkuje - jak zauwaza Bernard Wandelfels - tym, ze ,swojsko$c¢ i obcos¢
tworza roznice, ktorg da sie ujac tylko jako wynik pewnego réznicowania,
ktora wiec zaklada stan wzglednego niezréznicowania™®. Przenikanie
oznacza - zdaniem autora - ze wlasne i obce mniej lub bardziej splatajg

170

sie ze sobg, a granica miedzy wlasnym a obcym zawsze jest nieostra.

165 E. Nycz, Dorastanie w przestrzeni..., dz. cyt., s. 45.

166 A. Kloskowska, Kultury narodowe;j..., dz. cyt., s. 103.

167 Tamze, s. 31.

168 B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, Warszawa 2002, s. 76.
169 Tamze, S. 76-77.

170 Tamze, s. 69-70.
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Zatem w sytuacji doswiadczania odmiennosci kulturowej (wlasnej oraz
innych) sg generowane rézne wymiary i zakresy przestrzeni pogranicza,
z ktdéra wiaze sie system wiedzy, wyobrazenia, warto$ci oraz reguly za-
chowania, co pozwala identyfikowac sie najpelniej z tym wia$nie obsza-
rem'". Pogranicze mozna zatem postrzegac jako przestrzen kreowang
i konceptualizowang na skutek podejmowania kontaktéw spoteczno-
-kulturowych przez grupy zréznicowane kulturowo - przestrzen, ktéra
poniewaz zostala naznaczona przez emocje oraz uczucia i wartosci'’,
stanowi przejaw $wiadomosci spolecznej i miejsce ksztaltowania sie
nowego cztowieka i jego kultury. Tym samym $wiadomos$¢ pograni-
cza - jak podkresla Jerzy Nikitorowicz — wyzwala idee, cele, poglady,
przekonania i postawy wykraczajace poza granice okreslone przez so-
cjalizacje oraz enkulturacje i faczace si¢ jednocze$nie m,in. z naturalng
ciekawo$cig poznawczg, potrzebg poznawania i wzbogacania si¢ od-
mienno$cig kulturowg, mozliwo$cig poréwnan i odniesien, a takze za-
uwazania i nadawania wartos$ci odziedziczonym normom i warto$ciom
kulturowym''. W efekcie konstruowanie tozsamosci na pograniczu kultur
ma charakter dynamiczny, procesualny i przestrzenny zarazem. Staje si¢
ona w wyniku podlegania nieustannej rekonstrukciji ,[...] ze wzgledu na
ulokowanie tego procesu w réznych kontekstach spotecznych, material-
nych, czasowych i przestrzennych [...], osiggajac nowy poziom integracji
lub pozostajac w formie niedokonczonej””. Zatem przynaleznos$¢ kul-
turowa - jak zauwaza Andrzej Sadowski - jest relatywnie zmienna, gdyz

[...] zjawiska autoidentyfikacji narodowej sg bardzo wrazliwe na miej-
sca i sile mierzong wplywem mniejszo$ci narodowej na bieg zdarzen
w szerszym spoleczenstwie wiekszo$ciowym, §wiadomos$¢ liczebno$ci

danej mniejszo$ci stanowi wazne odniesienie w subiektywnie definio-

71 A. Wallis, Socjologia przestrzeni, dz. cyt., s. 26.

172 B. Jatowiecki, Spoteczne wytwarzanie..., dz. cyt., s. 24.

73 A. Sadowski, Charakter miedzyetnicznego wspotzycia na polsko-biatoruskim pograni-
czu, [w:] Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypéw, red.
J. Nikitorowicz, Bialystok 1995, s. 48-49.

174 J. Nikitorowicz, Edukacja miedzykulturowa..., dz. cyt. s. 50-51.

75 J. Miluska, Zmiana granic..., dz. cyt., s. 203.
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wanych procesach narastania lub ograniczania wlasnych autoidentyfi-

kacji narodowych'.

4.3. SPOLECZNO-KULTUROWE (AUTO)IDENTYFIKACJE
MLODYCH POLAKOW NA WILENSKIM POGRANICZU
KULTUR

Wielo$¢ kulturowych odniesien na styku kultur odgrywa istotng role
w procesie konstruowania tozsamosci. Tej wielo$ci nie mozna przy tym
sprowadzi¢ do jednej postaci tozsamosci, gdyz — zdaniem Adnana Tu-
fekcicia - pozbawia ona cztowieka indywidualnego charakteru i nada-
je jego tozsamosci mglista, nieprecyzyjng oraz ideologiczng formule™.
Sklania go natomiast do permanentnego dokonywania wyborow, kultu-
rowych identyfikacji, a w ich konsekwencji - do okres$lania kulturowe;j
przynaleznosci, w roznych jej zakresach i wymiarach. Ten proces oka-
zuje sie niezwykle zlozony, skoro wymaga od jednostki u§wiadomienia
sobie tego, co przynalezy do kultury wlasnej grupy, co jest specyficzne
dla odmiennych kultur, z ktérych przedstawicielami wchodzi on w in-
terakcje, a zatem - co lokuje sie poza granicami wilasnej kultury, kto-
re z tych tresci kultury moga podlega¢ czy to akceptacji i wlaczaniu
w granice wilasnej kultury, czy to tworzeniu nowej kultury (np. kultury
pogranicza), a ktore z nich - odrzuceniu. Za wazne trzeba tez uznac
swiadomo$¢ kulturowych dominacji oraz mozliwoS$c i site zaistnienia
kultur mniejszo$ci narodowych w przestrzeni publicznej. Wszystko to,
w wymiarze indywidualnym, skutkuje konstruowaniem wielozakreso-
wej i wielowymiarowej tozsamosci, ktorg - zgodnie z wykladnia Jerzego
Nikitorowicza — nalezy pojmowac

76 A. Sadowski, Biatorusini w Polsce — wybrane problemy i kierunki przemian, [w:] Inni
Swoi. Studia z problematyki etnicznej, red. D. Berlinska, K. Frysztacki, Opole 1999, s. 136.

177 A. Tufekéi¢, Problem of Terminological Determinants in Structuring Intercultural Up-
bringing / Education - is Interculturalism in Education Possible when Starting from ,Con-
flict or Compromise Between Islam and the Western Culture”?, ,Multicultural Studies”
2016, nr 1, s. 31.
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[...] jako tworczy wysilek podmiotu lagodzacy napiecia i sprzecznosci
pomiedzy elementami statymi, odziedziczonymi, wynikajgcymi z zako-
rzenienia spotecznego w rodzinie i spotecznos$ci lokalnej, identyfikacji
z osobami i grupami znaczacymi, symbolami i warto$ciami rdzennymi,
a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z reakgcji i interakg;ji,

rél i pozycji spotecznych oraz doswiadczen w wielokulturowym $wiecie.

Niebagatelne znaczenie w tym procesie — co nalezy podkresli¢ — maja
oddzialywania, ktérym jednostka jest bezposrednio poddawana w $ro-
dowisku rodzinnym, w spolecznosci lokalnej, w przestrzeni publiczne;j
(z r6znymi jej generatorami natury politycznej, spolecznej, ekonomicz-
nej czy kulturowej - szczegolnie narodowej), jak rowniez w procesie
edukacji. Kazde z nich jest nasycone specyficznymi dla siebie tre§ciami
kultury, ktére poprzez konstruowane i upowszechniane wzorce kultu-
rowe mogg sprzyjac kulturowej autoidentyfikacji jednostki i budowaniu
wspolnoty na styku kultur badz przebieg owych proceséow utrudnia¢ czy
wrecz uniemozliwiac.

Warto zatem przedmiotem refleksji uczyni¢ specyfike pogranicza
konceptualizowanego przez mlode pokolenie, ktére doswiadcza w wa-
runkach wielokulturowosci, a podejmuje trud konstruowania wlasnej
tozsamosci.

Doswiadczanie w miejscu, jakim jest Wilenszczyzna, i w jego wielo-
kulturowej przestrzeni, rodzi migdzy innymi pytanie o to, jaka jest
specyfika (auto)identyfikacji kulturowej mtodego pokolenia Polakéw?
W szczegdlnosci chodzi o to, jakie sg zakresy i wymiary ich spoleczno-
-kulturowej (auto)identyfikacji. Specyfika procesu (auto)identyfikacji
spoteczno-kulturowej ma istotne znaczenie nie tylko dla konstruowa-
nia wlasnej tozsamos$ci w realiach wielokulturowego spoteczenstwa,
lecz takze dla ksztaltowania si¢ poczucia przynalezno$ci kulturowe;j,
interakcji na styku kultur, stosunku wobec kultur odmiennych i ich
przedstawicieli oraz budowania miedzykulturowej wspoélnoty. Orien-
tacja na mlode pokolenie Polakow wynika z nastepujacych przestanek:

78 J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 347.
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- naleza oni do mniejszo$ci narodowej, najliczniejszej w spoteczen-
stwie litewskim'”;

- dos$wiadczajac wlasnej odmiennosci, w warunkach zréznicowa-
nego kulturowo spoteczenstwa litewskiego, konstruuja wlasna
tozsamo$¢ i stosunek do innych kultur oraz ich przedstawicieli;

- powinni by¢ wilaczani w proces budowania miedzykulturowe;
wspolnoty.

ZakreSlony powyzej obszar badawczej eksploracji zostat podje-
ty przez autorke, ktéra w 2017 r. przeprowadzila badania empiryczne
(o charakterze badan ilosciowych) z wykorzystaniem metody sondazu
diagnostycznego i techniki ankiety przeprowadzonej wéréd 106 nasto-
latkow wywodzacych sie z polskich rodzin. Celem tych badan stalo si¢
okreslenie zakreséw i wymiaréw (auto)identyfikacji kulturowej tegoz
pokolenia funkcjonujacego w sytuacji odmienno$ci narodowej. Te za-
kresy i wymiary wyodrebniono z uwzglednieniem takich kategorii, jak:
przynalezno$¢ narodowa i kulturowa, jezyk, relacje spoteczne, sfery spo-
teczno-kulturowej aktywno$ci, wartos$ci znaczgce, identyfikacja z dzie-
dzictwem kulturowym oraz wspolnota kulturowa.

Na podstawie zgromadzonego materiatu empirycznego ijego analizy
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku badanych Polakow ta (auto)identyfi-
kacja uobecnia sie w trzech gtownych zakresach.

Pierwszy z nich ma charakter narodowy, gdyz wiaze si¢ z poczuciem
przynaleznosci narodowej, ktore nalezy traktowac jako fundamentalny
motyw regulujacy dzialania spoleczne jednostki®’, zar6wno wewnatrz
wlasnej grupy narodowej, jak i w odniesieniu do innej. W przypadku mto-
dego pokolenia Polakow to poczucie przyjmuje dwojaka postac. Z jedne;j
strony - identyfikujg oni siebie jako Polakow, a z drugiej — jako pol-
skich Litwinow. Cechuje ich zatem dualizm narodowy'”, ktory okazuje

179 Gyventojai pagal tautybe, gimtgjq kalbg ir tikybg. Lietuvos Respublikos 2011 mety vi-
suotinio gyventojy ir busty suraSymo rezultatai, Lietuvos statistikos departamentas,
Wilno 2013, s. 1, https: //osp.stat.gov.lt/documents /10180 /217110 /Gyv_kalba_ tikyba.
pdf/1d9dac9a-3d45-4798-93f5-941fed00503f [17.07.2018].

180 A, Batory, E. Brygota, P. Oles$, Odstony tozsamosci, Warszawa 2016, s. 76.

181 A, Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 206.
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sie wérdd nich dominujgcg postacia poczucia przynalezno$ci narodowe;.
W efekcie ich tozsamo$¢ narodowa przyjmuje dwuwymiarowy charakter.
Pierwszy wymiar moze si¢ wyraza¢ w subiektywnych postawach odno-
szacych sie do wilasnej grupy kulturowej, takze w §wiadomosci pewnej

odrebnosci od obeych i w poczuciu zwigzku z grupa swoich oraz w §wia-
domosci ciggtosci, historycznego trwania tej grupy i jej zbiorowe;j filiacji,
a zatem wywodzenia si¢ od wspdlnych przodkéw czy przodka'™. Drugi

wymiar tej tozsamosci moze sie uobecnia¢ w subiektywnych postawach

przejawianych wobec grupy narodowo dominujacej, w relacji do ktorej

Polacy pozostaja w swej spoteczno-kulturowej codziennosci, eksponu-
jac miejsce urodzenia i zycia, obywatelskie zobowigzania czy uczucie

przywiazania oraz relacje z przedstawicielami tej grupy.

Schemat 4. Zakresy i wymiary (auto)identyfikacji mlodego pokolenia Polakéw
w zroznicowanej kulturowo przestrzeni Wilenszczyzny

- polskos¢ ” - obywatelsko$¢ ” - dialog

- litewskos¢ - rodzina i jej kultura miedzykulturowy

- dualizm narodowy - lokalno$¢ - aksjologia pogranicza
- wilefisko$¢ - wspolnotowos¢ - kultura pogranicza

S

Zroédto: opracowanie wiasne.
W efekcie do komponentdéw istotnych dla tozsamos$ci narodowej nalezy -
wedlug Zenona Jasinskiego - zaliczy¢: samo$wiadomos¢ (kim jestem?),

182 A, Kloskowska, Tozsamo$¢ i identyfikacja..., dz. cyt., s. 134.
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symbole narodowe (co jest symbolem narodu?), wspélnote terytorial-
na (gdzie mieszkasz?), wspoélnote dziejow (co jest wazne w dziejach?),
postawe (co jeste$ w stanie zrobi¢ dla wspdlnoty?), jezyk (czy pozwa-
la nam na komunikowanie si¢?), kulture narodowa (do jakich wartosci
odwotujemy si¢ i jakie chcemy zachowac?), wiezy krwi (wywodzenie si¢
od wspolnych przodkow), religie (czym jest dla nas wyznanie i jakie sg
jej relacje ze wspolnota?), a takze wiez emocjonalng z grupg i ze wspol-
nota terytorialng'’.

Te komponenty mozna odczyta¢ z wypowiedzi uczniowskich symp-
tomatycznych dla dualizmu (wybranych sposréd wielu). Oddajmy glos
uczniom jednej z polskich szkdt ogélnoksztalcagcych w Wilnie:

- Jestem Polkg, a jednoczesnie obywatelkg Litwy. Mojq ojczyzng jest za-
réwno Litwa, jak i Polska. I obie jednakowo kocham. To, Ze sie ucze dwdch
jezykow jako panstwowych, jeszcze bardziej wzbogaca mojq osobowosc.
Bycie Polkg na Litwie nie jest tatwe. Wielkq role odgrywa to, jakiej cztowiek
jest narodowosci. I najczesciej dla mniejszosci narodowej sq ograniczone
mozliwosci. Z drugiej strony, bycie Polkg rozwija mojq wiedze, stowni-
ctwo. Dobrze, Ze na Litwie mamy rézne organizacje polskie, organizujgce
imprezy, wycieczki do Polski. Cieszy mnie to, ze jestem Polkg mieszkajgcq
w Litwie. Moje mozliwosci sq szersze i wieksze. Jestem dumna z tego, ze

jestem Polkg, a jednoczesnie obywatelkg Litwy.

- Mieszkam na Litwie i czuje sie obywatelkqg Litwy, chociaz jestem Polkg.
Polkg jestem w duszy, mowie i wieziach, ale Litwa jest dla mnie miejscem,
gdzie sie urodzitam, jej zakqtki sqg mi blizsze i milsze. Przyroda, ludzie,
sposdb zycia taki, jaki jest teraz, jest juz dla mnie niezmienng czescig mo-

jego zycia.

- Czuje sie Polkg, bo w rodzinie sq tradycje polskie. Obywatelstwo to czgst-

ka zycia wszystkich mniejszosci narodowych. Fizycznie jestesmy na Li-

183 Z. Jasinski, Dylematy tozsamosciowe mtodziezy opolskiej, [w:] Tozsamos¢ etniczna i kul-
turowa Slqska w procesie przemian, red. H. Rusek, A. Drozdz, Wroctaw - Cieszyn 2009,
s. 143.
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twie, ale duchowo wsrdd Polakéw. Nie jest Zle by¢ mniejszoscig narodowg,
bo i prawa i obowiqzki sq takie same, jak i narodu zyjgcego w tym pan-

stwie. Jestem dumna, ze jestem Polkg, a jednoczesnie obywatelkg Litwy.

- Mieszkam na Wilenszczyznie. Znam jezyk litewski, polski, angielski i ru-

ski. Mam troche przyjaciét rozmawiajgcych po litewsku, ale najczesciej
po polsku. Porozumieniu miedzy nami sprzyja wspolny jezyk na Wilen-

szczyzinie, wspdlna kultura.

Takie podejscie nalezy takze zauwazy¢ w odniesieniu do pokolenia

rodzicow. Przykladem niech bedzie wypowiedz Janiny Norkiiniené - et-
nografki, certyfikowanej tworczyni ludowej, nauczycielki muzyki, anima-
torki i krzewicielki dziedzictwa kulturowego Wilenszczyzny w ramach
dziatalnosci Izby Palm i Uzytku Codziennego w Ciechanowiszkach, za-
tozycielki i kierowniczki zespotu ludowego Cicha Nowinka ™, a takze au-
torki wielu publikacji ukazujacych dziedzictwo kulturowe Wilenszczyzny.

184
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Zespot Cicha Nowinka, od 1995 r., popularyzuje pie$ni, tradycje i obrzedy wilenskie,
na bazie zgromadzonego materiatu etnograficznego. W repertuarze zespotu jest oko-
to 150 lokalnych piesni ludowych, odtworzonych ze wspomnien najstarszych miesz-
kancéw okolic Wilna i w ten sposéb ocalonych od zapomnienia. Sg one autentyczne
i niestylizowane, wykonane w podwilenskiej polskiej mowie badz w jezyku charakte-
rystycznym dla kultur pogranicza. Prezentowane s3 takze widowiska obrazujace tra-
dycje i obrzedy, np. Zapusty, Niedziela Palmowa, Wielkanoc, Zielone Swiqtki, Noc Swig—
tojanska, Zytnie zniwo, czyli dozynki, Ogledziny, Swaty, Przyjecie u mtodego, Dziewiczy
wieczdr, Wesele, Wieczor wigilijny i Boze Narodzenie, Chrzciny, Obrzedy pogrzebowe,
a takze Zoknierz wolnosci, Sen starego pieca, Na skroty do chaty - spostrzezenie z zy-
cia wiejskiego chlopa, R6zne gawedy. Opowiadaja one o zyciu ludnosci polskojezycz-
nej zamieszkujgcej na Litwie i na Bialorusi i kultywujacej, z pokolenia na pokolenie,
folklor lokalny, ale z zachowaniem swojego zréznicowanego dialektu. Celem dziatal-
nosci zespotlu jest ocalenie i przekazanie kolejnym pokoleniom nie tylko obrzedow
i piesni, ktore towarzyszyly na wsi ich mieszkanicom od urodzenia do $mierci, lecz
takze tradycyjnych wartosci. Dzieki przekazywanym tre$ciom, formom przekazu oraz
fadunkowi emocjonalnemu towarzyszacemu wystepom zespotu sa przekraczane gra-
nice kulturowe i nastgpuje proces integracji we wspolnej przestrzeni miejsca znacza-
cego, jakim jest Wilenszczyzna.
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Zdj. 9. Janina Norkiuniené - etnografka, certyfikowana twérczyni ludowa, nauczycielka
muzyki i etnokultury. Fot. Mirostaw Subotowicz.

Zdj. 10. Cztonkinie zespotu Cicha Nowinka, ze wsi Ciechanowiszki na Wilenszczyznie.
Fot. Janina Norkuniene.
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Zdj. 11. Czlonkinie zespotu Cicha Nowinka w trakcie wicia palm wilenskich, w Izbie Palm
i Uzytku Codziennego w Ciechanowiszkach, na Wilenszczyznie. Fot. Mirostaw Subotowicz.

Wedlug tej tworczyni ludowej

polskos¢ od dziecinstwa byta sposobem naszego bycia. Szkota, piesni, bajki,
opowiadania nie o dalekich krajach, lecz o wlasnej wsi formowaty pojecie
inaleznos¢ do tej grupy ludzi, ktérzy na catym swiecie porozumiewaty sie
tym samym, polskim jezykiem. Poprzez lokalng kulture zaczetam pozna-
waé swiat, stosunki miedzyludzkie 1 miedzykulturowe. Mojq wies otacza-
ty wsie, gdzie méwiono po litewsku. Z emocyji wyrazu twarzy rodzicéw
i bab¢ wyczutam stosunek do wydarzen, do ich objektywnej oceny, nada-
nia komus i czemus odpowiedniego prioritetu. Chociaz mam , mieszang”
litewsko-polskq rodzineg, nigdy nie sprawiato mi ktopotu obcowanie na
ojczystym jezyku. Coreczki pieknie mowiq po polsku, angielsku, znajqg tez
inne jezyki, szanujg mojq prace, sq dumni, ze mogq w czyms$ pomdc. Cze-
sto omawiamy osiggniecia i porazki w mojej pracy z mojg rodzing. Bardzo

czesto dajg mi porady i podrzucajg wspaniate pomysty, na ktére sama by
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nie wpadta. W ciggu 15 lat powiodto sie poznac¢ ogromnq ilo$¢ ludzi, ktérzy
nie wskazujqgc, wskazali kierunek do dawnej sciezki, ktorg kiedys biega-
tam na co dzien. Wiasnie droge, wiodgcg przez etnograficzng Wilenszczy-
zne. Materiaty i opisy z wypraw na tereny rejondw trockiego, wilenskiego,
szyrwinckiego i solecznickiego stuzyty i nadal stuzq do tworzenia obrzedo-
wych obrazkéw zespotowi ,,Cicha Nowinka”. Sq to obrazki w formie wier-
sza, przekazujqce tradycje Swietowania Swiqgt dorocznych i religijnych,
odzwierciadlajqgce lokalne tradycje, obrzedy, ludowe rzemiosta i folklor lo-
kalny. Obrazki jakby twarzq roczny cykl zycia wiejsko-podmiejskiego, tu
mieszkajgcych ludzi, przepinajgcych sie miedzy sobg kultur i wzajemnie

wptywajgcych na siebie, tworzqgc multikulturowe spoteczenstwo.
Janina Norkuniene - co warto podkresli¢ - wychodzi z zalozenia, ze

[...] twérczos¢ ludowa od niepamietnych czaséw poprzez piesn, opo-
wiadania, zagadki, przystowia oraz stroje nadzwyczaj trafnie stuzy prze-
kazywaniu madrosci ludowej, gwary lokalnej, spoteczno-kulturowego
wspolistnienia. W najprostszej pie$ni ludowej, skladajacej sie zaledwie
z trzech zwrotek, mozna przekazac zyciowg prawde, ogromny zaséb
stownictwa lokalnego, opisac¢ zjawiska historyczne, pokaza¢ piekno kra-
jobrazoéw, lokalng flore i faune, stosunki miedzyludzkie, wiezi rodzinne
oraz uczucia patriotyczne. Innymi slowy - pie$n ludowa chroni kazda

kulture od zapomnienia'.

Potwierdza to twdrczo$¢ wybitnych Polakow zwigzanych z Wilnem, np.
Wiladystawa Syrokomli, Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Kon-
stantego Tyszkiewicza, Stanistawa Moniuszki, J6zefa Ignacego Kraszew-
skiego czy Czestawa Mitosza, ktorzy czesto siegali do tworczosci ludowe;j,
poniewaz wysoko cenili folklor jako warto§¢ nieprzemijajaca, stanowiaca
rdzen kazdej kultury.

Z mys$la o zaprezentowanych wypowiedziach mozna zatem stwier-
dzi¢, ze polskosc¢ jest odnoszona przede wszystkim do sfery rodzinne;j,

185 J. Norkiuniené, Obrzedy i tradycje wesela podwilenskiego, Wilno 2020, s. 22-23.
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do dziedzictwa polskich przodkoéw, do jezyka, obrzeddéw i tradycji oraz
do wiary, ktore uzna¢ mozna za gltéwne filary poczucia polskosci'™.

W zdecydowanej mniejszo$ci wérdod miodego pokolenia Polakow
eksponowana jest natomiast litewskos¢, jako czynnik przesadzajacy
o ich poczuciu przynaleznosci narodowe;.

— Wiem, Ze jestem Polakiem, lecz zyje na Litwie, dlatego jestem za Litwg.
Polska data dla mnie tylko jezyk, wszystko inne otrzymatem od Litwy. Ja
na podwodrku nie mam z kim rozmawiac po polsku, wszystkie moji koledzy
rozmawiajq po litewsku i rosyjsku. Wszystkie tradycje w naszej rodzinie sq
litewskie. Nie patrze nawet polskich programéw telewizyjnych. Polska dla

mnie jest zwyczajnym paristwem tak samo jak Rosja, Ukraina czy Lotwa.

— Chociaz jestem Polakiem, to z kolegami rozmawiam po rosyjsku lub po
litewsku. Po polsku rozmawiam w szkole, w domu i modle sie w kosciele.
Chociaz jestem Polakiem, zyje w Litwie i ciekawie sie tym, co wydarza sie
w mojej ojczyznie. Zyje na Litwie i najwazniejsza jest Litwa. Na drugim

miejscu jest Polska.

Litewsko$¢ mlode pokolenie Polakow wigze zatem przede wszystkim
z miejscem urodzenia i zycia, ze spolecznoscig lokalng, a takze z byciem
obywatelem panstwa litewskiego, z poslugiwaniem si¢ jezykiem litew-
skim, z tradycjami litewskimi oraz z litewskimi kontaktami spotecznymi
i kulturowymi. Znamienne jest przy tym to, zZe przestrzenia, w ktorej ich
zdaniem dochodzi do przenikania si¢ polskosci i litewskosci, jest wlasnie
wilenskie pogranicze kulturowe, traktowane przez nich jako mala ojczy-
zna. Mozna wigc przyjac, ze zakres narodowej (auto)identyfikacji mtode-
go pokolenia Polakow ma charakter trojojczyzniany, skoro odnosi si¢ do
Polski - Macierzy, jako ojczyzny, do Wilenszczyzny jako matej ojczyzny
oraz do Litwy, takze jako ojczyzny. Wspdlistnieja one w §wiadomosci te-
goz pokolenia i si¢ przenikaja, w wyniku czego tworzg ojczyzniang prze-
strzen ich (auto)identyfikacji. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze ten zakres

186 A, Kloskowska, Tozsamosc 1 identyfikacja..., dz. cyt., s. 206.
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wazy na kolejnym zakresie (auto)identyfikacji mtodych Polakéw: na spo-
teczno-kulturowym. Jak pokazaly badania, ma on réwniez wielowymia-
rowy charakter. Pierwszy wymiar wigze si¢ z obywatelsko$cia, zwlaszcza
ze $wiadomoscig obywatelskich zobowigzan wobec panstwa litewskiego,
wyrazajacych sie w postaci szacunku do litewskiej ojczyzny, postaw pa-
triotycznych czy aktywnosci obywatelskiej. Ta sfera identyfikacyjnych od-
niesien jest dostrzegana przez mlode pokolenie Polakéw i oceniana jako
wazny wymiar ich obywatelskiego funkcjonowania. Kolejny wymiar nalezy
odnie$¢ do kultury rodziny, a zwlaszcza do modelu rodzinnej socjalizacji.
Oté6z w zdecydowanej wigkszosci polskich rodzin dominuja dwa modele:

— model narodowo-miedzykulturowy, w ramach ktérego ma miej-
sce orientacja na tresci wlasnej kultury narodowej, przy jedno-
czesnej otwartos$ci na kultury odmienne;

- model hybrydyczny, odzwierciedlajgcy mieszanie si¢ kultur w prze-
strzeni zycia rodziny (za sprawa odmiennosci narodowej jej czton-
koéw, takze w perspektywie pokoleniowej, jak rowniez na skutek
pozostawania w bezpos$rednich i codziennych relacjach z przedsta-
wicielami kultur odmiennych), efektem czego jest kreowanie nowej
kultury, uobecniajacej si¢ w codziennos$ci rodziny poprzez wyzna-
czanie m.in. wzorcéw kulturowych zachowan, wartosci i orientacji
kulturowych czy specyfiki relacji spoteczno-kulturowych na styku
kultur'’.

Trzeba podkresli¢, ze kulturowy potencjal rodziny zalezy rowniez
od jej otoczenia spoleczno-kulturowego. Indywidualne biografie oraz
kulturowy system rodziny, konceptualizowane przez historyczno$¢
i czas, orientujg na zroéznicowane kulturowo spoteczenstwo, w ktorego
przestrzeni dochodzi do spotkania czy konfrontacji kultur i - w kon-
sekwencji - do okreslonego do$wiadczania. W spoleczenstwie zrozni-
cowanym kulturowo

[...] w przewazajacej mierze zywiolowy proces ksztaltowania si¢ sto-

sunkow miedzykulturowych zdominowany jest najcze$ciej przez po-

187 A. Szerlag, Bezpieczenstwo kulturowe..., dz. cyt., s. 33.
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lityke asymilacyjng grupy dominujacej oraz przez rézny charakter
zapoczatkowanych w przeszltosci i utrzymujacych sie nadal procesow
przystosowawczych grup mniejszo$ciowych. Na ogét w spoleczen-
stwie zréznicowanym kulturowo utrzymuje sie stratyfikacja kulturowa,
uprzedzenia miedzykulturowe, co podtrzymuje procesy akomodacji
i asymilacji kulturowej. Rownolegle ksztaltuja sie rézne postacie rywali-
zacji i wspoldziatan miedzykulturowych'™.

Dlatego wlasnie nie nalezy ograniczac¢ interakcji kulturowych i spo-
tecznych, przesadzajacych o procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci, do
okreslonego kulturowo $rodowiska rodzinnego, gdyz w sytuacji funk-
cjonowania na stykach kultur, w sposéb naturalny, wespoét z Innymi
(kulturowo odmiennymi), staje sie ono uczestnikiem procesu przenika-
nia sie kultur, ktéry we wspolnie doSwiadczanej i koncypowanej prze-
strzeni spoteczno-kulturowej eksponuje™”:

- specyfike, usytuowanych na pograniczach, kultur wraz z ich dzie-

dzictwem,;

- doswiadczenia historyczne w zakresie koegzystencji wspolnot

odmiennych kulturowo;

- tresci kultury uznane i realizowane ze wzgledu na wspolng prze-

szto$¢ historyczng i wspolnie antycypowang przyszios¢;

- przestrzenie do$swiadczania odmiennos$ci kulturowej: obywatel-

ska, spoleczng (sasiedzka), kulturowy, rodzinng;

- socjalizacj¢ zorientowang dualistycznie, bazujaca na miedzypo-

koleniowym przekazie;

- tozsamos¢ wielokulturowa (wielowymiarowa), umozliwiajacg za-

chowanie wlasnej tozsamos$ci w nowej kulturze oraz wspomaga-
jaca identyfikacje z inng kulturg"’;

183 A. Sadowski, Spoteczenstwo zrdznicowane kulturowo a problem dziedzictwa kulturowe-
go, [w:] Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego, t. 1, Globalizm versus
regionalizm, red. J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, Bialystok 2003, s. 46.

189 Zob. A. Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 197-213.

190 J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe i etos generacji — problemy przekazu miedzypo-
koleniowego, [w:] Miedzygeneracyjna transmisja..., dz. cyt., s. 27.
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- wspolnote zycia wraz z jej aksjologia i pragmatyka zycia codzien-
nego na stykach kultur.
Aby jednak owo przenikanie si¢ kultur mialo miejsce, musi zosta¢
spetniony warunek usankcjonowania zréznicowania kulturowego spo-
teczenstwa, a wigc spoleczenstwa,

[...] w ktérym wystepuja dwie lub wiecej grupy lub kategorie kulturo-
we oraz taki stopien tolerancji ze strony dominujacej grupy kulturowej,
jak i pozostalych, ktéry stwarza szanse uzewnetrzniania dzialan mniej-
szo$ci spotecznych w kierunku podtrzymywania lub rozwoju swoich
wartos$ci kulturowych. Spoleczenstwo zréznicowane kulturowo tworzy
sie na skutek wdrazania do praktyki zycia zbiorowego zasady wolnosci
i demokracji. [...] Wolno$¢ jest rozumiana [przy tym] jako prawo kaz-
dej grupy do zachowania i kultywowania swojej odrebnosci kulturowej,
swojej kultury'.

Z mys$la o badanych polskich rodzinach ten warunek nalezy postrze-
gac¢ z perspektywy oficjalnej oraz z perspektywy rodzinno-spoleczne;.
W pierwszym przypadku - perspektywy oficjalnej - panstwo litewskie
uznaje zréznicowanie narodowe spoteczenstwa litewskiego i stosowny-
mi ustawami okresla zakres swobod tychze mniejszosci, ale jego polityka
wewnetrzna jest raczej polityka ,niecheci” wobec mniejszo$ci naro-
dowych, szczegolnie jednak wobec polskiej, ktora najbardziej sposrod
wszystkich domaga si¢ przestrzegania naleznych jej praw. Ta polityka -
co wazne - w istotnym stopniu ksztaltuje opinie publiczng. Tym samym
Polacy doswiadczajg swoistego kulturowo-obywatelskiego dysonansu
o stosunkowo wysokim nasyceniu. Z jednej strony majg $wiadomos$¢
swoich praw do podtrzymywania, uzewnetrzniania i rozwoju wiasnego
dziedzictwa kulturowego, natomiast z drugiej - s poddawani presji po-
lityki asymilacyjnej (czgsto o nacjonalistycznym podlozu), zawezajacej
zakres ich swobod. Wszyscy badani wskazali rowniez na spoteczng eks-
pozycje ich polskiej przynalezno$ci narodowej oraz na czeste okresla-

191 A. Sadowski, Spoteczenstwo zréznicowane..., dz. cyt., s. 45-46.
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1192

nie ich mianem ,polskich Litwinow””. W zwigzku z tym maja poczucie
.zawieszenia” miedzy kultura polska a litewska, a wiec miedzy dzie-
dzictwem kulturowym przodkow i dziedzictwem kultury dominujace;j.
Natomiast w przypadku perspektywy rodzinno-spotecznej maja miejsce
ewidentna orientacja na wilasne dziedzictwo kulturowe oraz uznanie
prawa do niego w spolecznosci lokalnej zréznicowanej kulturowo. Od-
mienno$¢ kulturowa okazuje sie zatem wpisana w codziennos¢ bada-
nych rodzin. Stanowi czesto przedmiot rodzinnych dyskusji ze wzgledu
na zréznicowanie kulturowe samej rodziny (zdaniem rodzicéw - 35,71%,
zdaniem dzieci - 26,87%), ale przede wszystkim sytuacji narodowej na
Litwie (zdaniem rodzicow - 46,43%, zdaniem dzieci - 31,43%). Potwier-
dza tym samym usytuowanie badanych rodzin na stykach kultur, czemu
towarzyszy proces przenikania sie kultur. Jak pokazaly badania, jest on
silnie podbudowany aksjologig pogranicza kulturowego.

Wykr. 6. Aksjologiczne przestanki budowania wspdélnoty na styku kultur (cze-
sto$¢ procentowa)”

Szacunek wobec kraju pochodzenia _ &l
Patriot; bec Li 1,89
yzm wobec Litwy 5
R
i j 2,53
Szacunek dla innego jezyka 239
Szacunek dla dziedzictwa kulturowego | 28  Dzieci
. . 205 M Rodzice
T ——
Wspétdziatanie mimo réznic kulturowych _13 19

Zroédlo: opracowanie wiasne.

192 A, Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 199.
193 Badani oceniali warto$ci na skali wazno$ci od 0 do 3, gdzie O oznaczalo warto$¢ nie-
wazng, 1 - mato wazng, 2 - wazng, 3 - bardzo wazng.
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Badani (pokolenie rodzicéw i pokolenie dzieci) zdecydowanie za
bardzo wazne i wazne uznali wartoS$ci orientujace na poszanowanie od-
miennych kultur i ich przejawow (dziedzictwo kulturowe, jezyk, religia)
oraz na miedzykulturowe wspoéldzialanie. Znamienne jest przy tym to,
ze pokolenie rodzicéw bardziej eksponowalo otwarto$¢ na odmienne
kultury, z jednoczesnym poszanowaniem dziedzictwa kulturowego, jezy-
ka i religii. Pokolenie dzieci natomiast wigekszg wage przypisywato war-
tosciom wyraznie miedzykulturowym, a wiec tolerancji, wspoldzialaniu
mimo réznic kulturowych, miedzykulturowemu dialogowi oraz patrioty-
zmowi wobec Litwy, a wiec przenikaniu sie kultur na polsko-litewskim
pograniczu kulturowym. Mozna zatem przyja¢, ze pokolenie rodzicéw
jest raczej nastawione na uznanie prawa do kultywowania wilasnej kul-
tury i jej przetrwania, a przy tym respektuje je takze w odniesieniu do
przedstawicieli kultur odmiennych. Pokolenie dzieci natomiast jest ukie-
runkowane bardziej na miedzykulturowos$¢ sensu stricto. [ w jednym, i w
drugim przypadku ma miejsce przenikanie sie polskosci i litewskosci, w
roznym jednak nasileniu. W efekcie mamy do czynienia z dwoma stylami
funkcjonowania na stykach kultur: w przypadku pokolenia rodzicow -
ze stylem kulturowego konsensusu, w przypadku pokolenia dzieci - ze
stylem miedzykulturowym. By¢ moze przyczyng takiego stanu rzeczy
jest dla pokolenia rodzicow jest bardziej ,historycznos¢”, a dla pokolenia
dzieci - bardziej ,czas” Moze to sugerowac postepujace otwieranie sie,
z pokolenia na pokolenie, na odmienne kultury i na migdzykulturowe
wspoldzialanie.

Zatem mlode pokolenie Polakow, dzigki socjalizacji, ktorej jest pod-
dawane w $rodowisku rodzinnym, nabywa kompetencji spoteczno-kul-
turowych, dzigki ktorym wychodzi poza granice wiasnej kultury, otwiera
sie na kulturowe odmiennosci oraz w sposéb afirmatywny odnosi si¢
do réznic kulturowych. Przy tym nie bez znaczenia dla kulturowego
funkcjonowania rodzin oraz dla konstruowania tozsamosci jej czton-
kow jest spotecznos$c lokalna, z ktorg sg zwigzani ze wzgledu na wspol-
ne miejsce urodzenia i zamieszkania, wspolng przesztosc¢ historyczna
miejsca, wspolny jezyk, wspolne dziedzictwo kulturowe, wspdlne war-
tosci i tradycje, wyznanie, a takze wiezi spoteczne, ktérym towarzyszy
poczucie wspdlnoty. Czynnikami konsolidujagcymi spoteczno$c¢ lokalng

127



4. TOZSAMOSCIOWE 1 WSPOLNOTOWE KONOTACJE...

sq wspolne interesy i codzienne problemy, dobrosasiedzkie stosunki,
troska o przyszto$¢, tolerancja i porozumienie'”. Wespoét przesadzaja
one o wspolnotowym charakterze tej spotecznosci, ktorej specyficzng
cechg jest kulturowa otwarto$¢. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
miode pokolenie Polakéw cechuje tolerancja wobec odmiennych kultur,
gotowos$¢ do czerpania z nich okre$lonych tresci i do rekonstruowa-
nia wlasnych tozsamosci. Tym samym miedzykulturowo$¢ staje sie ich
udziatem, a zarazem stanowi kolejny zakres kulturowej autoidentyfika-
cji. Wedlug nich dialog miedzykulturowy sprzyja poznaniu i rozumieniu
innych kultur, takze otwartosci wobec nich, umiejetnosci przekraczania
granic dzielagcych kultury, pielegnowaniu oraz ochronie wspolnego dzie-
dzictwa kulturowego, rozumieniu odmiennych warto$ci oraz gotowosci
i zdolno$ci wlaczania ich do wlasnego systemu warto$ci czy wartosci
umozliwiajgcych ponadnarodowe porozumienie si¢ - co w efekcie tworzy
aksjologie pogranicza. Jej zakres budujg nastepujace kategorie wartoSci:

- wartos$ci ponadnarodowe - szacunek dla wspolnego dziedzictwa
kulturowego, porozumienie ponadnarodowe, budowa wspolnoty
kulturowej, swojsko$¢, dobro wspdlnoty lokalnej;

- warto$ci miedzykulturowe - tolerancja, otwarto$¢ na odmienne
kultury, wspotdziatanie mimo réznic kulturowych, miedzykultu-
rowy dialog i porozumienie;

- wartoS$ci obywatelskie — szacunek wobec litewskiej ojczyzny, pa-
triotyzm oraz aktywno$¢ obywatelska'”.

Te wartos$ci eksponuja wspolnotowy charakter pogranicza, z towa-
rzyszaca mu tendencjgy do budowania kultury pogranicza, a zatem kul-
tury o ponadnarodowym i wspoélnotowym charakterze'’.

Zatem z mys$la o wskazanych zakresach kulturowych (auto)identyfi-
kacji mtodego pokolenia Polakow na wilenskim pograniczu kulturowym
mozna stwierdzi¢, ze jej skutkiem jest konstruowanie wielozakresowe;j
i wielowymiarowej tozsamosci pogranicza. Zauwazmy, ze wychowywany

194 A. Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 209.
195 A. Szerlag, Bezpieczenstwo kulturowe..., dz. cyt., s. 33.
196 Tamze, S. 32.
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[...] na styku kultur, cztowiek pogranicza jest przyzwyczajony do réz-
norodnosci wynikajacej nie tylko z wielo$ci wystepujacych kultur, lecz
takze [z] ich przenikania sie, wchianiania obcych elementéw oraz inten-
sywnie zachodzacej hybrydyzacji kulturowej. Budujac swoje poczucie
przynaleznosci, jest $wiadomy wiasnej tozsamosci kulturowej, jej trady-
cji, wartosci i znaczenia dla sposobu funkcjonowania w $wiecie rézno-
rodnosci. [...] Jest tolerancyjny i otwarty na odmiennos¢, akceptujac ja
i uznajgc réwnoprawnos¢ bycia we wspdlnej przestrzeni'”.

Dysponuje zatem potencjatem, dzieki ktéremu jest w stanie dostrzegac
w innych kulturach to, co warto$ciowe. Moze by¢ gotowy do odbioru
i uznania innych kultur; ksztaltowa¢ wlasng tozsamos$¢ oraz otwartos¢
na zachowania i dzialania utrwalone w okreslonej kulturze, narzuca-
jacej pewne wymagania; ustawicznie konstruowac¢ tozsamos¢ otwarta
i wieloplaszczyznowg, bazujac na rdzennych wartosciach, nawykach,
sposobach mys$lenia oraz dziatania i wreszcie podejmowac dzialania
ograniczajace etnocentryzm'”. Czyli - jak zauwaza Jerzy Nikitorowicz -
posiada¢ kompetencje do otwartego spojrzenia na swojq i inne kultury.
W efekcie na pograniczu kulturowym mamy do czynienia z wielowymia-
rowg siecig roznorodnych wiezi i spotecznych interakcji, dzieki ktérym
mozliwe staje si¢ osiggniecie tego, co w perspektywie wspolnoty istot-
ne, a wiec wspolnych wartosci (religijnych, patriotyczno-obywatelskich,
ogolnoludzkich, miedzykulturowych), tradycji i wspolnego dziedzictwa
kulturowego, przy jednoczesnej akceptacji odmiennosci i wynikajace-
go z niej prawa do rownoprawnosci bycia, a takze orientacji na wspot-
dzialanie w imie¢ realizacji wspolnych celow. Dlatego mozemy mowic
o mozliwoSci zaistnienia wspoélnoty lokalnej w miejscu i przestrzeni
pogranicza kulturowego.

197 K.M. Bleszynska, Globalne pogranicza..., dz. cyt., s. 51-52.
198 ], Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowej,
Gdansk 2005, s. 201.
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Wszystkie drogi cztowieka przez Swiat
mierzq sie odlegtoscig od domu. Widok
z okien jest pierwszym widokiem
cztowieka na swiat. Cztowiek zapytany,
skqd przychodzi - wskazuje na dom.
Dom jest gniazdem cztowieka.

ks. Jozef Tischner, Filozofia dramatu

Dom rodzinny jest istotnym generatorem i zarazem kreatorem wielu
przestrzeni, w ktorych dokonuje si¢, poprzez doswiadczanie, rozwoj
indywidualny, spoteczny i kulturowy miodego pokolenia. Wedtug Ja-
dwigi Izdebskiej,

[...] dziecko uczestniczace w codziennych naturalnych sytuacjach zycia
rodzinnego, w bezposrednich interakcjach migedzy czionkami rodziny,
przyswaja elementarng wiedze o $wiecie, normach moralno-spotecz-
nych, kulturze domu rodzinnego, poznaje sposoby zaspokajania wielu

potrzeb i rozwijania wlasnych zainteresowan'”.

Dom rodzinny jest wig¢c miejscem znaczgacym, w ktorym rozpoczyna si¢
zlozony proces ksztaltowania tozsamos$ci, pojmowanej przez Jerzego
Nikitorowicza jako

199 T. Bajkowski, U Zrddet tozsamosci rodzinnej. System rodzinny w percepcji mbodziezy
akademickiej, Warszawa 2018, s. 16.
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[...] twérczy wysitek podmiotu tagodzacy napiecia i sprzecznosci pomie-
dzy elementami stalymi, odziedziczonymi, wynikajacymi z zakorzenienia
spolecznego w rodzinie i spolecznosci lokalnej, identyfikacji z osobami
i grupami znaczacymi, symbolami i warto$ciami rdzennymi, a elementa-
mi zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z reakgcji i interakcji, rél i po-

200

zycji spolecznych oraz uczestnictwa w wielokulturowym $wiecie™".

Stad wynikajg wielozakresowy i wielowymiarowy charakter tej toz-
samosci oraz konieczno$¢ cigglego okreslania siebie ,w terazniejszosci
na bazie przekazu wartosci z przeszlosci, z jednoczesnym wskazywa-
niem perspektyw przysztos$ci, aby nie nastgpit zanik pamieci i transmi-
sji tradycji™".

Owo okreslanie siebie podlega konceptualizacji poczatkowo wilas-
nie w rodzinie. To w niej sg chronione i przekazywane symbole oraz
wartosci kulturowe, atrybuty przynaleznosci do grupy kulturowej czy
narodowej, przez pryzmat ktorych jednostka postrzega i ocenia siebie
oraz innych ludzi czy obiekty, z ktéorymi wchodzi w interakcje, dokonuje
wyborow, okresla orientacje zyciowe, a wigc - wedlug Teresy Hejni-
ckiej-Bezwinskiej — cele zyciowe oraz $rodki ich realizacji wyrazajace
sie w preferencjach, dazeniach i sytuacjach wyboru*”. Zatem identyfi-
kacja z domem rodzinnym, z tym, co istotne dla wspdlnoty rodzinnej,
zapoczatkowuje ztozony proces ksztaltowania si¢ tozsamosci czlo-
wieka w jej roznych wymiarach: osobowym, spotecznym i kulturowym.
Nalezy jednak podkresli¢, ze kazdy z zakresow i wymiardéw tozsamosci
podlega takze konceptualizacji poza granicami domu rodzinnego, czy-
li w sytuujacych si¢ poza tymi granicami przestrzeniach oraz w miej-
scach rodzinnego funkcjonowania i jednostkowego do$wiadczania. Po
uwzglednieniu kulturowej specyfiki tych przestrzeni i miejsc warto
przywola¢ kategorie pogranicza kulturowego, na ktérym zachodza pro-
cesy eksponujace specyfike odrebnych kultur, ich przenikanie i miesza-
nie si¢ czy tworzenie nowej kultury. Pogranicze kultur - jak podkresla

200 J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 347.
201 Tamze, s. 351.
02 T. Bajkowski, U Zrédet tozsamosci ..., dz. cyt., s. 109-110.
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Jerzy Nikitorowicz - przedstawia bowiem oferty wyboru, istotne dla
procesu kulturowej autoidentyfikacji i konstruowania wiasnej tozsamo-
$ci oraz dla dziatan podejmowanych na rzecz budowy kultury pograni-
cza, dzieki ktérej mozliwe jest zaistnienie wspolnoty na styku kultur*”.
W przestrzeni pogranicza daje wiec o sobie zna¢ to, co kulturowo spe-
cyficzne dla rodziny, dla wspdlnoty kulturowej, narodowej lub religij-
nej (wlasnej i odmiennej), spotecznosci lokalnej czy panstwa. Zatem
jednostka, konstruujaca wlasng tozsamos¢, wchodzi w interakcje spo-
teczne i kulturowe, w trakcie czego poznaje specyfike przestrzeni kul-
turowych, w ktérych funkcjonuje, dokonuje wyborow przesadzajacych
o jej faktycznym poczuciu kulturowej przynalezno$ci. Owo poczucie
kulturowej przynaleznos$ci moze mie¢ jednak wielozakresowy charak-
ter. Bywa efektem przenikania zaréwno tresci kultury specyficznych dla
kultury rodzimej, wlasnej wspolnoty narodowej (w przypadku przyna-
lezno$ci do mniejszos$ci narodowej), wspolnoty lokalnej wykreowane;j
na pograniczu kulturowym, jak i dla panstwa, ktérego jednostka jest
obywatelem. Stanowi wigc ono podstawe wypracowywania - na uzytek
codzienno$ci - zatozen aksjologicznych, socjalizacyjnych, wychowaw-
czych czy interakcji, celéw wspolnych dla spotecznosci lokalnej, zakre-
séw wspoldziatania, wspolpracy, wsparcia i pomocy, ktore odgrywaja
istotng role nie tylko w konstruowaniu wlasnej tozsamosci, lecz takze
w budowie kultury pogranicza, a przede wszystkim wspdlnoty na styku
kultur. Dlugotrwatle ,wspolistnienie w bliskim sagsiedztwie rodzi zwykle
niepowtarzalny lokalny koloryt kulturowy, ktory nie daje si¢ zreduko-
wac¢ do zadnego ze wspottworzacych go elementow”. Przykladem
takiego lokalnego kolorytu kulturowego jest Wilenszczyzna, w ktorej
przestrzeni wspotwystepuja i przenikaja si¢ odmienne kultury, wigc na
przestrzeni dziejow stworzyly dogodne warunki do budowy wspdlnoty
na styku kultur.

Zatem przedmiotem refleksji warto uczyni¢ kulturowe doswiad-
czanie mtodego pokolenia w polskich rodzinach na wilenskim styku

203 J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 160.
204 A. Mlekodaj, O pewnym aspekcie pogranicza i jego konsekwencjach, [w:] Kulturowe wy-
miary pogranicza, red. B. Lewandowska, Zakopane 2016, s. 17-18.
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kultur. Jest to podloze dla proceséw konstruowania wlasnej tozsamosci,
kulturowej autoidentyfikacji, stosunku do kultur odmiennych, skion-
nos$ci budowania wspolnoty kulturowe;j i spotecznej w warunkach wie-
lokulturowosci. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabieraja
zagadnienia kulturotwérczej roli rodziny, kulturowego przekazu i do-
$wiadczania mlodego pokolenia w §rodowisku rodzinnym na styku kultur,
a takze koniecznych edukacyjnych aplikacji, aby wychowanie w rodzi-
nach mniejszo$ci narodowych stato si¢ sprzymierzencem w procesie
intencjonalnego przygotowania mlodego pokolenia do $wiadomego
i odpowiedzialnego funkcjonowania w spoteczenstwie zréznicowanym
kulturowo, we wspo6lnym panstwie, a wiec w poczuciu wspolnoty kul-
turowej i narodowe;j.

KULTUROWA PRZESTRZEN RODZINY

Istotna dla kazdej rodziny jest jej specyfika kulturowa. To ona wazy na
miedzyosobowej komunikacji w rodzinie, na znaczeniach przypisywa-
nych okre$lonym przedmiotom i warto$ciom, na postawach wobec nich,
a takze - wobec innych ludzi (zwlaszcza - kulturowo odmiennych), na
relacjach oraz interakcjach spolecznych, na dokonywanych wyborach
i preferencjach, czyli w konsekwencji - na kulturowej autoidentyfika-
cji i konstruowaniu wlasnej tozsamosci. Jak zauwaza Leon Dyczewski:

Kazda rodzina ma swojg histori¢, przechowuje pamiatki po przodkach,
pielegnuje wiez genealogiczng, uzywa sobie wlasciwych stéw i zwro-
tow jezykowych, po swojemu ocenia rzeczywistos$¢ spoteczng, realizuje
okreslone wartosci, przestrzega sobie wlasciwych norm i wzorcéw za-
chowan, ma wlasne wierzenia, poglady polityczne i spoleczne, ma swoje
uroczystosci i $wieta, i po swojemu je obchodzi. To wszystko tworzy
kulture konkretnej rodziny””.

05 L. Dyczewski, Rodzina tworcg i przekazicielem kultury, Lublin 2003, s. 38.
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Zatem gdy odnosi si¢ pojecie kultury do rodziny, nalezy - jak podkresla
Mieczystaw Plopa - mie¢ na uwadze jej etniczno$¢, status ekonomiczny,
a takze te wszystkie czynniki, ktére dotycza strategii stosowanych do
kierowania zadaniami rodziny.

Kulturowe i spoleczno-ekonomiczne czynniki przyczyniajg sie do réz-
norodno$ci przejawianej w granicach rodzin. Im blizej siebie w aspekcie
kulturowym sa rodziny, tym wigksze moze by¢ widoczne podobienstwo
w realizacji ich podstawowych zadan. Na przyklad, takie czynniki, jak:
sasiedztwo, ruchliwo$¢ cztonkéw rodziny, polityczne i religijne poglady,
zwigzek z etnicznymi grupami, status spoteczny, poziom zamozno$ci
i wyksztalcenia, miejsce zamieszkania[,] przyczyniaja sie do réznorod-

nosci znajdowanej w rodzinach””.

Nie bez znaczenia jest przy tym osadzenie systemu rodziny w szer-
szych systemach spolecznych, ktore poprzez kulturalne i subkulturalne
warto$ci oraz orientacje wplywaja na strategie i strukture organizacyj-
na rodziny’”. Z kolei sam czynnik kulturowy w odniesieniu do rodziny

oznacza, ze

[...] sa w niej zawarte rasowe, etniczne, religijne, historyczne i geogra-
ficzne identyfikacje. [...] Swiadomo$¢ kulturowych korzeni zawartych
w dos$wiadczeniu czlonkéw systemu moze ulatwia¢, a wrecz umozliwiaé
kreowanie w systemie tolerancji dla réznic. Czynnik kulturowy stuzy
jako wazny filtr wplywajacy na rodzinne tematy i wyobrazenia, procesy
ustalania granic, priorytety zasoboéw i dominujace strategie w kierowa-

niu obszarami emocjonalnego zycia*’".

Zatem z mys$lg o kulturowej przestrzeni rodziny nalezy mie¢ na uwadze
to, Ze jest to struktura wielozakresowa i podatna na dziatanie wielu czyn-
nikéw. Pierwsze z nich okresli¢ mozna mianem wewnatrzrodzinnych,

206 M. Plopa, Psychologia rodziny: teoria i badania, Krakéw 2015, s. 82.
207 Tamze.
208 Tamze, S. 83.
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poniewaz wynikaja one z kultywowanego dziedzictwa kulturowego,
przekazywanego z pokolenia na pokolenie, bedacego podstawa iden-
tyfikacji kulturowej, zwlaszcza narodowej. S3 one rowniez pochodna
zroznicowania kulturowego samej rodziny. Jak dowodza badania prze-
prowadzone przez autorke, im wyzszy odsetek, w kolejnych pokoleniach,
cztonkéw rodziny wywodzacych sie z kultur odmiennych (niz kultury
dominujacej w rodzinie), tym wigksza sktonno$¢ rodziny do wychowa-
nia miodego pokolenia w dwoch kulturach. Cechg znamienng dla tych
rodzin okazuje sie wigc kulturowy dualizm™”. Do tych czynnikéw nale-
zy zaliczy¢ takze postawy czlonkéw rodziny wobec odmiennosci kul-
turowych. Jesli w kulturowym systemie rodziny ma miejsce orientacja
na warto$ci miedzykulturowe, to wowczas mozliwe staja si¢ interak-
cje miedzy cztonkami rodziny i przedstawicielami odmiennych kultur,
a w ich konsekwencji - budowa wspdlnoty na styku kultur”’. Kolejna
grupa czynnikow ma charakter zewnatrzrodzinnych, generowanych
przez blizsze i dalsze otoczenie spoleczne. Zalicza si¢ do nich nalezy
m.in. zakres oddzialywania Srodowiska lokalnego na rodzine, typ relacji
spotecznych dominujgcych w srodowisku lokalnym, regulacje i warunki
tworzone przez panstwo, zwlaszcza w zakresie statusu mniejszosci kul-
turowych zamieszkujacych na jego terenie i przystugujacych im praw,
nastawien wobec odmienno$ci kulturowych obecnych w przestrze-
ni publicznej czy tez dopuszczalnych sfer aktywnosci przedstawicieli
wspolnot kulturowo odmiennych w zakresie kultywowania wtasnej kul-
tury, jak rowniez kulturowych i obywatelskich zobowigzan mniejszo$ci
kulturowych wobec panstwa.

Wyrdznione czynniki konceptualizujg kulturowg przestrzen rodzi-
ny, w wyniku czego nadaja jej specyficzny charakter. Dlatego rodzinie
przypisa¢ mozna kulturotworczg role, wyrazajaca sie - wedlug Leona
Dyczewskiego - w nastepujacych formach™:

209 A, Szerlag, Narodowy dualizm..., dz. cyt., s. 207.

210 Taz, Ku tozsamosci pogranicza w polskich rodzinach mieszkajgcych na Wilenszczyzinie,
[w:] Obszary i przestrzenie edukacji. Meandry — konteksty — dylematy, red. E. Karcz-Ta-
ranowicz, Opole 2016, s. 294.

it L. Dyczewski, Rodzina tworceg ..., dz. cyt., s. 39-40.
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1. Rodzina wlgcza mlode pokolenie w kulture narodowa, ogélnospo-
leczng, a takze kregow kulturowych, w relacje z ktérymi wchodzi.
W sytuacji funkcjonowania rodziny w warunkach wilasnej odmien-
nosci kulturowej dotyczy to wprowadzania tegoz pokolenia w kul-
ture rodzimg (wlasnej wspolnoty narodowej) oraz moze dotyczy¢
wprowadzania w kulture dominujaca, a takze - w inne kultury wy-
stepujace na pograniczu kulturowym. W efekcie proces wlgczania
miodego pokolenia w kulture skutkuje ksztaltowaniem si¢ jego
wielozakresowej i wielowymiarowej tozsamosci.

2.Rodzina, tworzgca i rozwijajaca wlasng kulture - jak podkresla Leon
Dyczewski - stanowi dla swoich czlonkéw naturalne i podstawowe
srodowisko ksztaltowania wlasnego systemu warto$ci, norm i wzo-
row zachowan. Ksztaltuje wiec aksjo-normatywne i prakseologiczne
kompetencje, poprzez ktdére wyraza si¢ stosunek do obiektow two-
rzacych rzeczywisto$¢ kulturowg (pozarodzinng), spoteczng, w tym -
do innych ludzi: cztonkéw wspdlnot kulturowo odmiennych.

3. Rodzina zapewnia kontynuacje dziedzictwa kulturowego przez jego
miedzygeneracyjny przekaz, a tym samym zapewnia jego ochrone
i trwanie. Dziedziczonym tresciom kultury nadaje nowe rozumie-
nie i znaczenie, adekwatnie do rzeczywistos$ci spoleczno-kulturo-
wej, politycznej czy ekonomicznej, w ktorej funkcjonuje. Natomiast
mozliwo$¢ zachowania i rozwijania wilasnej kultury sprzyja akcep-
tacji wspdlistnienia odmiennych kultur, na rownych prawach.

4. Rodzina jest waznym regulatorem dyfuzji kulturowe;j. Jezeli czton-
kowie rodziny funkcjonujg na styku kultur, wchodza w bezposred-
nie relacje z przedstawicielami wspo6lnot odmiennych kulturowo,
to poznaja specyfike odmiennych kultur, okreslone elementy tych
kultur akceptuja i aplikuja na grunt wlasnej kultury, a inne odrzu-
caja, badz wspoéluczestnicza w procesie budowania nowej kultu-
ry. W efekcie rodzina tworzy wilasny system kulturowy, ktory jest
znaczacym odniesieniem dla proceséw socjalizacji zachodzacych
w rodzinie oraz dla konstruowania tozsamosci jej cztonkow.
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Dzieki kulturotwdrczej roli rodziny mtode pokolenie, poprzez do-
swiadczanie w $§rodowisku dla niego znaczacym, ma dogodne warunki
dla kulturowej identyfikacji, kreowania wiasnej tozsamosci, poznania
kultur odmiennych i ksztaltowania stosunku wobec nich, dokonywa-
nia kulturowych wyboréw oraz okreslania priorytetow w tym zakresie
czy partycypacji w procesach zachodzacych na stykach kultur, doo-
kreslajacych specyfike kulturowa tychze stykéw. Zanim - jak stwierdza
Tadeusz Paleczny -

osiggniemy poczucie przynaleznos$ci do wigkszej grupy kulturowej,
w rodzaju grupy etnicznej, rasowej czy narodowej, identyfikujemy sie
z najblizszym otoczeniem, z rodzing, krewniakami, sgsiadami. Naby-
wamy najpierw identyfikacji z ojczyzng ,prywatna”. Przyjmujemy jako
wlasny dominujacy zespo6t symboli przekazywanych przez $rodowisko
rodzinne. [...] Wiez rodzinna, lokalna, przeksztalca si¢ w $wiadomo$ci
jednostek, grup w patriotyzm, nacjonalizm, generalizuje si¢ w poczuciu

zwigzku z ojczyzng ideologiczng™”.

Mozliwa wielo$¢ reakcji na réznice kulturowe powinna by¢ przedmio-
tem szczegdlnego zainteresowania, zwitaszcza w odniesieniu do rodziny
funkcjonujacej w okreslonych spoteczno-kulturowych realiach $rodo-
wiska lokalnego. Tresci kulturowe, generowane przez te Srodowiska, sg
przeciez pierwszymi odniesieniami dla mtodych ludzi w procesach ich
identyfikacji i kreowania wilasnej tozsamosci.

KULTUROWY POTENCJAL WYCHOWANIA W RODZINIE

Ludzie nalezacy do réznych kultur maja odmienne przekonania nie dla-
tego, ze rozne sg ich procesy poznawcze, ale dlatego, ze doswiadczyli
innych aspektéw swiata, albo nauczyli si¢ innych rzeczy ™.

212 T. Paleczny, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakéw 2007, s. 47-48.
215 R.E. Nisbett, Geografia myslenia. Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myslg inaczej, So-
pot 2009, s. 11.
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Gdy koncypuje sie miejsca znaczace dla cztowieka oraz specyficzne
dla nich aksjologiczne przestrzenie kulturowej autoidentyfikacji na sty-
kach kultur, historycznie uprawomocnionych, nalezy przyja¢ zalozenie,
ze w powstawaniu obrazu $wiata i schematoéw znaczeniowych istotna
role odgrywaja biografia i warunki spoteczno-historyczne (do$wiad-
czenie historyczne)’”. Natomiast miejscem, w ktorym si¢ one w spos6b
szczegblny przenikaja, jest dom rodzinny, a wigc - jak podkresla Wie-
slaw Theiss - swoista przestrzen, ,[...] ktora czltowiek tworzy i ktora
tworzy czlowieka, [...] jest zatem struktura wlasng, osobistg, indywidu-
alng, organizowang wokot przyjmowanych wartosci [...]""". Wszystko
to, co przesadza o jego kulturowej specyfice, jest wiec przedmiotem
miedzygeneracyjnego przekazu, a poniewaz uobecnia sie¢ w codzien-
nych praktykach, wiedzie ku oczekiwanej tozsamosci. Jak podkreslajg
Jerzy Nikitorowicz, Jerzy Halicki i Jolanta Muszynska:

Kultura jest wytworem wielu pokolen. Kazde z nich otrzymywalo w spadku
okres$lony zasob wartosci, ktory twérczo uzupetniony i przetworzonyf[,]
przekazywany byl nastepnym generacjom. Te wytworzone w trakcie histo-
rycznego rozwoju spoleczenstw i przekazywane z pokolenia na pokolenie
warto$ci stanowig dziedzictwo kulturowe. Proces tworzenia i przekazy-
wania warto$ci stanowi continuum, a $wiadomos$¢ cigglosci jest istotnym

elementem tozsamosci czlowieka™.

Tozsamo$¢ staje sie wiec w ramach interakcji - zwlaszcza w §rodowi-
sku rodzinnym, ktére dostarczajg réoznego rodzaju doswiadczen, w tym
takze tych o kulturowej proweniencji, integrowanych w spdjny system®".

14 J. Halicki, Relacje miedzygeneracyjne i ich jakosé, [w:] Miedzygeneracyjna transmisja...,
dz. cyt., s. 142.

215 W. Theiss, Dom i ojczyzna - miejsca w $wiecie bez miejsc. Trzy perspektywy, [w:] Dom
i ojczyzna..., dz. cyt., s. 77-78.

216 J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, Wstep, [w:] Miedzygeneracyjna transmisja...,
dz. cyt., s. 7-8.

217 H. Mamzer, Tozsamos¢ w podrozy. Wielokulturowo$¢ a ksztattowanie tozsamosci jed-
nostki, Poznan 2003, s. 50.
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Cechg atrybutywng owego systemu rodziny jest rowniez réznico-
wanie, dzieki ktoremu mozliwe staje powigzanie wlasnosci systemu
rodziny, jak rowniez atrybutéw poszczeg6lnych jej cztonkéw w grani-
cach systemu specyficznego dla rodziny*”. To réznicowanie - wedlug
Murraya Bowena - dotyczy kierowania procesami ksztaltowania sie
tozsamosci, regulacji granic oraz zarzadzania emocjonalnym klimatem
rodziny, a zatem rowniez zdolnosci cztonkow rodziny do wyrazania
swojej indywidualnosci i do autonomicznego dziatania w warunkach
»zZwiazania emocjonalnego” z innymi cztonkami rodziny. Wazny jest przy
tym poziom tolerancji, odzwierciedlajacy si¢ w procesach reguluja-
cych wewnetrzne granice rodziny oraz jej emocjonalny klimat, a takze
ksztaltujacych tozsamosci czlonkdow rodziny”. Jesli wiec istotg owego
réznicowania uczyni¢ odmienno$¢ kulturowg poszczegélnych czton-
kéw rodziny czy rodziny jako calosci, a czynnikiem hierarchizujacym
system - tolerancje, to mozna zaryzykowac teze, ze im wyzszy okazuje
sie¢ poziom tolerancji w systemie rodzinnym wobec odmiennos$ci kul-
turowej, tym silniej nasyca ona tre$ci kultury obecne w miedzygenera-
cyjnym przekazie, uobecniajacym si¢ w rodzinnej socjalizacji. W efekcie
powstajg warunki sprzyjajace autonomii kulturowej w systemie rodziny,
bazujgce na:

- specyfice odmiennosci i/ lub pokoleniowego zréznicowania kul-
turowego w rodzinie;

- uznanym i pielegnowanym w rodzinie dziedzictwie kulturowym;

- typie systemu kulturowego rodziny, a zatem na strategiach wypra-
cowanych w rodzinie i stuzgcych do zarzadzania zadaniami rodziny
(ksztaltowanie tozsamosci, okre$lanie zewnetrznych i wewnetrz-
nych granic, dysponowanie rodzinnymi zasobami, zdobywanie $rod-
kow na utrzymanie, radzenie sobie ze stresem, adaptacja do sytuacji
trudnych i wydarzen zyciowych, sprawowanie wladzy, wychowanie
potomstwa, podziat rol itp.)*”’, a takze na typie generowania etosu™;

218 Por. M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 70.

219 Tamze, s. 71.

220 Tamze, s. 82.

21 Zob. J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe..., dz. cyt., s. 24-32.
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- specyfice komunikacji migdzypokoleniowej zaréwno na plaszczyz-
nie mikro (pokolenie rodzinne - relacje pomiedzy dziadkami, ro-
dzicami, dzie¢mi i wnukami oparte na wzajemnych zwigzkach
i uczuciach), jak i - makro (pokolenia historyczno-spoleczne, czyli
wspolne doswiadczanie okreSlonych zdarzen w podobnym okre-
sie swojego zycia przez jednostki urodzone w danym przedziale
czasu oraz wspolne im postawy uksztaltowane na skutek tych wy-
darzen™’), ktora skutkuje zrozumieniem i wypracowaniem nowych
standardow interpretacji rzeczywisto$ci, wspolnych dla przedstawi-
cieli r6znych pokolen™”;

- pozytywnych wieziach wewnatrzrodzinnych, ktore sprzyjaja prze-
lamywaniu konfliktogennego charakteru kulturowego zréznicowa-
nia w obrebie systemu rodziny;

- aksjologii kulturowego porozumienia w rodzinie i poza nia.

Ogot tych wskazanych uwarunkowan koncypuje ,przezycia pokole-
niowe”, ktore ,[...] staja sie ukladem odniesienia lub zgola pryzma-
tem, przez ktéry [owe pokolenia] ogladajg pdZniejsze swoje spoteczne
doswiadczenia”™*, co z kolei sprzyja miedzypokoleniowemu uczeniu
si¢ — uczeniu si¢ od siebie™.

Rodzina uwiklana w réznice kulturowe, zaréwno w obrebie jej samej,
jak i poza nig, stanowi wiec zlozone i wielowymiarowe Srodowisko wy-
chowawczego odzialywania. Przez owe réznice kulturowe sg przeciez
kreowane przestrzenie (auto)identyfikacji osobowej, spolecznej i kul-
turowej cztonkow rodziny, takze w perspektywie miedzypokoleniowej
transmisji. W konsekwencji to wlagnie te roznice przesadzaja o stosunku
do kultury rodzimej oraz do innych kultur, zwlaszcza w warunkach wie-
lokulturowego spoleczenstwa i panstwa zarazem. Z jednej strony mamy
wiec do czynienia z procesem kulturowej konceptualizacji przestrzeni

222 S, Stowinska, W duchu solidarno$ci pokolen - edukacja miedzygeneracyjna z perspekty-
wy niemieckiej, ,Rocznik Andragogiczny” 2010, s. 224.

223 E. Karmolinska-Jagodzik, Komunikacja miedzypokoleniowa - rozwazania wokét réznic
kulturowych, ,Studia Edukacyjne” 2012, nr 21, s. 205.

224 J. Garewicz, Pokolenie jako kategoria socjologiczna. ,Studia Socjologiczne” 1983, nr 1,
S.71.

25 B, Stowinska, W duchu solidarnosci..., dz. cyt., s. 226.
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zycia rodzinnego, w efekcie ktérego dochodzi do kulturowego pozycjo-
nowania stanowigcego o potencjale wychowawczym rodziny i wazacego
na procesie ksztaltowania si¢ wielowymiarowej tozsamosci. Z drugiej -
rozpatrujemy dualizm kulturowy, przesadzajacy o specyfice obywatel-
skich zobowigzan cztonkéw odmiennej kulturowo rodziny. Istotne jest
wigc okreslenie znaczacych - dla rodzicow i dzieci - tresci kultury, ktd-
re sg zrodlem koncypowanych przez nich orientacji na stykach kultur,
zwlaszcza w spotecznos$ciach zréznicowanych narodowo, dla ktorych
symptomatyczne sg historyczne pogranicza kulturowe. To wlasnie one
istotnie wplywajg na tres¢ oraz jakosc¢ interakcji na kulturowych po-
graniczach, a w konsekwencji - na postawy wobec wielokulturowego
panstwa oraz $wiadomosc¢ i zakres zobowigzan obywatelskich wobec
niego. Dlatego przedmiotem poznania uczyniono kulturowe systemy
rodziny i - w ich kontek$cie - miedzygeneracyjny przekaz dziedzictwa
kulturowego w rodzinach zamieszkujacych w spoteczno$ciach lokalnych
zroznicowanych kulturowo. Dzigki temu mozliwe stato si¢ okreslenie
zarowno tresci znaczacych dla kulturowej identyfikacji badanych rodzin
i przekazywanych w ramach socjalizacji mtodego pokolenia w rodzinie,
jak i specyfiki kulturowego systemu rodziny ze szczegolnym uwzgled-
nieniem miedzygeneracyjnej transmisji dziedzictwa kulturowego, a takze
stosunku do kultur odmiennych i rodzinnej aksjologii. Wyeksponowano
przy tym orientacje pokolenia rodzicow i pokolenia dzieci we wskazanych
zakresach. Nalezy zatem to uznaé za poznawczo istotne dla okreslenia
aksjologii pogranicza kulturowego w jej rodzinnych uwarunkowaniach,
zwlaszcza pokoleniowych.

MIEDZYGENERACYJNY PRZEKAZ A KULTUROWY
SYSTEM RODZINY

Aby zanalizowa¢ kulturowy potencjat systemu rodziny, nalezy przyja¢,
za Jerzym Nikitorowiczem, ze kultura powinna by¢ gwarantem harmonii
miedzy mlodoscia a staroscig, pokoleniem starszym i mtodszym, dzieki
dziedzictwu kulturowemu przekazywanemu z pokolenia na pokolenie,
ktore to dziecinstwo okazuje si¢ zwigzane z
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[...] dobrami kultury, zachowaniami ludzkimi oraz przedmiotami stano-
wigcymi rezultaty tych zachowan. Dziedzictwo kulturowe, bedac zwig-
zane z tradycja siegajaca wielu pokolen zawiera immanentnie gwarancje
trwatosci i ulega idealizacji, stajac sie zbiorem wartosci uswieconych,

226

symboli otoczonych czcig i powagy™—".
Wedlug Agnieszki Dabrowskiej kolejne pokolenia

[...] we wspdlnym zyciu tworza rodzima wiez wlasnie dzieki kultywowa-
niu tradycji rodowej. Wspdlnota bytowania, zachowane postawy, wspol-
ne przezycia emocjonalne to czynniki laczace czlonkéw rodziny w jedng
calo$¢. One decyduja o jej odrebnosci i swoisto$ci. Rodzinna wiez kultu-
rowa natomiast utrwala i umacnia przyjety w rodzinie styl zycia, ksztat-

tuje wartosci i normy, wzory zachowan i poglady™”’.
Z kolei

[...] poprzez kontakt z tradycja ksztaltuje sie poczucie tozsamos$ci ro-
dzinnej, regionalnej i narodowej, a takze wrazliwo$¢ na warto$ci ponad-

czasowe oraz umiejetno$¢ warto$ciowania otaczajacej rzeczywistosci*.

Dziedzictwo kulturowe wspolnoty rodzinnej staje si¢ tym samym
istotnym odniesieniem w procesie kulturowej identyfikacji zaré6wno
poszczegdlnych cztonkow rodziny, jak i samej rodziny jako cato$ci. Dla-
tego za istotne nalezy uznaé przenoszenie wzoréow kulturowych (obo-
wigzkowych i fakultatywnych), a wiec dziedziczenie, odbywajace si¢
w ramach kontaktéw spotecznych
Jest ona - zdaniem Basila Bernsteina -

229

, w ramach rodzinnej socjalizacji.

226 J. Nikitorowicz, Dziedzictwo kulturowe..., dz. cyt., s. 19.

227 A. Dgbrowska, Tradycja rodzinna jako dziedzictwo kultury narodowej, [w:] Miedzygene-
racyjna transmisja dziedzictwa kulturowego, t. 2, Spoteczno-kulturowe wymiary prze-
kazu, red. J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska, Biatystok 2003, s. 98.

228 Tamze, s. 102.

229 S. Ossowski, Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1966, s. 70-99. Za: A. Sa-
dowski, Spoteczeristwo zréznicowane..., dz. cyt., s. 47.
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[...] procesem, w ktérym dziecko nabywa okreslong tozsamos$¢ kulturo-
wa oraz postawe w stosunku do tej tozsamosci [...], uwrazliwia na ocze-
kiwania innych zwigzane z pelnieniem przez niego réznorodnych rél

spolecznych, [...] jest przede wszystkim procesem komunikacyjnym™”*.

Natomiast czynnikami warunkujacymi przedmiot migdzypokoleniowej
transmisji i jej znaczacy charakter sa:

- natura i typ (rodzaje) wartosci bedacych przedmiotem przekazu;

- sposob postrzegania przez dziecko przedmiotu transmisji mie-

dzypokoleniowej oraz przypisywanie owemu przedmiotowi zna-
czenia przez rodzicow;

- jakos¢ relacji interpersonalnych miedzy rodzicami i dzie¢mi*".
Aby wiec okresli¢ zakres miedzygeneracyjnej transmisji dziedzictwa
kulturowego w badanych rodzinach, w pierwszej kolejnosci odniesio-
no si¢ do jako$ci relacji interpersonalnych, z uwzglednieniem czynnika
odmiennosci narodowej. Przyjeto tu zalozenie, ze jakoscig tych relacji
moze by¢ uwarunkowana podatnos¢ dzieci na kulturowy przekaz rodzi-
cow. Jak dowodza wyniki badan przeprowadzonych przez autorke, wy-
razna wiekszo$¢ rodzicow i dzieci wzajemne relacje w rodzinie okresla
zdecydowanie jako bardzo dobre, cho¢ czasami zdarzajg si¢ problemy
(rodzice - 57,14%; dzieci - 37,31%), oraz jako bardzo dobre, pozbawione
istotnych problemow (rodzice - 32,14%, dzieci - 31,34%). W niewielkim
odsetku (zdaniem rodzicéw - 14,29%; zdaniem dzieci - 26,87%) owe
problemy dotyczga odmiennos$ci narodowej cztonkéw rodziny lub ko-
notacji przypisywanej rodzinie w §rodowisku lokalnym i odnoszg si¢
gléwnie do: braku szacunku dla odmienno$ci kulturowej; braku akcep-
tacji dla edukacji w szkotach dla odmiennych narodowo uczniéw; braku
zrozumienia dla aktywnoSci spotecznej, politycznej i kulturalnej; kon-
taktow z przedstawicielami innych wspélnot narodowych. Mozna zatem

230 J. Bielecka-Prus, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria Basila Bernsteina,
Warszawa 2010, s. 155-157.

231 Zob. E. Ogrodzka-Mazur, Rodzina i dziecko. Ciggtos¢ i zmiana transmisji dziedzictwa
kulturowego w przestrzeni pogranicza, [w:] Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa
kulturowego, t. 2, dz. cyt., s. 64.
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przyjac, ze jako$¢ relacji wewnatrzrodzinnych u badanych sprzyja mie-
dzypokoleniowej transmisji rodzinnego dziedzictwa kulturowego. Dla-
tego przedmiotem eksploracji uczyniono réwniez zakres i zbiezno$¢

miedzygeneracyjnego przekazu w rodzinnej socjalizacji. Badanych ro-
dzicow i ich dzieci poproszono o wskazanie tresci, ktére sg najczesciej

obecne w oddziatywaniach socjalizacyjnych, zachodzacych w $rodowisku

rodzinnym. Analiza udzielonych przez badanych odpowiedzi pozwolila

na hierarchiczne ich ujecie.

Wykr. 7. Zakres i zbiezno$¢ miedzygeneracyjnego przekazu w rodzinnej socjalizacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oto6z, jak pokazujg wyniki badan, dominujace tresci socjalizacyjnego
przekazu mozna pogrupowac w pieciu zasadniczych zakresach, usze-
regowanych wedtug kolejnos$ci wskazania (pozycje 1-12).

1. Zakres familiarno-autonomiczny - budujg go szacunek dla wias-
nej rodziny oraz rozwoj wlasnej osobowosci. Cechuje go wysoki
stopien uznania i zbieznosci zarazem w$rod badanych rodzicow
oraz ich dzieci.
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2. Zakres kulturowy - warunkujacy ksztaltowanie si¢ poczucia na-
rodowej przynaleznosci, dzigki pielegnowaniu jezyka ojczystego,
wiary, dziedzictwa kulturowego przodkéw oraz tolerancji. Istotne
znaczenie przypisano tu jezykowi ojczystemu, w odniesieniu do
ktérego wystgpila najwigksza zbieznos¢ w zakresie uznania przez
badanych, a takze - pielegnowaniu wiary. Nieco mniejsze znacze-
nie (cho¢ wazne dla miedzygeneracyjnego przekazu) przyznano
dziedzictwu kulturowemu przodkoéw oraz tolerancji, w przypad-
ku ktorych nalezy odnotowaé wystepowanie rozbieznosci co do
ich znaczenia dla socjalizacji. Te wartosci byly bardziej doceniane
przez rodzicOw niz przez ich dzieci.

3. Zakres aksjo-normatywny - wyznaczany przez moralnos¢ i war-
tosci ogolnoludzkie, znacznie wyzej cenione przez pokolenie ro-
dzicow niz przez pokolenie dzieci i mimo to majace przypisana
stosunkowo wysoka wazno$¢ w miedzygeneracyjnym przekazie.

4. Zakres egzystencjalno-prospektywny - wyznaczaja go troska
o edukacje, szacunek dla pracy oraz troska o dobra materialne,
w odniesieniu do ktdrych nalezy stwierdzi¢ najwigkszg rozbiez-
nos$¢ w przypisaniu im znaczenia przez pokolenie rodzicow i przez
pokolenie dzieci - rodzice cenili je znacznie wyzej niz dzieci.

5. Zakres obywatelski - odnoszga si¢ do niego szacunek dla litew-
skiej ojczyzny oraz postawy obywatelskie. W najmniejszym stop-
niu tego typu tre$ci w miedzygeneracyjnym przekazie oczekiwaty
badane dzieci, natomiast rodzice cenili te tresci znacznie wyzej.

Kazdy z tych zakreséw mozna w konsekwencji uzna¢ za podsy-
stem kulturowego systemu rodziny. Natomiast ze wzgledu na stopien
przypisanej waznos$ci zakresom przedmiotu migedzygeneracyjnego
przekazu oraz wystepujaca zbieznos§¢ w ocenach pokolenia rodzicow
i pokolenia dzieci trzeba przyja¢, ze dominujace w miedzygeneracyj-
nym przekazie sa tresci lokujace sie¢ w podsystemach familiarno-au-
tonomicznym oraz narodowej autoidentyfikacji, natomiast w dalszej
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kolejnos$ci - w podsystemie aksjo-normatywnym. Najmniej znaczacymi
dla badanych, cho¢ oczekiwanymi w migedzygeneracyjnym przekazie,
sg natomiast podsystem egzystencjalno-prospektywny i - w znacznie
mniejszym stopniu - podsystem obywatelski.

Warto, w zwigzku z tym, wskaza¢ na typy kulturowego systemu ro-
dziny, bazujacego na stanowisku Jamesa Percy’ego Fitzpatricka™’, wedlug
ktorego aby okresli¢ owe typy, nalezy wzigé pod uwage nastepujace prze-
slanki: mono- lub wielokulturowy charakter rodziny, stosunek rodzin
badanych do odmiennosci kulturowej cztonkéw rodziny, poszanowanie
odmiennych kulturowo tradycji i wartosci, tresci konceptualizujgce nie-
dualng przestrzen kulturowg w rodzinie, charakter wiezi wewnatrzro-
dzinnych oraz brak lub wystepowanie konfliktow na tle odmiennosci
kulturowej cztonkoéw rodziny. Powyzsze przestanki staly sie podstawg
wyodrebnienia nastepujacych typow kulturowego systemu rodziny:

- typ kulturowo otwarty - w rodzinie ma miejsce wzajemne uzna-
nie odmiennosci kulturowej (gléwnie o narodowej i wyznaniowej
proweniencji) cztonkéw rodziny, przejawiajace si¢ w poszanowa-
niu odmiennych kulturowo tradycji, zwyczajow i wartosci, w wy-
pracowaniu wspolnych tresci kulturowych, ktore wplywajg na
codzienne funkcjonowanie rodziny oraz na wychowanie dzieci,
a odmienno$¢ kulturowa cztonkéw rodziny nie jest przyczyng
konfliktéw w rodzinie;

- typ kulturowo zdeklarowany - w rodzinie dominuje tylko jedna
kultura przy jednoczesnych silnych wieziach wewnatrzrodzin-
nych, wszyscy cztonkowie rodziny podporzadkowuja si¢ jej bez
problemoéw, wychowanie dzieci odbywa si¢ zgodnie z kultura do-
minujaca w rodzinie, odmienno§¢ kulturowa nie jest przyczyng
konfliktéw w rodzinie;

- typ kulturowo zawlaszczajacy - w tych rodzinach dominuje tylko
jedna kultura przy zaburzonych wigziach wewnatrzrodzinnych,
wszyscy cztonkowie rodziny muszg si¢ jej podporzadkowac, wy-
chowanie dzieci odbywa si¢ zgodnie z kulturg dominujaca w ro-

32 M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 86.
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dzinie, odmienno$¢ kulturowa jest czesto przyczyng konfliktow
w rodzinie;

- typ kulturowo zdekonstruowany - w takich rodzinach ma miej-
sce ostre $cieranie si¢ wplywdédw kulturowych, skutkujace na-
rzucaniem jednej kultury lub utrzymywaniem si¢ kulturowego
rozproszenia w zyciu rodziny, wiezi rodzinne s3 zaburzone, od-
mienno$¢ kulturowa jest przyczyna konfliktow w rodzinie, a wy-
chowanie dzieci nie jest kulturowo okreslone.

Na ponizszym wykresie zilustrowano wystepowanie powyzszych
typow w badanych rodzinach.

Wykr. 8. Typy kulturowych systeméw badanych rodzin (czgsto$é procentowa)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Po uwzglednieniu cech specyficznych kazdego z wyr6znionych typow
kulturowego systemu rodziny mozna stwierdzi¢, ze w przypadku bada-
nych rodzin mamy do czynienia - w gléwnej mierze - z dwoma typa-
mi: typem kulturowo otwartym oraz typem kulturowo zdeklarowanym.
Pierwszy z nich - typ kulturowo otwarty - jest dominujacy wsrod ba-
danych rodzin, natomiast typ drugi - kulturowo zdeklarowany - odnosi
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si¢ do tych sposrdd nich, w ktoérych mamy do czynienia wytacznie z pol-
skim pochodzeniem z pokolenia na pokolenie lub ze zréznicowaniem
narodowym, ale zarazem z konsensualnym opowiedzeniem si¢ po stro-
nie jednej kultury. Dotyczy to zwlaszcza tych rodzin, w ktérych matki
lub babki zawarly zwigzki malzenskie z Litwinami. Znajduje to potwier-
dzenie zaréwno w deklaracjach badanych rodzicow, jak i w deklara-
cjach dzieci.

W rodzinach kulturowo otwartych zachodzg bardzo pozytywne sto-
sunki wewnatrzrodzinne, niezaleznie od odmiennos$ci narodowej ich
cztonkow (rodzice - 53,57%; dzieci - 62,69%). W rodzinach kulturowo
zdeklarowanych pozytywny charakter owych stosunkéw zalezy nato-
miast od stopnia akceptacji kultury dominujacej w rodzinie (rodzice -
39,29%; dzieci - 23,88%).

W powyzszym kontekscie interesujace bylo wykazanie tego, w ja-
kim zakresie jednorodnos$c¢ i r6znorodno$¢ kulturowa rodziny warun-
kuja orientowanie si¢ jej cztonkdéw na miedzykulturowg integracje, oraz
odczytanie owej orientacji w odniesieniu nie tylko do rodzin mlodego
pokolenia Polakow, lecz takze do rodzin ich rowiesnikéw, z ktorymi
pozostaja oni w bezposrednich, codziennych relacjach™’. Z uwagina to
wyodrebniono na uzytek badan trzy typy rodzin.

1. Rodzina jednorodna kulturowo - zamknieta, w ktorej wystepuje
tylko jedna kultura (litewska, lub polska, lub rosyjska) i tylko ona
wyznacza funkcjonowanie rodziny (tradycje, zwyczaje, Swieta,
obrzedy, itp.), a takze wychowanie dzieci. Rodzina jest zamknieta
na wplywy innych kultur, a zatem nie dopuszcza do przenikania
do jej systemu kulturowego elementéw odmiennych kultur.

2. Rodzina jednorodna kulturowo - otwarta, ktora jest tolerancyj-
na wobec innych kultur i ich przedstawicieli, niemniej w swojej
codzienno$ci pielegnuje tradycje, zwyczaje, obrzedy i $wieta tyl-

33 Badania - z wykorzystaniem sondazu diagnostycznego - autorka przeprowadzita
w 2019 r. wéréd mtodego pokolenia Litwinéw (133 badanych), Polakéw (172 badanych)
oraz Rosjan (69 badanych) zamieszkujacych na Wilenszczyznie.
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ko w jednej kulturze. Wychowanie dzieci odbywa sie¢ w jednej kul-
turze, ale z jednoczesnym uwrazliwieniem na inne kultury.

3. Rodzina zrdéznicowana kulturowo - wielokulturowa, w ktorej
ma miejsce przenikanie i mieszanie si¢ kultur. Rodzinne tradycje,
Swieta, zwyczaje i obrzedy pochodzg zaréwno z kultur, ktorych
przedstawicielami sg czlonkowie rodziny, jak i z kultury domi-
nujacej (litewskiej). Wychowanie dzieci odbywa si¢ z uwzgled-
nieniem dziedzictwa kulturowego zréznicowanych narodowo
czlonkdéw rodziny, jak rowniez litewskiego dziedzictwa kulturo-
wego. Rodzina akceptuje inne kultury, a tresci dla nich specy-
ficzne, na skutek przenikania, konceptualizuja rodzinny system
kulturowy.

Powyzsze typy rodzin, z uwzglednieniem narodowosci badanych,
postuzyly udzieleniu odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu owe
czynniki sprzyjaja wystgpowaniu - po stronie badanych - potrzeby
miedzykulturowej integracji. W celu wykazania owej zaleznoSci za-
stosowano analiz¢ wariancji*”', pozwalajaca okresli¢, czy w istotnym
stopniu zmienne niezalezne (grupujace), ktorymi byly narodowos¢
respondenta (Litwini, Polacy, Rosjanie) oraz typ rodziny (rodzina jed-
norodna kulturowo - zamknieta, rodzina jednorodna kulturowo - ot-
warta oraz rodzina zroznicowana kulturowo - wielokulturowa) i/lub
pewne kombinacje obu tych czynnikow, sa powiazane ze zmiennymi
zaleznymi w postaci czynnikow denotujacych identyfikacje kulturowe
badanych. Dla kazdego z testowanych zréznicowan $rednich podano
warto$c¢ F i wskaznik istotnosci (zastosowano kryterium p < 0,05).

234 B.M. King, E.W. Minium, Statystyka dla psychologéw i pedagogéw, Warszawa 2009,
s. 484-554.
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Wykr. 9. Narodowo$¢ respondenta i typ rodziny w istotnej interakcji wzgle-
dem postrzeganej potrzeby wychowywania do miedzykulturowej integracji
(porownanie $rednich w dziewieciu podzbiorach préby)

Efekt interakcji: F (4,365) = 2,68, p = 0,032 (istotny)
30
29
28
27

2% —@&— Litwini

—l— Polacy
—4&— Rosjanie

25

24

23

Postrzegana potrzeba wychowania dla integracji

22

21
zamknigta otwarta wielokulturowa

Typ rodziny

Zrodto: opracowanie wiasne.

W wyniku przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze interak-
cja miedzy wyrdznionymi zmiennymi jest istotna. Zatem identyfikacja
kulturowa badanych oraz wychowanie w rodzinie o okreslonym syste-
mie kulturowym odgrywaja znaczacg role w procesie otwierania si¢ na
inne kultury oraz w procesie miedzykulturowej integracji. Ta potrze-
ba jest specyficzna przede wszystkim dla polskich i rosyjskich rodzin
zroznicowanych kulturowo (wielokulturowych). Z myslg o rodzinach li-
tewskich nalezy ja natomiast odnosi¢ gtéwnie do rodzin jednorodnych
kulturowo - otwartych, gdyz w przypadku rodzin zréznicowanych
kulturowo sita tej potrzeby zdecydowanie slabnie. Trzeba tu dodac,
ze w rodzinach jednorodnych kulturowo - zamknigtych, niezaleznie
od narodowo$ci badanych, potrzeba orientacji na migdzykulturowos¢
pozostaje zdecydowanie na nizszym poziomie (najnizszym - u Rosjan).
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Rodzinie mozna zatem przypisa¢ znaczaca role w procesie uwrazliwia-
nia na inne kultury i otwierania si¢ na nie, jednak pod warunkiem ze
owa roznorodnos$¢ kulturowa wysyca system kulturowy rodziny. Co
specyficzne, w rodzinach polskich, niezaleznie od ich typu, potrzebie
miedzykulturowej integracji przypisuje sie, w poréwnaniu do rodzin
litewskich i rosyjskich, znacznie wyzsze znaczenie w procesie wy-
chowania mlodego pokolenia. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to,
ze przypisywanie znaczenia tak zorientowanemu wychowaniu, cho¢
w mniejszym nasileniu, wystepuje rowniez w pozostatych rodzinach.
W efekcie mozna mowic¢ o znaczacym potencjale miedzykulturowym,
ktory sprzyja rozumieniu, porozumieniu i budowaniu wspolnoty na
pograniczu kulturowym. Nalezy zatem stwierdzi¢, za Geertem Hofste-
dem oraz Gertem Janem Hofstedem, ze

[...] podstawa pomyslnego funkcjonowania w wielokulturowym $ro-
dowisku jest zrozumienie wlasnych wartos$ci kulturowych (dlatego tez
niezbedne jest posiadanie tozsamosci kulturowej), a nastepnie [-] war-
tosci kulturowych 0s6b, z ktérymi mamy wspotpracowac. Rola rodzicow
w ksztaltowaniu wzajemnego zrozumienia miedzy kulturami jest wyjat-
kowa. [...] Kultura zycia rodzicéw jest podstawg tozsamosci kulturowe;
dziecka. Stosunek rodzicéw do 0so6b i grup pochodzacych z innych kul-
tur ma bardzo duze znaczenie w kreowaniu postaw dziecka i decyduje
o otwartosci jego pogladow na kwestie kontaktéw miedzykulturowych.
Korzystne jest na ogo6t dorastanie w §rodowisku dwukulturowym, na
przyklad w rodzinie mieszanej, gdzie rodzice pochodza z dwéch réz-
nych kultur [...]. To, czy do$wiadczenia te stang si¢ kapitatem na cate zy-
cie, czy tez obcigzeniem, zalezy w duzej mierze od tego, jak sami rodzice

radzg sobie w $rodowisku dwukulturowym™”.

235 G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Warszawa
2007, s. 382.
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Poniewaz omawiana miedzykulturowos$¢ zaklada

[...] dynamiczne wspdlistnienie - poznanie i zrozumienie siebie, zapo-
znanie z rodzimym zakorzenieniem kulturowym, systemem wartos$ci
wila$ciwym kulturze wlasnej [...], prowadzi do zrozumienia innych - ich

wyznania, etnicznosci, kodéw kulturowych, stylu zycia i $wiata warto$ci™’,

szczegoOlnego znaczenia nabiera Srodowisko lokalne jako miejsce,
w ktérym zachodza procesy przenikania sie kultur i budowy kultury
pogranicza. Stanowi ono swoisty filtr, przez ktory przepuszczane jest
dziedzictwo kulturowe w wymiarach materialnym i duchowym, z calg
swojq ztozono$cig™'. Na skutek zachodzacych tam interakcji to srodo-
wisko zyskuje status swojskiego, a zamieszkujacy w nim ludzie - swo-
ich. Owa swojsko$¢ mozna w konsekwencji uznac¢ za istotne odniesienie
dla - podejmowanych przez czlonkow tej spolecznosci - dziatan na
rzecz wspoltworzenia dobr kultury i budowy kultury pogranicza oraz
ksztaltowania wilasnej tozsamosci: indywidualnej i wspélnotowe;j. Lo-
kalno$¢ oraz poczucie wspélnotowosci (mimo kulturowej odmiennosci)
stanowia w efekcie odniesienie dla proceséw autopercepcji, identyfikacji
spoteczno-kulturowej oraz amalgamacji*”. Tym samym obco$¢ - wedtug
Marka Bechtela - poprzez zintegrowanie jej z wlasng kulturg, traci swéj

236 J. Pilarska, Wielowymiarowa tozsamo$¢ wspdiczesnych Bosniakéw, Wroctaw 2014, s. 64.

237 M. Sobecki, Komunikacja miedzykulturowa w perspektywie pedagogicznej. Studium po-
granicza polsko-litewsko-biatorusko-ukrainskiego, Warszawa 2016, s. 101.

38 A, Szerlag, The Cross-cultural..., dz. cyt., s. 295.
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dotychczasowy charakter™”. Dzieje si¢ tak, poniewaz - z jednej strony -
kultura wlasna wplywa na postrzeganie tego, co w sensie kulturowym
obce, a drugiej - doSwiadczanie w odmiennej rzeczywistosci kulturo-
wej staje sie odniesieniem dla postrzegania siebie i relacji z Innymi lub
Obcymi przez pryzmat spoteczno-kulturowego podobienstwa. Zdaniem
Jirgena Boltena: ,Pewne jest, ze rozumienie samego siebie nie bytoby
mozliwe, gdyby nie bylo tego »drugiego«, »obcego«, z ktérym moge sie
poréwnywac”*’. Stad poczucie podobienstwa stanowi¢ moze odnie-
sienie i zarazem motywacje do konstruowania przestrzeni wspolnoty

w okreslonym miejscu - na styku kultur.

WYMIARY KULTUROWEJ (AUTO)IDENTYFIKACJI
MLODEGO POKOLENIA POLAKOW W SRODOWISKU
RODZINNYM

Kulturowe (auto)identyfikacje mtodego pokolenia sg wielorako uwarun-
kowane - zachodza w réznych przestrzeniach, miejscach znaczacych
oraz zakresach i wymiarach. Wérod tej wieloSci na szczegdlne potrak-
towanie zastuguje rodzina, dla ktérej odmienno$c¢ kulturowa jest cecha
specyficzng. Moze si¢ ona wigza¢ zaréwno ze zroznicowaniem kultu-
rowym cztonkéw rodziny, jak i z postrzeganiem rodziny w $rodowi-
sku lokalnym jako odmiennej kulturowo, przynalezacej do mniejszosci
kulturowych. W kazdym z tych przypadkow rodzina, w sobie wlasciwy
sposob, musi okresli¢ nie tylko swdj stosunek do roznic kulturowych,
reakcje na nie, lecz takze strategie socjalizacyjng wobec wilasnych dzie-
ci, ktére beda funkcjonowaly w §rodowisku zréznicowanym kulturo-
wo i w nim do$wiadczaly, w wyniku czego okresla siebie w wymiarze
spoteczno-kulturowym.

Na podstawie zgromadzonego materialu badawczego mozna
stwierdzi¢, ze rodzinng przestrzen kulturowa badanych buduja dwa

239 M. Bechtel, Interkulturelles Lernen beim Sprachenlernen im Tandem. Eine diskursana-
lytische Untersuchung, Tiibingen 2003.
40 J. Bolten, Interkulturowa kompetencja, Poznan 2006, s. 89.
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podstawowe elementy: poczucie polsko$ci oraz poczucie przynalez-
nosci do spoteczenstwa i panstwa litewskiego. Przesadzajg one w kon-
sekwencji o wymiarach kulturowej (auto)identyfikacji tegoz pokolenia,
odbywajacej sie przez pryzmat srodowiska rodzinnego.

Schemat 5. Wymiary kulturowej identyfikacji mtodego pokolenia Polakow

/ \

- kultura wiasnego narodu - status spoteczno-kulturowy
rodziny
- relacje spoteczne na styku
kultur
- kultura narodowa panstwa

/

- dualizm narodowy
- miedzykulturowos¢
- kultura ponadnarodowa

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pierwszy z nich to wymiar dziedziczony, odnoszacy si¢ do kultury
wiasnego narodu i budujacy poczucie polskosci wsrod badanych. Ten
wymiar konceptualizujg trzy podstawowe czynniki: jezyk ojczysty, kul-
tura i wiara. Pielegnowanie jezyka polskiego w srodowisku rodzinnym
jest istotne ze wzgledu na jego znaczgcg role w procesie przekazu oraz
trwania polskiego dziedzictwa kulturowego i - tym samym - kulturowe;
identyfikacji. Komunikacja wewnatrzrodzinna odbywa si¢ we wszystkich
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rodzinach w jezyku polskim, co rodzi takze oczekiwanie edukacji mto-
dego pokolenia w jezyku polskim. Eksponowane jest przy tym prawo do
postugiwania si¢ jezykiem polskim w réznych zakresach obywatelskiej
aktywnosci. Mowe ojczystg mozna zatem uznac za transmiter polskiego
dziedzictwa kulturowego, na ktére skiladajg sie polskie tradycje, obycza-
je i $wieta, dziedzictwo kulturowe przodkow, symbole polskiej kultury
narodowej, polska historia czy kultura ludowa. Stanowig one odniesie-
nie dla ksztaltowania si¢ postaw mlodego pokolenia, ich nastawien czy
ocen. Przez pryzmat tegoz dziedzictwa mlode pokolenie identyfikuje
siebie w wymiarze kulturowym, siebie w relacji do innych (takze kultu-
rowo odmiennych), okresla swoje kulturowe zobowigzania. Wazna role
odgrywaja przy tym wiara i Kosciol, postrzegany jako ostoja polskosci.
Kazdy ze wskazanych powyzej wyznacznikéw wymiaru dziedziczonego
jest obecny istotnie w polskich rodzinach, a przy tym uobecnia si¢ tak-
ze w rodzinnej socjalizacji oraz wychowaniu. Mlode pokolenie zatem,
doswiadczajace w rodzinnej codziennosci tresci polskiej kultury, doko-
nuje kulturowego zakorzenienia, gdyz identyfikuje siebie jako Polakow.
Kulturowa (auto)identyfikacja mlodego pokolenia wigze si¢ tak-
ze z uwarunkowaniami zewnetrznymi, ktére oddziatujg na rodzine,
a w efekcie wyznaczaja jej spoleczno-kulturowy status oraz zakres po-
dejmowanych dzialan i zobowigzan. Stad kolejny wymiar tej identyfi-
kacji - wymiar zastany. W przypadku polskich rodzin ma on charakter
historyczny i wspolczesny: te rodziny zamieszkujg na Wilenszczyznie
z pokolenia na pokolenie i kultywujg wtasne dziedzictwo kulturowe,
a takze wspottworza kulture Wilenszczyzny, okreslanej mianem matej
ojczyzny. Postrzegaja siebie takze przez pryzmat obywatelskich zobowig-
zan wobec panstwa litewskiego. Zatem - z jednej strony - w procesach
kulturowej identyfikacji czerpia z dziedzictwa kulturowego przodkow,
zamieszkujacych od wiekow na Wilenszczyznie, a z drugiej strony —
uwzgledniaja zewnetrzne realia panstwa i spoteczenstwa, w ktérych
na co dzien funkcjonuja. Te ostatnie majg wiec charakter zastanych,
ktérym musza oni sprostac jako obywatele panstwa litewskiego nalezacy
do mniejszo$ci narodowej. Ow mniejszos$ciowy status narodowy Pola-
kéw generuje rozne nastawienia wobec nich w przestrzeni panstwowe;j
i publicznej. Znamienny jest przy tym fakt, ze negatywne nastawienie
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wobec Polakéw wystepuje gléwnie w rejonach Litwy, w ktérych odsetek
zamieszkujacych Polakow jest znikomy. W efekcie Polacy doswiadczajg
dyskomfortu. Z jednej strony maja poczucie obywatelskich zobowigzan
wobec panstwa litewskiego, ale z drugiej - do$wiadczajg naruszania
ich praw jako mniejszos$ci narodowej. Stad w oddzialywaniach socjali-
zacyjnych w mniejszym stopniu wystepuje orientacja na ksztaltowanie
obywatelskosci po stronie ich dzieci. Nie jest to jednak sfera zaniedby-
wana czy wykluczana. Mlode pokolenie za wazne uwaza przejawianie
szacunku do litewskiej ojczyzny, aktywnos$ci obywatelskiej czy postaw
patriotycznych wobec Litwy. Funkcjonuje zatem w sytuacji konieczno-
$ci dokonywania wyboréw i budowania konsensusu migdzy polsko$cia
a litewskoscig. Czynnikiem wspomagajagcym mlode pokolenie w doko-
nywaniu tych wyborow sa pozytywne relacje spoteczne, w jakie te osoby
wchodzg w §rodowisku lokalnym zréznicowanym kulturowo, generujace
poczucie swojskosci. U jego podstaw mozna lokowa¢ zamieszkiwanie
wspolnej przestrzeni terytorialnej, ktoremu towarzysza subiektywne
wiezi wynikajace z zamieszkiwania w podobnych warunkach
poczucie wspolnej przesztosci historycznej, zakorzenienie z pokolenia
na pokolenie czy identyfikacje¢ z dziedzictwem kulturowym Wilenszczy-
zny. Owa swojskos¢ i lokalnosc¢ stajg si¢ dla mtodego pokolenia pomo-
stem wiodacym ku kulturze narodowej panstwa litewskiego. W efekcie,
jako znaczace dla siebie, mlodzi Polacy uznaja jezyk litewski, litewskie
symbole narodowe, dziedzictwo kulturowe i histori¢ Litwy czy tamtej-
sze tradycje i zwyczaje. Mozna zatem przyjac, ze litewskos$¢, wigzaca
si¢ z wymiarem zastanym w procesie identyfikacji kulturowej, stanowi
wazne odniesienie dla mlodego pokolenia w procesie nie tylko kreowa-
nia wlasnej tozsamosci, lecz takze okreslania kulturowej przynaleznosci.

Wynika z tego, ze polskosc¢ i litewskos$¢, przenikajace sie, gene-
ruja - swoista dla mlodego pokolenia - przestrzen kulturowej (auto)
identyfikacji. Stad trzeci jej wymiar - realizowany. O jego istocie prze-
sadzaja gléwnie poczucie dualizmu narodowego, orientacja na miedzy-
kulturowos¢ oraz preferowanie kultury ponadnarodowej, gwarantujace;j

241

, oraz

41 J. Muszynska, Miejsce i wspélnota..., dz. cyt., s. 37-38.
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wspoélnotowe funkcjonowanie w sytuacji kulturowej réznorodnosci. Gdy
doswiadcza sie odmiennosci kulturowej wilasnej, a takze - innych, eks-
pozycji podlegaja zaréwno kultura rodzima, jak i inne kultury, zwlaszcza
kultura dominujgca. Swiadomo$¢ przynaleznos$ci, na réznym poziomie
identyfikacji, do kultur odmiennych staje sie podtozem dla ksztaltowa-
nia si¢ poczucia narodowego dualizmu. Stad wsrdd badanych okreslenia
wlasnej narodowosci: jestem Polakiem, polskim Litwinem, co jest efek-
tem - wystepujacej w badanych rodzinach - silnej identyfikacji z polskim
dziedzictwem kulturowym, ugruntowanym w rodzinnych praktykach
socjalizacyjnych, a takze §wiadomosci bycia obywatelem Litwy i w zwigz-
ku z tym przywigzywania wagi w oddziatywaniach socjalizacyjnych do
litewskiego dziedzictwa kulturowego. Taka orientacja rodzin czyni je
tolerancyjnymi wobec réznic kulturowych. Przypisuja one bowiem zna-
czenie takim warto$ciom, jak: porozumienie ponadnarodowe, szacunek
dla wspoélnego dziedzictwa kulturowego, wspoétdziatanie mimo roznic
kulturowych, dialog miedzykulturowy, otwarto$¢ na inne kultury oraz
wspolnota kulturowa. W przestrzeni kulturowej tych rodzin lokuje si¢
wiec miedzykulturowos$¢, ktéra czyni system rodzinny kulturowo ot-
wartym. Znamienna jest przy tym inklinacja do budowy wspolnej kul-
tury o ponadnarodowym charakterze, dla ktérej odniesieniami powinny
by¢ wspdlna historia, wspolne dziedzictwo kulturowe, wspolna litewska
ojczyzna, jezyk litewski, a takze wiara oraz wspoélnie uznawane warto-
$ci chrzes$cijanskie. Doswiadczana odmienno$¢ kulturowa zatem zde-
cydowanie orientuje na miedzykulturowos$¢ oraz wspolnotowos$¢ na
styku kultur.

Wymiary kulturowej identyfikacji mlodego pokolenia, wyrdznione
powyzej, sa paralelne z zakresami tozsamo$ci wyréznionymi przez Je-
rzego Nikitorowicza™’. Pierwszy z nich - dziedziczony - wigze si¢ z przy-
nalezno$cia do okreslonych grup (np. rodzinnej, parafialnej, lokalnej,
regionalnej, religijnej czy narodowej) oraz kultywowaniem specyficz-
nych dla nich tre$ci kultury, ktore okresli¢ mozna mianem kultury rodzi-
mej. To z nimi identyfikuje si¢ jednostka, gdy okresla siebie w wymiarze

142 J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 352-356.
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kulturowym, narodowym i spotecznym, a w efekcie ksztaltuje wilas-
na tozsamos¢ oraz poczucie kulturowej, narodowej oraz panstwowej
przynaleznosci. Kolejny to zakres ksztaltowany, wyrazajacy si¢ z kolei
w Swiadomie realizowanych przez jednostke zadaniach rozwojowych,
dotyczacych zdrowia czy intelektu, codziennej spotecznej i kulturowe;j
egzystencji, poprzez ktore dokonuje ona samookreslenia, przy jedno-
czesnej orientacji na wiasne dziedzictwo kulturowe. Natomiast trzeci
zakres tozsamosci nalezy odnosi¢ do uwarunkowan spoteczno-kultu-
rowych, wyrazajacych sie w okreslonych sytuacjach, okolicznosciach,
warunkach, interakcjach i relacjach, w rolach odgrywanych przez jed-
nostke oraz w pozycjach spotecznych przez nig zajmowanych i tworzg-
cych swoiste konfiguracje. Mozna zatem przyjac¢, Zze wyrdznione wymiary
identyfikacji mlodego pokolenia oraz zakresy ksztattowania si¢ jego toz-
samosci tworzg dynamiczng konfiguracje, w ktorej — w sytuacji funk-
cjonowania i do$wiadczania w $srodowisku wielokulturowym - czynnik
kulturowy petni funkcje stratyfikujaca. Dlatego tez nalezy dostrzec i do-
ceni¢ znaczacy role rodziny w procesie kulturowej (auto)identyfikacji
mtodego pokolenia oraz ksztaltowania sie jego tozsamos$ci. Nie mozna
marginalizowac jej roli w intencjonalnych oddziatywaniach edukacyj-
nych zorientowanych na ksztaltowanie tozsamos$ci mtodego pokolenia
w warunkach wielokulturowego panstwa.

AKSJOLOGIA POGRANICZA KULTUROWEGO
W KONCEPTUALIZACJI MLODEGO POKOLENIA

Proces wychodzenia jednostki na pogranicza kulturowe jest zlozony
i wymaga przezwyciezenia wielu problemoéw. Do istotnych - zdaniem
Jerzego Nikitorowicza - zaliczy¢ nalezy

[...] problem godzenia wielu Ojczyzn, problem konstruktywnego budo-
wania tozsamosci osobowej i etniczno-kulturowej bez potrzeby rezyg-
nacji z wlasnej indywidualnosci, a wrecz odwrotnie - z koniecznoscia
zachowania jako fundamentu warto$ci rodzinnych. W zwigzku z tym co-

raz cze$ciej podejmujemy edukacyjne dzialania w zakresie poznawania,
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zabezpieczania, wspierania i umacniania wartos$ci ojczyzny prywatnej,
domowo-lokalnej. Na jej bazie mozemy kreowac¢ tozsamos$¢ i wejs¢ row-
nolegle na $ciezke poznawania innych kultur tak, aby nie zamkna¢ sie
w getcie wylgcznie ze swoimi, zakodowanymi w umystach, dogmatami*”.

Mlode pokolenie konstruuje wigc swoja tozsamo$¢ kulturowa w prze-
nikajacych sie przestrzeniach kreowanych wespot przez wspolnote ro-
dzinng, wspdlnote lokalna zréznicowang kulturowo (w ktérej poczucie
dualizmu kulturowego jest czesto udzialem tych mlodych ludzi), a tak-
ze dzigki edukacji, ktéra powinna wyposaza¢ w kompetencje nie tylko
umozliwiajace radzenie sobie z do§wiadczanymi réznicami kulturowy-
mi, lecz takze sprzyjajace wychodzeniu na pogranicza kulturowe. Stad
pytanie o przestanki wychodzenia na owe pogranicza. Aby okresli¢ po-
wyzsze przestanki, autorka przeprowadzila badania wéréd miodych Po-
lakow i Litwinow zamieszkujacych na Wilenszczyznie'. To pokolenie
w swojej codziennosci, zaréwno rodzinnej, jak i spolecznej, doswiadcza
ustawicznie réznic kulturowych. Pozostaja oni ze sobg w codziennych
i bezposrednich relacjach, w wyniku czego tworzg osobowg plaszczyzne
konstruowania pogranicza kulturowego. Tym samym przez zroznico-
wane kulturowo interakcje sg inicjowane procesy wzajemnego uczenia
sie, skutkujgce kulturowg (auto)identyfikacja, stosunkiem do odmien-
nych kulturowo cztonkdéw spotecznosci lokalnej i — co najistotniejsze -
kreowaniem miedzykulturowej przestrzeni wspotistnienia o wydatnie
aksjologicznej proweniencji. Miedzykulturowos$¢ nalezy uznac¢ za war-
to$¢ uwarunkowana specyficzng dla niej aksjologia, a wiec warto$ciami
znaczacymi dla jednostek wychodzacych na pogranicza kulturowe. Stad
istotnego znaczenia dla miedzykulturowego wspélistnienia nabiera-
ja wartosci konceptualizujace jego zakres, uznawane przez partnerow
owego wspotistnienia.

243 J. Nikitorowicz, Tozsamos$¢ - tworczy wysitek ku patriotyzmowi, [w:] Patriotyzm i na-
cjonalizm..., dz. cyt., s. 45-46.

244 Badania, z wykorzystaniem metody sondazu diagnostycznego (ankiety), przeprowa-
dzono w 2014 r. wérod 91 miodych Polakéw i 106 Litwinéw, w przedziale wiekowym
19-23 lata, mieszkajycych na Wilenszczyznie.

164



6.2. AKSJOLOGIA POGRANICZA KULTUROWEGO...

Wykr. 10. Wartos$ci znaczace dla mlodego pokolenia Polakéw i Litwinéw kon-
ceptualizujace aksjologiczng przestrzen pogranicza kulturowego
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Wspélistnienie mimo réznic kulturowych —234 275
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Szacunek wobec kraju pochodzenia odmiennych
kulturowo cztonkéw rodziny

Szacunek dla jezyka innej narodowosci — 2,39

Szacunek dla innej religii

Mo
=
5%

~N
™
w

17

Patriotyzm wobec Litwy

'
~
,:;
]

=]
=]
w
=
wu
N
IS)
w
w

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Jak pokazujg wyniki badan, te wartosci swoim zakresem obejmuja
wartosci zorientowane na wlasne dziedzictwo kulturowe, kraj pocho-
dzenia lub ojczyzne, réznice kulturowe (zwtaszcza jezyk i religie) oraz
dialog miedzykulturowy, w ktérym istotng role odgrywaja otwartos¢
na odmienne kultury oraz tolerancja. Tym samym mozna je uznac za
przestanki konstruowania aksjologicznej przestrzeni pogranicza kultu-
rowego przez mlode pokolenie Polakéw i Litwindw. Jednak te wartoSci
sa w réznym stopniu cenione przez badanych*’. Dla mtodego pokolenia
Polakéw warto$ciami najbardziej znaczacymi dla budowania miedzy-
kulturowej wspolnoty na styku kultur sa wspolistnienie mimo réznic
kulturowych oraz tolerancja, w dalszej kolejnos$ci - szacunek dla jezy-
ka innej narodowosci, dialog miedzykulturowy, otwarto$¢ na odmienne
kultury, szacunek dla dziedzictwa kulturowego przodkoéw, szacunek dla
odmienne;j religii oraz szacunek wobec kraju pochodzenia odmiennych
kulturowo czlonkéw rodziny. Jako najmniej znaczgcg dla siebie wartos$¢,

245 Badani, wskazujac na wartosci istotne dla miedzykulturowego wspétistnienia, przypi-
sywali im znaczenie na skali 1-3, gdzie ranga 3 oznaczata najwyzszy stopien uznania
danej wartosci.
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mimo uprzedniego jej wskazania, mtodzi Polacy uznali natomiast pa-
triotyzm wobec Litwy.

Natomiast mtodzi Litwini za znaczace uznali warto$ci: patriotyzm
wobec Litwy, szacunek dla dziedzictwa kulturowego przodkéw oraz
wspotistnienie mimo réznic kulturowych. W dalszej kolejnos$ci za wazne
uznali warto$ci wyznaczajace szacunek wobec kraju pochodzenia od-
miennych kulturowo cztonkéw rodziny, dialog miedzykulturowy i sza-
cunek wobec jezyka innych narodowo$ci. W mniejszym stopniu cenili
sobie przejawianie szacunku wobec innej religii, tolerancje¢ oraz otwar-
to$¢ na odmienne kultury.

W zblizonym stopniu badani cenili sobie szacunek wobec kraju po-
chodzenia odmiennych kulturowo czlonkéw rodziny, dialog miedzykultu-
rowy oraz szacunek dla dziedzictwa kulturowego przodkéw. Najwigksza
rozbiezno$¢ dotyczy natomiast takich wartosci, jak tolerancja, otwartos¢
na inne kultury oraz patriotyzm wobec Litwy. W efekcie mozna wigc
stwierdzi¢, ze mlode pokolenie Polakow jest bardziej uwrazliwione na
wartosci, ktore wigzg si¢ z uznaniem ich odmiennosci kulturowej, ale
orientuje si¢ jednoczes$nie na wartosci, dzigki ktérym mozliwe jest poro-
zumienie i wspoélistnienie na pograniczu kulturowym poprzez ekspozycije
tolerancji, otwartosci na inne kultury oraz wspétistnienia mimo réznic
kulturowych. Mlode pokolenie Litwinéw z kolei orientuje si¢ przede
wszystkim na wartosci specyficzne dla wlasnej wspoélnoty kulturowe;
oraz na wartosci umozliwiajace wspotistnienie mimo réznic kulturowych
dzieki miedzykulturowemu dialogowi, ktéremu mogg sprzyja¢ — uznane
za znaczace dla nich - tolerancja oraz otwarto$¢ na inne kultury.

Wynika z tego, ze zauwazalne sg dwie drogi wiodace na pograni-
cze kulturowe, w jego miedzykulturowej konotacji. Pierwsza z nich jest
stratyfikowana przez poczucie odmiennosci kulturowej oraz wartosci
orientujace na miedzykulturowe porozumienie i dialog, natomiast dru-
ga - przez przynalezno$¢ do kultury dominujacej z jednoczesnym ot-
wieraniem si¢ na inne kultury. Mamy zatem do czynienia z ewidentnym
osadzeniem si¢ badanych we wlasnej wspolnocie kulturowej, ale z jedno-
czesna orientacja na migedzykulturowos¢, przy czym poczucie odmien-
nosci kulturowej w wigkszym stopniu uwrazliwia na miedzykulturowos¢.
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Zatem w przypadku badanego mlodego pokolenia Polakow i Litwindéw
aksjologia wiodgca na pogranicze kulturowe ma wymiar wspolnotowo-
-miedzykulturowy, ktora dookreslaja: blisko$¢, podobienstwo, przewi-
dywalnos¢, tatwos¢ komunikowania, pozytywne emocje, inkluzja oraz
integracja. Stanowig atrybuty swojsko$ci*’, a w efekcie stwarzajg istotna
szanse¢ na miedzykulturowe wspolistnienie w niedualnej aksjologicznie

przestrzeni pogranicza kulturowego.

MIEDZYKULTUROWA ORIENTACJA SOCJALIZACIJI
W SRODOWISKU RODZINNYM NA STYKU KULTUR

Poniewaz pierwszym $rodowiskiem doswiadczania jest rodzina, ktéra
poprzez socjalizacje jej cztonkdéw wprowadza w §wiat i w rézne jego wy-
miary, zachodzi konieczno$¢ odniesienia si¢ do tego, co dla tej rodziny
w sensie (miedzy)kulturowym okazuje si¢ znaczace. Jesli mamy do czy-
nienia z rodzing funkcjonujacg w Srodowisku zréznicowanym kulturowo,
to wazng role w tym procesie odgrywaja przede wszystkim kulturowe
(auto)identyfikacje czlonkow tej rodziny, a takze ich nastawienia oraz
relacje z przedstawicielami innych kultur. Przekaz kultury - co nalezy
podkresli¢ - zazwyczaj odbywa sie w dwoch réwnoleglych wymiarach:
w rodzinie, w ktérej odnosi sie do mlodego pokolenia, oraz w spotecz-
nosci lokalnej, gdzie nie tylko ma miejsce przekaz dziedzictwa kulturo-
wego, lecz takze uruchamiajg si¢ dwa zjawiska: oceny tegoz przekazu
oraz kontroli spotecznej jego realizacji*’. Wspotodpowiednio$¢ tych
wymiarow ogniskuje sie w kategorii dziedzictwa kulturowego, przez
ktore rozumiec¢ nalezy

[...] tresci i dobra kulturowe, przekazywane (nadawane i odbierane)
w czasie i przestrzeni, podlegajace spolecznemu warto$ciowaniu, za-

zwyczaj uwazane za wazne i donioste zaréwno dla terazniejszo$ci dane;

246 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s.174.
247 A, Szyfer, Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego w rodzinie i spotecz-
nosci, [w:] Miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego, t. 2, dz. cyt., s. 21.
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zbiorowosci, jak i dla jej przyszlosci. Sa to gléwnie takie elementy[,] jak
normy spoleczne, wzorce dzialania, obyczaje, wierzenia, sposoby my-

$lenia, wytwory materialne™’.

Zatem w przypadku budowy wspdlnoty na pograniczu i jego kultury owe
elementy winno cechowac¢ podobienstwo.

Dlatego interesujace bylo okres$lenie podobienstwa w zakresie ro-
dzinnej socjalizacji, ktéra jest udzialem cztonkdéw spotecznosci lokalnej
odmiennych kulturowo, a takze w zakresie jej orientacji na miedzykul-
turowos¢, stanowigcej integralny element procesu budowy kultury po-
granicza i relacji na kulturowym pograniczu.

Wykr. 11. Zakres i zbiezno§¢ socjalizacji w rodzinach badanych mlodych Pola-
kéw i mlodych Litwinéw
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

Socjalizacje majacg miejsce w rodzinach miodego pokolenia Po-
lakow i Litwindéw - jak pokazujg badania przeprowadzone przez

48 Tamze, s. 19.

168



6.3. MIEDZYKULTUROWA ORIENTACJA SOCJALIZACII...

autorke - cechujg zakresy podobienstwa i réznic, u podstaw ktorych
mozna lokowac¢ poczucie narodowej przynaleznosci. Otéz calkowita
zbiezno$¢ wystapita w odniesieniu do ksztaltowania szacunku do ro-
dziny wlasnej oraz do troski o rozwoj wlasnej osobowosci. Natomiast
stosunkowo niewielkg rozbiezno$¢ nalezy odnotowa¢ w odniesieniu do
takich wartosci, jak jezyk ojczysty, dbatos¢ o edukacje oraz dziedzictwo
kulturowe przodkéw. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zakres podobiefistwa
socjalizacji w rodzinach badanych ma przede wszystkim charakter fa-
miliarno-autonomiczny, gdyz orientuje si¢ ona na takie wartosci, jak
szacunek dla wlasnej rodziny oraz rozwoj wlasnej osobowosci. Ma tak-
ze charakter egzystencjalno-prospektywny, poniewaz obejmuje dbatos¢
o edukacje, szacunek dla pracy oraz troske o dobra materialne, a takze
charakter kulturowy, w ktérym lokuja sie jezyk ojczysty oraz dziedzi-
ctwo kulturowe przodkow™”. Pozostale atrybuty socjalizacji w rodzinach
badanego mtodego pokolenia pozostaja w mniejszej lub wigkszej roz-
bieznoSci. Pierwszy z zakresow wystepujacej rozbiezno$ci ma charak-
ter obywatelski, na ktory skladaja sie szacunek dla litewskiej ojczyzny
oraz postawy obywatelskie. Nalezy przy tym odnotowa¢, ze w rodzi-
nach badanych Polakéw ta sfera oddzialywan socjalizacyjnych jest mniej
eksponowana niz w rodzinach mtodych Litwinéw. Jednak najwieksza
rozbieznos$¢ wystapita w odniesieniu do takich wartosci, jak pieleg-
nowanie wiary, wartosci ogolnoludzkie i - w nieco mniejszym stopniu
(w porownaniu do tychze) - tolerancji i moralno$ci nadajgcych socja-
lizacji aksjo-normatywnego charakteru. Na tej podstawie mozna wigc
przyjac, ze kulturowy wymiar funkcjonowania rodzin badanych nie tyl-
ko jest jednym z dominujacych, lecz takze znajduje swoje umocowanie
w typie kulturowego systemu rodziny. Zdaniem Mieczystawa Plopy kul-
turalne i subkulturalne wartos$ci oraz orientacje wplywaja na strategie
i organizacyjng strukture rodziny. W efekcie

249 Przedmiotem odniesienia byly tre$ci socjalizacyjne zadeklarowane przez rodzicéw
wywodzacych sie z polskiej mniejszo$ci narodowej oraz przez ich dzieci. Natomiast
wskaznik dominacji owych tresci okreslono na podstawie rangowania ich waznosci,
wykonanego przez badanych.
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[...] dziedzictwa kulturalne czlonkéw rodziny moga gra¢ wazng role
w definiowaniu strategii zarzadzania réznymi zadaniami rodziny (ksztat-
towanie tozsamosci, okreslanie zewnetrznych i wewnetrznych granic,
dysponowanie rodzinnymi zasobami, zdobywanie §rodkéw na utrzymanie,
radzenie sobie ze stresem, adaptacja do sytuacji trudnych i wydarzen zy-
ciowych, sprawowanie wiadzy, wychowanie potomstwa, podziat rél itp.)”’.

Wykr. 12. Typy kulturowego systemu rodzin badanych Polakéw i Litwinow
(czesto$¢ procentowa)
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Zrodlo: opracowanie wiasne.

Jak pokazuja wyniki badan, w rodzinach mtodego pokolenia Pola-
kéw i Litwinéw dominujg dwa typy kulturowego sytemu rodziny - typ
kulturowo otwarty i typ kulturowo zdeklarowany. Jednak - mimo zbli-
zonego odsetka zroznicowania kulturowego w rodzinach badanych
Polakéw i Litwindéw - nalezy odnotowac roznice w dominacji powyz-
szych typow. Otéz w rodzinach badanych miodych Polakéw dominuje
typ kulturowo otwarty (67,03%) i w mniejszym odsetku typ kulturowo

50 M. Plopa, Psychologia rodziny..., dz. cyt., s. 86.
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zdeklarowany (31,87%), a w rodzinach mlodych Litwinéw dominujgcy
okazuje si¢ typ kulturowo zdeklarowany (71,7%), natomiast w mniej-
szym odsetku wystepuje typ kulturowo otwarty (27,36%). Czynnikiem
przesadzajacym o dominacji rodzinnego systemu kulturowo otwartego
wydaje sie albo przynalezno$¢ rodziny do mniejszosci kulturowe;j, gene-
rujaca poczucie bycia Innym w pozarodzinnych relacjach spotecznych,
albo odmienno$¢ kulturowa czlonkéw rodziny bez spotecznej ekspo-
zycji jej zroznicowania kulturowego, uwrazliwiajagce wespot na roznice
kulturowe i motywujace do nabycia miedzykulturowych kompetencji
w warunkach wielokulturowego wspolistnienia, a wiec interakcji kultur
w $rodowisku lokalnym i rodzinnym.

Natomiast w znikomym odsetku w rodzinach badanych Polakow i Li-
twinow wystapily typ kulturowo zawlaszczajacy i typ kulturowo zdekon-
struowany. Znamienne jest przy tym, ze wiekszo$¢ badanych nie wigze
wystepowania pozytywnych relacji wewnatrzrodzinnych z odmienno$cia
kulturowg cztonkoéw rodziny (Polacy - 63,74%, Litwini - 60,34%). Mniej-
szy odsetek sposrod nich uwaza natomiast, ze jako$¢ wiezi wewnatrzro-
dzinnych jest uwarunkowana stopniem akceptacji kultury dominujace;j
w rodzinie (Polacy - 26,37%, Litwini - 25,47%). Z kolei bezposrednimi
przyczynami zaburzajacymi owe wiezi - zdaniem badanych - sa:

- w polskich rodzinach przede wszystkim: brak szacunku dla in-
nej niz polska odmiennosci kulturowej (19,78%); brak akceptacji
dla edukacji w szkotach litewskich (16,48%); brak zrozumienia dla
aktywnosci spolecznej, politycznej i kulturalnej (16,48%); brak ak-
ceptacji dla odmiennych pogladow politycznych (9,9%); brak zro-
zumienia dla preferowanych celéw zyciowych (9,9%); kontakty
z przedstawicielami innej niz polska wspolnoty narodowej (6,59%);
brak akceptacji dla dokonywanych wyboréw zyciowych (6,59%);

- w rodzinach litewskich: brak zrozumienia dla preferowanych ce-
low zyciowych (10,38%); brak akceptacji dla odmiennych pogladéw
politycznych (9,43%); brak akceptacji dla dokonywanych wyboréw
zyciowych (9,43%); zwigzki malzenskie lub partnerskie z osobg in-
nej niz litewska wspdélnoty narodowej (5,66%); brak szacunku dla
innej niz litewska odmiennosci kulturowej (5,66%); brak zrozu-
mienia dla aktywnosci spotecznej, politycznej i kulturalnej (0,47%).
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Jak wynika z powyzszych danych, negatywne nastawienie pokole-
nia rodzicow wobec wszelkich dziatan podejmowanych przez ich dzieci,
arealizowanych we wspolpracy z przedstawicielami odmiennej kultury,
jest odczytywane jako sprzeniewierzanie si¢ wlasnej przynalezno$ci na-
rodowej. Taka sytuacja nie stala si¢ jednak udzialem znaczgcego odsetka
badanych rodzin. Natomiast zdecydowana wiekszo$¢ rodzin badanych
miodych Polakéw i Litwindw nie przypisuje pejoratywnego znaczenia
odmiennosci kulturowej, co zdajg sie potwierdzac takze preferencje
samych badanych m.in. dotyczace mozliwo$ci zawarcia zwigzku mal-
zenskiego z przedstawicielem innej wspdlnoty kulturowe;j.

Wykr. 13. Preferowane przez badanych zwigzki malzenskie lub partnerskie
z przedstawicielami wspdlnot kulturowych®'
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

51 W celu graficznego zobrazowania danych wskaznik preferencji okreslono na pod-
stawie rang przypisanych przez badanych analizowanej kategorii (zdecydowanie po-
zytywny stosunek - 3 punkty, pozytywny stosunek - 2 punkty, dopuszczenie takiej
mozliwo$ci - 1 punkt, brak takiej mozliwo$ci - O punktéw) oraz liczby dokonanych
wyboréw poszczegélnych rang (wyrazony w postaci $redniej). Badani ustosunko-
wywali si¢ do dwdch grup wspdlnot kulturowych - pierwsza grupa to wspoélnoty
dominujace w miejscu ich zamieszkiwania, druga grupa objela natomiast przedsta-
wicieli krajow, do ktérych migruje (deklaruje wyjazd) najwigkszy odsetek mtodego
pokolenia zamieszkujacego Litwe.
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Juz wstepna analiza danych pokazuje, ze zaréwno mlodzi Polacy, jak
i mtodzi Litwini cenig sobie przede wszystkim zawieranie zwigzkéw mat-
zenskich lub partnerskich z przedstawicielami wiasnej wspoélnoty kul-
turowej, niemniej Polacy tego typu zwigzki cenig sobie znacznie wyzej
niz mtodzi Litwini. W dalszej kolejnoSci preferujg zwigzki z Rosjanami,
Ukraincami, Anglikami, Niemcami, Bialorusinami i Wlochami. W analizo-
wanym kontek$cie nader interesujace sg rowniez nastepujgce ustalenia:

1. Zaréwno Polacy, jak i Litwini w bardzo zblizonym stopniu akcep-
tuja zwigzki malzenskie lub partnerskie z Rosjanami. Ta wspdl-
nota kulturowa, na skali preferencji, znalazla si¢ zaraz po wlasne;j
wspolnocie kulturowej badanych.

2. Mlodzi Polacy, poza wiasng wspolnota kulturowg, preferuja prze-
de wszystkim zwigzki z Rosjanami i Litwinami.

3. Mlodzi Litwini, poza wiasng wspoélnota kulturowg, na zblizonym
poziomie preferuja zwiazki malzenskie lub partnerskie z przed-
stawicielami wszystkich wskazanych odmiennych kulturowo
wspolnot.

4. Litwini przejawiaja przy tym bardziej pozytywny stosunek do za-
warcia zwigzku malzenskiego lub partnerskiego z przedstawicie-
lem innej wspdlnoty kulturowej niz mtodzi Polacy.

Po uwzglednieniu powyzszych preferencji mozna stwierdzic¢, ze
czynnikami istotnie wazgcymi na wyborach dokonanych przez respon-
dentow s3a swojskos¢, blisko$¢ i lokalnos¢, a zatem poczucie podobien-
stwa wykrystalizowanego w realiach wspdlnego miejsca zamieszkiwania
i specyficznej dla niego spoteczno-kulturowej przestrzeni. Tym samym
takie preferencje wskazujg na otwarcie mlodego pokolenia badanych
na odmienno$¢ kulturowg, podbudowang stosunkowo wysokim przypi-
sywaniem znaczenia pozytywnym relacjom z przedstawicielami innych
wspolnot kulturowych koegzystujacych w srodowisku lokalnym, w cze-
go ksztaltowaniu istotng role zdajg si¢ odgrywac zaréwno kulturowo

173



6. PRZESLANKI WYCHODZENIA MLODEGO POKOLENIA...

zorientowana rodzinna socjalizacja, akceptujgca réznice kulturowe
i uwrazliwiajaca na nie, jak i brak bariery komunikacyjnej. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ badanych Polakéw w codziennych kontaktach pozarodzin-
nych postuguje sie czesto jezykiem litewskim i rosyjskim. Znaczgce jest
przy tym rowniez i to, ze w przestrzeni komunikacyjnej rodzin badanego
miodego pokolenia kwestie odmiennosci kulturowej, zwlaszcza narodo-
wej, s3 obecne, gdyz - jak wskazali sami badani - wigze sie to z proble-
mem zroznicowania narodowego na Litwie, szczegdlnie eksponowanego
przez politykow i mass media (Polacy - 34,07%, Litwini - 41,51%), jak
réwniez ze zroznicowaniem kulturowym ich rodzin (Polacy - 26,37%,
Litwini - 9,43%).

Powyzsze dane sklaniajg wiec do stwierdzenia, Zze odmiennos¢ kul-
turowa jest postrzegana przez miode pokolenie Polakow i Litwinoéw nie
jako zagrazajaca, ale jako towarzyszgca ich codziennosci, w odniesieniu
do ktorej przejawiajg oni otwarto$¢ i zdolno$¢ poszerzania kulturowych
granic komunikacji, dzigki czemu orientuja sie ku migdzykulturowosci.
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W sytuacji zréznicowania kulturowego spoteczenstwa, doswiad-
czania wielokulturowosci we wszystkich jej przejawach i wymiarach
uobecniania si¢, uruchamiania si¢ zjawisk i proceséw owo zréznicowanie
sankcjonujacych, dystansujacych lub odrzucajacych, a w ich perspek-
tywie - zachodzacego procesu konstruowania wiasnych i grupowych
tozsamosci, szczegdlnego znaczenia - takze w wymiarze edukacyjnym -
nabiera integracja kultur. Jerzy Nikitorowicz traktuje ja jako ,proces
diugotrwaly, wieloaspektowy, a przede wszystkim twdrczo angazujacy
jednostke i grupe, z ktérg dana jednostka identyfikuje si¢ sSwiadomie na
rzecz ksztaltowania kapitatu miedzykulturowego, kreowania paradygma-
tu pokoju””. Warunkiem jej powodzenia - jak podkresla autor - stanie
sie calo$ciowe objecie intelektualnej i duchowej sfery zycia cztowieka,
a takze modyfikacja, rewitalizacja pewnych elementéw wiasnej kultury
oraz przejecie, i zapozyczenie elementdéw z innych kultur. Natomiast
za kluczowy uzna¢ nalezy dialog zmierzajacy - zdaniem Jerzego Ni-
kitorowicza - do przelamania barier, lekdw, uprzedzen, stereotypow,
niecheci, wrogosci w duchu twérczego spotkania. W efekcie integracje
nalezy utozsamiac

[...] z otwarciem na inne kultury, wspolistnieniem réznych wartosci, wno-
szeniem najbardziej warto$ciowych, autentycznych idei i zasad wspo6t-
dzialania, transmisji warto$ci i wzorcow stale wzbogacanych, przenika-
jacych sie i uzupekmiajgcych™”.

52 J. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 292.
53 Tamze, s. 293.
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Jednak podstawowym warunkiem tego procesu jest wyjscie z izolacji:
zatem - z jednej strony - zauwazanie i uS§wiadomienie réznic, sprzecz-
nosci i podzialdéw, a z drugiej — minimalizacja znaczenia odmienno$ci,
czyli réznic zauwazanych i obiektywnie wystepujacych. Takze tolerancja
iuznanie, akulturacja oraz indywidualne i grupowa potrzeba aktywnosci,
czyli Swiadomych dziatan na rzecz zrozumienia si¢ i porozumienia kul-
tur, kreowania i utrwalania pokoju §wiatowego™. Wszystko po to, zeby
dialog prowadzacy do integracji kultur byt mozliwy.

PRZESTRZENIE KSZTALTOWANIA SIE TOZSAMOSCI
MLODEGO POKOLENIA NA STYKU KULTUR

Istotnego znaczenia w kontekscie integracji kultur nabierajg przestrzenie,
w ktérych zachodzg si¢ procesy (auto)identyfikacji, skutkujace konstru-
owaniem tozsamosci jednostkowej i wspolnotowej. Te procesy nalezy
odczytac¢ przez pryzmat otwierania si¢ na réznice kulturowe, wspétdzia-
fania, poczucia wspélnotowos$ci mimo odmiennosci kulturowej, a takze
budowania kultury pogranicza. Z uwagi na to oraz po uwzglednieniu
wynikéw badan wlasnych mozna wyréznic¢ trzy podstawowe przestrze-
nie, w ktorych zachodza procesy ksztaltowania si¢ tozsamos$ci mtodego
pokolenia na wilenskim styku kultur:

1. Przestrzen ojczyzniana, ktora konceptualizuja poczucie naro-
dowej przynalezno$ci oraz lokalno$c¢. Dla mlodego pokolenia Po-
lakéw bedzie to polsko$¢ lub dualizm narodowy, a dla miodych
Litwinow - litewsko$¢. Owemu poczuciu towarzyszy ekspozycija
wilenskosci rozumianej jako przynalezno$¢ do malej ojczyzny,
w ktorej narodowe identyfikacje wzajemnie si¢ przenikajg i two-
rzg nowa spoleczno-kulturowa jakos$¢, istotng dla procesu kultu-
rowej (auto)identyfikacji. W efekcie jednoczesne sytuowanie sie
w trzech ojczyznach znosi bariery i otwiera na réznice kulturowe,

54 Zob. tamze, s. 294-313.
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inicjuje dialog, sprzyja okreslaniu tego, co wspdlne w wymiarze
egzystencjalnym, aksjologicznym i kulturowym - nadajgc temu
pograniczng specyfike.

2. Przestrzen spoleczno-kulturowa, w ktorej polsko$¢ lub dualizm
narodowy, litewskos$¢ i wilenskos¢ wplywaja na poczucie obywatel-
skosci i zakres obywatelskich zobowigzan, specyfike spotecznosci
lokalnej, kulturowe preferencje oraz na rodzine, w ktdrej dochodzi
do wzajemnego przenikania si¢ (w mniejszym lub wiekszym stopniu)
obywatelskosci, lokalno$ci oraz odmiennej kultury przesadzajacych
o jej spoleczno-kulturowej specyfice, a takze ukierunkowujgcych
socjalizacje, ktérej poddawane jest mtode pokolenie zaréwno w §ro-
dowisku rodzinnym, jak i w spotecznosci lokalne;.

3. Przestrzen wspolnotowa, kreowana przez zaakceptowana innos¢,
poczucie swojskosci w srodowisku lokalnym zréznicowanym kul-
turowo oraz poczucie wspdlnoty umocowane pozytywnymi inter-
akcjami zachodzgcymi miedzy odmiennymi narodowo jednostkami
i grupami, dla ktérych istotne znaczenie maja dostrzegane podo-
bienstwo mimo roznic kulturowych oraz aksjologia pogranicza.

Partycypacja mtodego pokolenia w tych przestrzeniach skutku-
je przynajmniej dwoma zasadniczymi jako$ciami. Pierwszg z nich jest
ksztaltowanie si¢ tozsamosci na kilku poziomach: rodzinnym, lokalnym
(regionalnym), narodowym, panstwowym oraz ponadnarodowym. Kazdy
z tych poziomow wysycaja specyficzne tresci kulturowe (dziedzictwo
kulturowe), zakorzenienie w miejscu znaczgcym oraz identyfikacja z nim,
poczucie narodowej i kulturowej przynalezno$ci, inkluzja w odniesie-
niu do réznic kulturowych, poczucie obywatelskich zobowigzan wo-
bec wspolnego panstwa, a takze przestrzen wspolnoty uwrazliwiajaca
i otwierajaca na ponadnarodowy i ponadkulturowy wymiar wspotbycia.
Owa wielopoziomowos$¢ odzwierciedla procesualny i dialogiczny zara-
zem charakter dos§wiadczania na pograniczu kulturowym, skutkujgcego
(auto)identyfikacja specyficzng w sensie kulturowym. W efekcie nadaje
konstruowanej tozsamos$ci wielowymiarowy charakter, a zatem sprzyja
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ksztaltowaniu si¢ tozsamosci ponadnarodowej, zwlaszcza tozsamosci
cztowieka pogranicza.

Schemat 6. Poziomy tozsamo$ci na pograniczu kulturowym

tozsamos¢ czlowieka
pogranicza
tozsamo$¢ ponadnarodowa

tozsamo$¢ panstwowa

tozsamos$¢é

tozsamo$c¢ lokalna
tozsamos¢ regionalna

tozsamo$¢ rodzinna

Poziomy tozsamosci

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wyodrebnione poziomy tozsamos$ci wydajg sie specyficzne dla jed-
nostek funkcjonujacych na stykach kultur, historycznie wygenerowa-
nych, co potwierdzajg rowniez badania przeprowadzone przez Zenona
Jasinskiego na polsko-czeskim pograniczu z perspektywy Euroregionu
Pradziad. Wyniki tych badan dowodza, ze

[...] w badanej grupie wystapily rozne rodzaje tozsamosci: tozsamosci na-
rodowe, tozsamos¢ regionalna, tozsamosci ponadnarodowe. Deklaracje
narodowosciowe uczniéw szkot Srednich i studentdéw réznia sie zaledwie
0,5%, w przypadku narodowosci polskiej, réznica ta nie jest statystycznie
istotna. Wieksze réznice dostrzegalne sa w przypadku deklarowania, ze
jest sie Slazakiem. [...]. Sam fakt wystepowania takiej deklaracji éwiadczy
0 otwartosci na innych, zaréwno wérdd uczniow, jak i studentow ™.

255 7. Jasinski, Identyfikacja narodowa i regionalna mieszkancéw pogranicza polsko - cze-
skiego z perspektywy Euroregionu Pradziad, [w:] Jakosc i styl Zycia oraz plany Zyciowe
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze funkcjonowanie na pograniczu kultu-
rowym, wchodzenie w bezposrednie interakcje, dialogiczny charakter
kulturowego wspotbycia, a takze budowanie wspoélnoty ze specyficzng
dla niej kulturg, bazujaca przede wszystkim na aksjologii pogranicza,
dajg asumpt do ksztaltowania sie¢ wielowymiarowej tozsamosci.

Druga jako$cig wynikajgcg z partycypacji mtodego pokolenia w trzech
przestrzeniach: ojczyZznianej, spoteczno-kulturowej i wspélnotowej, jest
przypisywanie znaczenia miedzykulturowosci oraz orientacji na nig w ich
codziennos$ci. We wszystkich wymiarach do$wiadczania wiasciwego
temu pokoleniu daje o sobie zna¢ pogranicznos¢, ktérg nalezy uznac za
istotna przestanke kulturowej (auto)identyfikacji. To wiasnie z jej per-
spektywy jednostki uwiklane w réznice kulturowe postrzegaja siebie
oraz Innych: gdy wchodza w relacje spoteczno-kulturowe, otwieraja sie
na réznice i je akceptuja, przejawiaja tendencje do kulturowej inkluzji
czy naturalnie konstruuja przestrzen wspdlnoty.

Schemat 7. Uwarunkowania ksztaltowania si¢ miedzykulturowej orientacji mto-
dego pokolenia

Poczucie Innos¢
narodowej

przynalezno$ci

Obywatelsko$¢
' I Spotecznosé ' .

lokalna

Swojsko$¢
o Lokalno$¢
Wilenskosé¢ Kult
uitury Wspdlnota
System kulturowy

rodziny

(Auto)identyfikacja
spoteczno-kulturowa

Amalgamacja

¥

MIEDZYKULTUROWA
ORIENTACJA

Zrédto: opracowanie wlasne.

i tozsamos¢ kulturowa mieszkancow polsko-czeskiego pogranicza po przyjeciu Polski
i Czech do Unii Europejskiej, red. Z. Jasinski, Z.M. Nowak, Opole 2020, s. 219-220.
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Znaczacg role w tych procesach odgrywa kulturowa amalgamacja,
zachodzaca si¢ we wskazanych przestrzeniach. To dzigki niej dochodzi
do mieszania si¢ elementéw kulturowych, pochodzacych z réznych kul-
tur, i do tworzenia si¢ - swoistego dla danego miejsca i jego przestrze-
ni - systemu kulturowego, ktorego cechg centralng okazuje sie wlasnie
miedzykulturowos$¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwala ona prze-
kracza¢ granice kulturowe takze w makroskali: europejskiej i §wiatowej
(globalnej), dzigki czemu przyczynia si¢ do ksztaltowania - jak zauwaza
Jerzy Nikitorowicz - §wiadomej solidarnosci ogolnoludzkiej. Dzigki niej -
jak podkresla autor - jest w wymiarze edukacyjnym mozliwe:

— poznanie i zrozumienie siebie, wlasnej kultury, wlasnego $wiata zako-
rzenienia, ojczyzny prywatnej (jednostka z rodzinno-lokalnym rdze-
niem kulturowym, poczuciem wartosci i godnosci jest w stanie zro-
zumie¢ innych ludzi, poja¢ zlozono$¢ zjawisk i opanowac lek, obawy
i niepewnos¢);

- przezwyciezanie tendencji do zamykania si¢ w sferze wiasnych war-
tosci, wlasnego kregu kulturowego na rzecz otwarcia i zrozumie-
nia innych, poszanowania dla roznic i traktowania ich jako czynnika
rozZwojowego;

- wdrazanie do zauwazania i poznawania innego, ksztattowanie wraz-
liwos$ci i umiejetnos$ci wspotdziatania, chronienie przed uproszczo-
nym i zdeformowanym obrazem Innego™”.

Miedzykulturowo$¢, ugruntowang w przestrzeniach narodowej, spo-

teczno-kulturowej oraz wspolnotowej, mozna w konsekwencji uznac za
istotny czynnik integracji spoteczenstwa wielokulturowego.

MODEL MIEDZYKULTUROWEJ INTEGRACJI

Czlowieka zorientowanego w swej codzienno$ci na miedzykulturowos¢ -
czlowieka pogranicza - charakteryzuje otwarcie si¢ na odmienne kultu-
ry, a zwlaszcza ich akceptacja i przyzwolenie na kulturowe przenikanie,

56 J. Nikitorowicz, Edukacja miedzykulturowa..., dz. cyt. s. 42.

182



7.2. MODEL MIEDZYKULTUROWEJ INTEGRACIJI

w perspektywie zarowno jednostki, jak i grupy (etnicznej, narodowej, re-
ligijnej), bedgce podstawowym warunkiem budowania nie tylko kultury
pogranicza, lecz takze zréznicowanej kulturowo wspolnoty na stykach
kultur. Powyzsze cechy mozna zatem uznac jako konstytutywne dla in-
tegracji. Jak pisze Kai-Uwe Beger, jest ona procesem polaczenia oséb
lub grup w jednostke spoteczng, przy jednoczesnym uznaniu i akcep-
tacji dla réznic kulturowych™”’, i polega - zdaniem Johna Berry'ego - na
podtrzymywaniu wlasnych zwyczajow, wlasnej kultury, ale przy jedno-
czesnym poszanowaniu i akceptacji kultury odmiennej, w efekcie czego
jednostka przyjmuje jej niektore elementy i wlgcza do wlasnego syste-
mu . Dzieki temu, ze jest dynamicznym dwukierunkowym procesem,
ktéry angazuje zarowno odmienne kulturowo jednostki, jak i cztonkéw
grupy kultury dominujacej, w jej wyniku mozliwe staje si¢ budowanie
miedzykulturowej przestrzeni spoteczenstwa wielokulturowego. Waz-
ne przy tym, by zachodzila ona na wszystkich plaszczyznach dla niej
specyficznych.

Za Friedrichem Heckmannem mozna wyrézni¢ zasadnicze plasz-
czyzny tego procesu™”:

1. Integracja strukturalna - polega na osiggnig¢ciu przez dang gru-
p¢ (etniczng) statusu czionka (cztonkow) spoteczenstwa oraz na
uzyskaniu réwnego dostepu do pozycji spotecznych. Obejmuje:
integracje prawa (wlaczanie we wspolnote prawng, a zatem stwo-
rzenie ram prawnych umozliwiajacych rowne traktowanie), inte-
gracje ekonomiczng (wlaczanie do rynku pracy) oraz integracje

257 K.U. Beger, Migration und Integration. Eine Einfiithrung in das Wanderungsgeschehe und
die Integration der Zugewanderten in Deutschland, Opladen 2000, s. 10. Za: B. Janczak,
Integracja kulturowa polsko-niemieckiego borderscapeu na przyktadzie dwumiasta
Stubfurt. Jedno$¢ czy roznorodnosé, ,Multicultural Studies” 2016, nr 1, s. 105.

258 1. Parfieniuk, Miedzy marginalizacjq a integracjq. Wybor jednostkowych strategii akultu-
racyjnych i ich uwarunkowania, [w:] Procesy migracji w spoteczeristwie otwartym. Per-
spektywa edukacji miedzykulturowej, red. J. Nikitorowicz, D. Misiejuk, Bialystok 2009,
s. 294.

259 F. Heckmann, Integration and Integration Policies. IMISCOE Network Feasibility Study,
Bamberg 2006, s. 15-18. Za: B. Janczak, Integracja kulturowa..., dz. cyt., s. 105-106.

183



7. MIEDZYKULTUROWA INTEGRACJA W WIELOKULTUROWYM...

3.

4.

edukacyjng (wlgczanie do systemu ksztalcenia). Istotne jest przy
tym stworzenie planu integracji oraz programow integracyjnych.

. Integracja kulturowa - obejmuje wszelkie kognitywno-kulturo-

we procesy internalizacji majace na celu zblizenie kulturowe mig-
dzy czlonkami mniejszo$ciowych grup etnicznych a spotecznoS$cig
dominujacg (nabywanie umiejetnosci i wiedzy o kulturze dane-
go spoleczenstwa). Te procesy sg niezbedne dla uczestniczenia
i wspoltworzenia zycia spolecznego. Internalizacja tego rodzaju
obejmuje normy, wspdlne ksztaltowanie systemu wartosci oraz
integracje jezykowa.

Integracja interaktywna - wigze sie z akceptacja istnienia w prze-
strzeni publicznej cztonkéw mniejszo$ciowych grup etnicznych
oraz ich uczestnictwa w organizacjach, stowarzyszeniach czy
zwigzkach. Istotna jest przy tym integracja zarowno w stosunkach
prywatnych, jak i na plaszczyznie spoleczne;.

Integracja identyfikacyjna - polega na ponownym zdefiniowaniu
wiasnej przynalezno$ci oraz na wypracowaniu ogélnych praktyk,
ktore majg na celu wzbudzenie subiektywnego poczucia przyna-
lezno$ci narodowe;j.

Wskazane powyzej plaszczyzny integracji, traktowane holistycznie,
tworzg spoteczno-kulturowg i polityczng przestrzen, w ktorej i w od-
niesieniu do ktorej zachodza procesy identyfikacji réznic kulturowych
oraz ujawniaja sie reakcje na te réznice, zar6wno ze strony jednostek
oraz grup, dla ktorych owe roznice sa specyficzne, jak i jednostek oraz

grup, ktore z nimi wchodza w relacje z r6znymi tego skutkami. Dlatego

tez zagwarantowanie - ze strony wielokulturowego panstwa - grupom
mniejszoSciowym praw, lokujgcych je na zasadach demokratycznych
w strukturze spoteczenstwa i umozliwiajgcych im funkcjonowanie (na

réwnych prawach) we wszystkich sferach dziatalnosci (czyli w sferze

politycznej, ekonomicznej, kulturowej i edukacyjnej), a takze warun-

kéw do zblizenia i przenikania sie kultur, do ksztaltowania przestrzeni
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publicznej akceptujgcej réznice kulturowe i otwierajacej si¢ na kultu-
rowe odmiennosci, sprzyja wzajemnemu poznaniu i rozumieniu réznic
kulturowych (zaréwno z perspektywy grupy kulturowo dominujace;j,
jak i grupy mniejszosciowej), co pozwala na wychodzenie poza granice
wlasnej kultury i nie naraza na utrate poczucia bezpieczenstwa kultu-
rowego. W konsekwencji stymuluje do budowania porozumienia po-
przez znoszenie komunikacyjnych, spotecznych i kulturowych barier.
Stanowi rowniez spoleczno-kulturowy potencjat do wspotdziatania na
rzecz budowania wspolnoty na stykach kultur, ze specyficzng dla niej
miedzykulturowg przestrzenia.

Schemat 8. Konstruowanie miedzykulturowej przestrzeni spoteczenstwa wie-
lokulturowego w procesie integracji
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tak przebiegajacy proces konstruowania miedzykulturowej prze-
strzeni zroznicowanego kulturowo spoleczenstwa mozna uznac nie tyl-
ko za konieczny warunek budowania spoteczenstwa wielokulturowego
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sensu stricto, lecz takze (a moze - przede wszystkim) za zroédto wy-
wodzenia i okreslania warunkéw nabywania kompetencji kulturowych,
spotecznych i obywatelskich, ktérymi powinno sie¢ legitymowaé¢ mlode
pokolenie, dla ktérego odmiennos$¢ kulturowa jest atrybutywna cecha
jego codzienno$ci. Wspodlczesnej wielokulturowos$ci nie mozna juz bo-
wiem postrzega¢ w kategoriach My - Oni - Obcy ze wszystkimi konse-
kwencjami tego podzialu, ale trzeba jg widzie¢ w kategoriach wspolnoty
konstruowanej na stykach kultur, z wykorzystaniem miedzykulturo-
wego dialogu okreslajgcego sfery poznania, rozumienia, porozumienia
i wspoldziatania. Mlode pokolenie zatem, w ramach edukacji, powinno
by¢ stymulowane do odkrywania, poznawania, krytycznego namystu
i dialogu dotyczacych m.in. roznych pogladéw, polityki, ideologii, reli-
gii, takze perspektyw rozumienia oraz interpretacji, u ktérej podstaw
lokuje sie subiektywno$¢ Innego lub Obcego oraz wiasna. Zyskuje to na
znaczeniu zwlaszcza wtedy, gdy w przestrzeni publicznej trudno o de-
mokratyczng legitymizacje odmiennosci kulturowe;j*”.

Po uwzglednieniu wynikéw badan przeprowadzonych przez autorke
mozna stwierdzi¢, ze mtode pokolenie zamieszkujgce na wilenskim po-
graniczu kulturowym wykazuje miedzykulturowg gotowo$¢ do wspottwo-
rzenia wspolnej przestrzeni na lokalnym styku kultur. Osiggniecie takiego
stanu jest mozliwe dzieki miedzykulturowemu potencjatowi tych ludzi,
rozumianemu jako zaséb mozliwos$ci, zdolno$ci, umiejetnosci i gotowosci
do kulturowego wspolistnienia w okreslonej przestrzeni i miejscach dlan
znaczacych, ktérych spoiwem jest miedzykulturowos¢ konceptualizowa-
na przez wspolne dziedzictwo kulturowe (z jego poznawczg, wartosciu-
jaca i uzytkowg konotacja), przez miejsce zakorzenienia, wspolnote losu
(ymowanego w perspektywie historycznej i wspoétczesnej), przez lokal-
nos¢, interakeyjnosc¢ i swojskos¢, ktore wespot sprzyjaja nie tylko prze-
kraczaniu (zaréwno przez jednostke, jak i przez grupy) granic dzielacych
kultury, lecz takze integracji grup odmiennych kulturowo (ich cigglosci
i trwalos$ci) na rzecz budowy wspolnoty na styku kultur.

260 N. Abd Elkader, Dialogic Multicultural Education Theory and Praxis. Dialogue and the
Problems of Multicultural Education in a Pluralistic Society, ,Dialogic Pedagogy. An In-
ternational Online Journal” 2015, vol. 3, s. A2.
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Schemat 9. Model miedzykulturowej integracji spoleczenstwa wielokulturowego
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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W efekcie mozna wskaza¢ na strategiczne wyznaczniki miedzykultu-
rowej integracji spoleczenstwa wielokulturowego. W sposdb wzajemnie
si¢ implikujacy generuja one pi¢c¢ zasadniczych poziomoéw owej integra-
cji: poziom tozsamosci, poziom dialogiczno-patriotyczny, poziom wspol-
notowy, poziom obywatelski oraz poziom integracyjnej gotowosci. Te
poziomy uczyniono odniesieniem dla modelowego ujecia owej integracji.

Pierwszy z wyrdznionych poziomoéw, bedacy umocowaniem dla mo-
delowego ujecia migdzykulturowej integracji, ma charakter tozsamos-
ciowy, gdyz konstruuja go nastepujgce elementy: tozsamos$¢ narodowa,
system kulturowy rodziny, tozsamo$¢ panstwowa, tozsamos$¢ ponadna-
rodowa oraz wartosci religijno-wspolnotowe. Wynika on zatem ze spe-
cyfiki (auto)identyfikacji przeprowadzanej przez jednostke, zachodzacej
z nastepujacych perspektyw:

1. Z perspektywy poczucia narodowej przynaleznosci, ktéra ma bar-
dzo czesto dualistyczny charakter, a poza tym obejmuje komponen-
ty natury emocjonalnej oraz poznawczej i uobecnia si¢ w postawach
przejawianych wobec wlasnego narodu (wlasnej grupy kulturowej)
czy innego narodu (grupy kulturowo odmiennej), jako grupy domi-
nujacej w wielokulturowym panstwie, czemu towarzysza takze $wia-
domo$¢ pewnej odrebnosci kulturowej i poczucie zwigzku z grupg
swoich, a takze $wiadomos¢ ciaglosci historycznego trwania tej gru-
py ijej zbiorowe;j filiacji™.

2. W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego przekazywanego w ra-
mach socjalizacji, ktérej jednostka jest poddawana w Srodowisku
rodzinnym, bardzo czesto (w sytuacji funkcjonowania na pogra-
niczu kultur) obejmujacym zaréwno tresci kultury wiasnej grupy
narodowej, jak i innej kultury, z ktéra czlonkowie rodziny pozosta-
ja w bezposrednim kontakcie. Moze to skutkowa¢ mieszaniem si¢
kultur w przestrzeni zycia rodzinnego i w efekcie wysycac¢ system
kulturowy rodziny.

61 Zob. Z. Bokszanski, Tozsamo$ci zbiorowe, dz. cyt., s. 114-115.
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3. Poprzez obywatelskie zobowigzania wobec panstwa, wynikajace
z praw naleznych jednostce, takze z tych zwiazanych ze statusem
cztonka mniejszo$ci narodowej, umozliwiajacych podejmowanie
roznorodnych inicjatyw i dziatan na rzecz lub w ramach spoleczen-
stwa obywatelskiego. Podejmowanie tego typu aktywnosci uzalez-
nione jest jednak od respektowania owych praw przez panstwo.
Swiadomoé¢ obywatelskich zobowigzan, poczucie obywatelskoéci
oraz aktywno$¢ obywatelska mozna uznac¢ za istotne predykatory
tozsamosci panstwowej jednostki, ktora to tozsamos$¢ nie musi by¢
zgodna z jej tozsamoscig narodowg - co moze wystapic¢ zwlaszcza
w sytuacji jej narodowej odmiennosci.

4.7 perspektywy ponadnarodowej wyznaczajgcej przestrzen, w kto-
rej wartosci wlasciwe okreslonej kulturze s3 przenoszone na grunt
innej kultury, zdolnej do rozumienia i adoptowania owych warto-
$ci*”. W efekcie dochodzi do mieszania i przenikania sie kultur,
a jednostka, gdy przekraczaja granice wilasnej kultury, to uczest-
niczy w procesie budowania kultury pogranicza, wychodzacej
poza zakres kultur narodowych. U podstaw tego procesu lokuja sie
w glownej mierze wartosci ponadnarodowe: szacunek dla wspolne-
go dziedzictwa kulturowego, porozumienie ponadnarodowe, budo-
wa wspolnoty kulturowej oraz swojsko$c¢ i dobro wspdlnoty lokal-
nej. Dochodzi zatem do generowania przestrzeni, w ktérej mozliwe
staje sie ksztaltowanie tozsamos$ci ponadnarodowej - tozsamosci
cztowieka pogranicza.

5. Ze wzgledu na wartosci religijno-wspolnotowe, ktérych dome-
ng jest ponadnarodowy i ogolnoludzki charakter. Odmienno$¢
kulturowa - co nalezy podkresli¢ - nie jest czynnikiem je kon-
stytuujgcym. Uznanie wartoS$ci religijno-wspdélnotowych przez
jednostke za znaczace skutkuje usytuowaniem ich w subiektywne;

262 T. Kostyrko, ,Transkulturowos$é¢” w ujeciu Andre Malraux - przyczynek do pojmowania
terminu, [w:] Estetyka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2004, s. 22.
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przestrzeni aksjologicznej i tym samym znosi bariery kulturowe,
wynikajace z odmiennosci narodowej, oraz integruje w obrebie
wspolnoty ponadnarodowej — wspolnoty religijnej. Ich znaczacy
charakter mozna wiec uznac za czynnik miedzyludzkiego zblize-
nia oraz stymulacji do budowy wspoélnoty i funkcjonowania w niej.
Te wartosci, ze wzgledu na ich moc regulacyjng, wypada postrze-
gac jako istotny czynnik integracyjny.

Kazda z tych perspektyw bezposrednio lub addytywnie wysyca kolej-
ny, patriotyczno-dialogiczny, poziom miedzykulturowej integracji, ktory
konstruuja - w gléwnej mierze - wartosci patriotyczne oraz warto$ci dia-
logowe, orientujace tez na wspolnote. Patriotyzm to wszakze - z jednej
strony - przywiazanie i pozytywny stosunek do wlasnego narodu, a zatem
doswiadczanie siebie samego jako czlonka grupy, z ktérg sie utozsamia-
my’*’, natomiast z drugiej - oznacza on, w sytuacji do$wiadczania dualizmu
narodowego, rowniez przywigzanie i pozytywny stosunek do drugiej oj-
czyzny i panstwa, ktorego jest si¢ obywatelem. Dualny charakter poczucia
narodowej przynaleznosci odnosi si¢ wiec do dwoch ojczyzn, z ktorych
kazda odgrywa istotng role w procesie kulturowej (auto)identyfikacji. Jest
to tym wazniejsze, ze pelna postawa patriotyczna - jak stwierdza Jolanta
Szczurkowska - sklada sie z trzech komponentow:

— poznawczego — tworzonego przez mniej lub bardziej rozlegly wie-
dze, bedaca zrodlem sagdow jednostki o warunkach naturalnych
ojczyzny, o jej historii, o ludziach tworzacych te historie, o kultu-
rze, symbolach narodowych, jej sytuacji gospodarczo-polityczne;j
czy mniejszosciach narodowych;

- emocjonalno-ewaluatywnego - dzieki ktéoremu jednostka przepro-
wadza ewaluacje zarowno narodu (wlasnej grupy), jak i ojczyzny,
a w efekcie emocjonalnie reaguje na te obiekty,

- behawioralnego - wyrazajacego sie w gotowosci do podejmowa-
nia okreslonych dzialan wobec ojczyzny™*.

263 B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Warszawa 2011, s. 540.
64 J. Szezurkowska, Ja patriota. Psychologia patriotyzmu, Warszawa 2016, s. 92.
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Zatem przypisywanie znaczenia rowniez drugiej ojczyznie pozytyw-
nie orientuje ku ojczyznianej wspolnocie i sprzyja zaistnieniu miedzy-
kulturowego dialogu, a zatem porozumienia i wspoidzialania - mimo
réznic kulturowych - na rzecz wspoélnego dobra. Przeciez dialog

[...] miedzy reprezentantami odmiennych kultur jest tego rodzaju ak-
tywnoscig, w ktorej jednostki reprezentujace te kultury, na bazie cie-
kawo$ci poznawczej, wymieniaja przekazy zwigzane z rdzeniem swojej
kulturowej tozsamosci. Istotne jest, aby wymiang¢ charakteryzowalo
sprzezenie zwrotne. W tak rozumianym dialogu na réwni wazna jest ak-

tywno$¢ zwigzana z nadawaniem, jak odbiorem przekazu™”.

W efekcie wspolwystepuje ona z postawami patriotycznymi reprezen-
tantow odmiennych kultur i dzigki temu sprzyja kreowaniu miedzykultu-
rowej przestrzeni wspolnoty. Natomiast patriotyzm dla niej specyficzny
przyjmuje posta¢ otwartego, gdyz - wedlug Jarostawa Makowskiego -
cechuja go obywatelskie zaangazowanie, szacunek wobec wartosci i za-
sad demokracji, otwarto$¢ na inno$¢, pluralizm, krytyczna lojalnos¢
oraz otwarto$¢ na dyskusje’*’. Nalezy go zatem wigza¢ z dzialaniem na
rzecz dobra wspolnoty, bez wzgledu na narodowos¢ czy przekonania
polityczne. Zyskuje on tym samym status patriotyzmu obywatelskiego™.

Zaistnienie owej wspolnoty to kolejny (trzeci) poziom miedzykul-
turowej integracji spoteczenstwa wielokulturowego, o czym przesa-
dzaja - wspolne dla danej spotecznosci - cele, historia (wspolne dzieje
i wspolne dziedzictwo kulturowe), a takze wspolne jezyk i religia. W re-
zultacie poczucie wspolnoty ma egzystencjalng, aksjologiczng oraz kul-
turowa konotacje’*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ogniskujg sie w niej
réwniez wartosci religijno-wspolnotowe oraz warto$ci patriotyczne.

265 M. Sobecki, Komunikacja miedzykulturowa..., dz. cyt., s. 193.

266 J. Makowski, Patriotyzm otwarty, patriotyzm zamkniety, [w:] Patriotyzm. Miedzy dumgq
a odpowiedzialno$cig, Warszawa 2012, s. 20-21. Za: P. Zanko, Pedagogie patriotyzmu.
»Kwartalnik Pedagogiczny” 2018, nr 4, s. 191.

267 P. Zanko, Wielki sztandar narodowy, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 2018, nr 4, s. 20-21.

68 A. Szerlag, Polacy na wilenskim..., dz. cyt., s. 82.
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Upowaznia to do stwierdzenia, ze funkcjonowanie w §rodowisku zroz-
nicowanym kulturowo orientuje na poszukiwanie tego, co wspdlne,
i w rezultacie uaktywnia dzialania na rzecz budowania wspélnoty oraz
funkcjonowania w niej, a przy tym sankcjonuje specyfike tozsamosci
narodowej, a takze system kulturowy rodzin, do ktérych naleza jed-
nostki wspottworzace te wspolnote. Tozsamos$¢ panstwowa tych jedno-
stek tworzy natomiast ponadlokalng przestrzen wspolistnienia, w ktérej
wspolna historia, jezyk i religia sa czynnikami jg konsolidujgcymi.

Zaistnienie tej przestrzeni eksponuje i uaktywnia z kolei kompetencje
obywatelskie, dzieki ktorym jednostki, nalezace do grup odmiennych kultu-
rowo, pozostaja ze sobg w pozytywnych relacjach, a jednocze$nie podejmuja
aktywnos¢ na rzecz panstwa, w ktorym wspolnie zamieszkuja. Wygene-
rowany w ten sposob - w procesie migedzykulturowej integracji - poziom
obywatelski tworzy warunki do przesuniecia akcentu z réznic kulturowych
na panstwowa wspolnote, czemu towarzyszy poczucie obywatelskich zobo-
wigzan. Dzieje sie tak, poniewaz w istotnym stopniu ten poziom wysycajg
tozsamos$¢ panstwowa, wartosci dialogowe, wartosci religijno-wspoélnotowe
oraz cele orientujgce na wspdlnote. Zatem jednostki i grupy, mimo wielo-
wymiarowych (auto)identyfikacji kulturowych, majg $wiadomos$¢ tej same;
przynaleznosci panstwowej i koniecznosci podjecia dziatan na rzecz pan-
stwowej wspdlnoty. Ten poziom jednocze$nie staje sie istotnym odniesie-
niem dla ksztaltowania si¢ oraz uaktywniania gotowosci do dzialan na rzecz
integracji spoleczenstwa wielokulturowego, konceptualizujacej pigty poziom
miedzykulturowej integracji. W owej gotowosci ogniskuja si¢ predykatory
o charakterze obywatelskim, patriotycznym, teleologiczno-wspolnotowym
oraz istotnie uobecnia si¢ réwniez tozsamo$¢ ponadnarodowa. Dowodzi
to wyraznego zorientowania si¢ na ponadnarodowy i wspdlnotowy wymiar
funkcjonowania w spoleczenstwie wielokulturowym.

Z mysla o wyodrebnionych poziomach miedzykulturowej integracji
spoteczenstwa wielokulturowego nalezy stwierdzic, ze jest ona uwarun-
kowana przede wszystkim - czynnikami o ponadnarodowym charakte-
rze. O jej zaistnieniu przesadza - z jednej strony — odpoznanie siebie
przez pryzmat tozsamos$ci ponadnarodowej, dzigki ktorej jednostka za
znaczace uznaje wartos$ci patriotyczne oraz jest gotowa do dziatan in-
tegracyjnych, natomiast z drugiej - waza na niej nabyte kompetencje
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obywatelskie, bedgce transmiterami wspolnotowych celow, istotnie wy-
sycajace gotowos¢ do dzialan integracyjnych. Trzeba jednak podkreslic,
ze aby 6w ponadnarodowy wymiar tegoz procesu zaistnial, konieczne
staje sie¢ podmiotowe odpoznanie siebie z perspektywy tozsamoscio-
wej oraz dialogiczno-patriotycznej, gdyz przesadza to o otwarciu si¢ na
réznice kulturowe, o ich akceptacji, a takze o orientacji na wspdlnote.

W kontek$cie budowania podstaw integracji w spoteczenstwach wielo-
kulturowych wazne jest takze wypracowanie takich zasad wspoétzycia
spotecznego, ktore dawalyby prawo do réznic kulturowych, a jedno-
czesnie obligowaly do poszanowania prawa obowigzujacego wszystkich,
np. jako zamieszkujgcych to samo panstwo’™®.

Tak zorientowana migdzykulturowa integracja spoleczenstwa wielo-
kulturowego wpisuje sie zdecydowanie w paradygmat wspélistnienia,
bedacy — wedtug Jerzego Nikitorowicza -

ideg i zarazem modelem funkcjonowania spoteczenstwa zréznicowa-
nych kulturowo, wartos$cia ukierunkowujacg ku zachowaniu pokoiju,
uczacg zrozumienia, porozumienia i tolerancji, potrzeby poznawania si¢
wzajemnego, wspolpracy i dialogu w celu zachowania i ksztalttowania

pokojowych rozwigzan®".

7.3. EDUKACYJNY KONTEKST INTEGRACIJI
W SPOLECZENSTWIE WIELOKULTUROWYM

Paradygmatyczne ujecie wspolistnienia na stykach kultur, bedace
(w szerokim znaczeniu) ideg, wskazaniem i zasadg o$wietlajacg kierunki

269 A. Piejka, Tolerancja i integracja drogq do pokojowego wspdlistnienia w spoteczenstwie
wielokulturowym, ,Studia z Teorii Wychowania” 2016, t. 7, nr 2, s. 166, http: //cejsh.
icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-a2525d11-fdfd-4d49-bc47-

-beel88bbe9e9 [28.12.2020].
270 J. Nikitorowicz, Edukacja miedzykulturowa..., dz. cyt., s. 11.
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mysSlenia i dzialania, wyjasniajaca i ukierunkowujaca realizacje celow ",
stanowi wyzwanie przede wszystkim dla edukacji. To wlasnie szkola —
jak podkresla John Dewey - jest

[...] przede wszystkim instytucja spoteczna. Wychowanie za$ jest pro-
cesem spotecznym. Szkola jest po prostu tg postacia zycia spotecznego,
w ktorej zespolone sg wszystkie jego czynniki, najbardziej przydatne dla
przysposobienia dziecka do uczestniczenia w dziedzictwie poprzed-
nich pokolen oraz do uzywania wlasnych sit dla celéw spotecznych. [...].
Szkota musi przedstawia¢ pewng forme obecnego zycia®”.

W sytuacji spoteczenstwa wielokulturowego edukacja powinna wiec,
w swej istocie, odwolywa¢ sie do spoteczno-kulturowego mikroswiata
podmiotu naznaczonego réznicami kulturowymi (badz uwiklanego w nie),
w ktérym i z perspektywy ktorego przeprowadza on (auto)identyfikacje,
jak rowniez do makro$wiata sytuujgcego si¢ poza granicami jego wilasnej
kultury, w ktorym ten podmiot styka si¢ z odmiennymi kulturami i wcho-
dzi w intensywne relacje z ich przedstawicielami. Dlatego znaczacym
udziatem edukacji powinno by¢ przygotowanie miodego pokolenia do
wspoluczestnictwa w miedzykulturowej integracji spoteczenstwa wie-
lokulturowego — w taki sposob, by stalo sie ono wielokulturowa wspél-
notg. Dla tak zorientowanej edukacji istotnym celem jest ksztattowanie
tozsamo$ci mlodego pokolenia w warunkach wielokulturowego panstwa
i wyposazenie tego pokolenia w pozadane kompetencje, z jednoczes-
na orientacja na specyfike kulturowej (auto)identyfikacji tego pokole-
nia. Owa (auto)identyfikacja, zachodzgca w procesie do$wiadczania na
stykach kultur, konceptualizuje wszakze proces konstruowania wlasnej
tozsamosci, ktéra staje si¢ istotnym katalizatorem dla edukacyjnych
oddziatywan. To wlasnie pogranicze odstania specyfike interakcji i ko-
munikacji zachodzacych migedzy grupami odmiennymi kulturowo, sto-
sunek do wlasnego i wspdlnego dziedzictwa kulturowego, przenikanie

211 Tamze.
772 J. Dewey, Moje pedagogiczne credo, Warszawa 2005, s. 15.
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sie kultur, inklinacje do budowania wspdlnoty na stykach kultur czy
specyfike przestrzeni miejsca, jakim jest pogranicze kulturowe*”. Nalezy
podkresli¢, ze to wlasnie na pograniczu - wedlug Jerzego Nikitorowicza -
~powstaje potrzeba godzenia racji, tradycji, prawdy mojej, ale i Innego™".
Mozna je zatem uczyni¢ odniesieniem dla modelowego ujecia edukacji
realizowanej w warunkach spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo,
w ktérym priorytetowymi powinny si¢ sta¢ procesy tworzenia nowego
cztowieka o specyficznej §wiadomosci spoteczno-kulturowej (cztowie-
ka pogranicza) oraz budowania zréznicowanej kulturowo wspoélnoty.
U podstaw proponowanego ujecia lokujg sie kategorie wysycajace pro-
ces konstruowanie miedzykulturowej przestrzeni: poznanie, rozumienie,
porozumienie, integracja oraz wspotdzialanie, z ktorych perspektywy
mozna wskaza¢ na gléwne zakresy edukacji, specyficzne kompetencje
oraz sfery generowane poprzez ich wykorzystanie i znaczace dla pro-
cesu miedzykulturowej integracji, a w jej efekcie — dla powstania wie-
lokulturowej wspolnoty.

Pierwszy z wyodrgbnionych zakreséw ma charakter wielokulturowy.
Odnosi si¢ on do wielokulturowosci jako stanu okreslonego spoteczen-
stwa, a zatem - wspolwystepowania na tym samym terenie réznych
kultur i grup narodowych, etnicznych czy religijnych, pozostajacych
ze sobg w okreslonych relacjach. Stad konieczno$¢ poznania - przez
mtode pokolenie - owych grup oraz ich kultur (zaréwno kultur mniej-
szo$ciowych, jak i kultury dominujacej), zwlaszcza tych ich elementdw,
ktore w istotnym stopniu przesadzajg o identyfikacji z nimi, i w konse-
kwencji o konstruowaniu tozsamosci cztonkéw wspolnot kulturowych
oraz wyodrebnieniu statusu kulturowego grupy. Rozumie¢ powinni oni
takze zjawiska i procesy wigzace sie z ochrong dziedzictwa kulturo-
wego i doswiadczenia grup kulturowych w tym zakresie — w taki spo-
sob, zeby to pokolenie nabylo umiejetnosci prowadzenia wewnetrznego
i zewnetrznego dyskursu nie tylko na rzecz oswojenia roznic kulturo-
wych, ale przede wszystkim na rzecz konsensualnego funkcjonowania

275 M. Golka, Imiona wielokulturowosci, dz. cyt., s. 278-279.
774 . Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie..., dz. cyt., s. 64.
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w wielokulturowym spoteczenstwie, tworzgcego dogodne warunki dla
samorealizacji jednostki i realizacji zadan ponadosobistych, istotnych
zarowno dla grup kulturowych, jak i spoteczenstwa jako catosci. W dzia-
faniach edukacyjnych, podejmowanych w powyzszym kontekscie, po-
winno sie wiec uwzglednia¢ - zdaniem Jerzego Nikitorowicza - potrzeby
roznych grup kulturowych zamieszkujacych w okreslonym $rodowisku
i motywowa¢ mtode pokolenie do aktywnego uczestnictwa w nim"". Dla-
tego tak zorientowana edukacja ma charakter edukacji wielokulturowe;.

Schemat 10. Edukacja w wielokulturowym spoleczenstwie, ugruntowana w para-
dygmacie wspélistnienia

_— .

L /_ i _\ J

Kompetencje Kompetencje Kompetencja
spoteczne obywatelskie miedzykulturowa
( _ 1 d _ |
— T~
Tozsamos$¢ Orientacja
wielowymiarowa miedzykulturowa
[ Poczucie wspdlnotowosci ]
v
Miedzykulturowa integracja
spoleczenstwa wielokulturowego
v
[ Wielokulturowa wspoélnota ]

Zrédto: opracowanie wlasne.

Istote drugiego zakresu edukacji - edukacji na rzecz integracji - nale-
Zy pojmowac przez pryzmat ptaszczyzn integracji spoteczno-kulturowe;.

275 J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna..., dz. cyt., s. 503.
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W tym kontekscie miode pokolenie powinno pozna¢ i rozumie¢ prawa
i mechanizmy wlgczajace grupy odmienne kulturowo w struktury spo-
teczne, ekonomiczne, polityczne czy edukacyjne panstwa. Powinno mie¢
takze swiadomos¢ koniecznos$ci kulturowego zblizenia miedzy czton-
kami mniejszosciowych grup kulturowych a grupg dominujaca, skut-
kujacego wspéltworzeniem zycia spotecznego oraz wspotuczestnictwa
w nim w ramach obywatelskiej wspolnoty. Istotne znaczenie bowiem dla
owego zblizenia maja przede wszystkim sfery patriotyczno-dialogiczna
oraz wspolnotowa funkcjonowania cztonkéw grup mniejszosciowych
oraz grupy dominujacej, o zdecydowanie ponadnarodowym charakte-
rze. Stad takze wazno$¢ komunikacji sprzyjajacej akceptacji istnienia
w przestrzeni publicznej cztonkéw mniejszo$ci kulturowych, a takze ich
uczestnictwa w réznego typu formach instytucjonalnych i nieinstytucjo-
nalnych zycia publicznego. Edukacja na rzecz integracji ma réwniez na
celu stworzenie warunkéw do ponownego zdefiniowania wlasnej przy-
naleznosci spoteczno-kulturowej i do wypracowania ogo6lnych praktyk,
stuzacych wespo6t wzbudzaniu subiektywnego poczucia przynaleznosci
narodowej w obrebie wspolnego, wielokulturowego panstwa.

Trzeci zakres edukacji realizowanej w realiach spoteczenstwa wie-
lokulturowego ma natomiast charakter miedzykulturowy. Swoistym dla
niej wyzwaniem

[...] jest przeciwdzialanie utracie polifonii w procesie kreowania tozsa-
mosci narodéw, motywowanie do zauwazania innych kultur i ich warto-
$ci, wskazywanie na skutki wykluczania niejednorodnych kulturowo ze

wspolnoty obywatelskiej”’.

Dlatego edukacje miedzykulturowg nalezy pojmowac - zdaniem Jerze-
go Nikitorowicza - jako

[...] ogo6t wzajemnych wplywdw i oddzialywan jednostek i grup, insty-
tucji, organizacji, stowarzyszen, zwigzkdw, sprzyjajacych takiemu roz-

776 Tenze, Edukacja miedzykulturowa..., dz. cyt., s. 37.
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wojowi czlowieka, aby stawal sie on w pelni §wiadomym i twoérczym
czlonkiem wspolnoty rodzinnej, lokalnej, regionalnej, wyznaniowej, na-
rodowej, kontynentalnej, kulturowej i globalnej — planetarnej oraz byt
zdolny do aktywnej samorealizacji, niepowtarzalnej i trwatej tozsamo-
$ci i odrebnosci. Jej efektem ma by¢ lepsze rozumienie siebie i $wiata,
dynamizacja spoleczno-kulturowa réznych grup, wzajemne poznanie,
zbliZzenie, zrozumienie i integracja z zachowaniem wlasnej odrebnosci

i wlasnych wizji rozwoju”’.

Jak z tego wynika, zdecydowanie orientuje sie ona na wspolistnienie. Za
Jerzym Nikitorowiczem mozna wskaza¢ na nastepujace zadania eduka-
cji migdzykulturowej zwigzane z paradygmatem wspotistnienia kultur:

- ukazywanie warto$ci i znaczenia odziedziczonej kultury; uznajac
warto$¢ odziedziczonej kultury, wskazywa¢ na niebezpieczenstwo
pozostawania jej ,zakladnikiem”;

- niwelowanie stereotypowego postrzegania Innych, przekazywanych
uprzedzen i ksztaltowanej kultury strachu i lekéw przed Innymi;

- przeciwstawianie si¢ ksztaltowaniu kultur separatystycznych, me-
galomanskich, ksenofobicznych, nacjonalistycznych, ukierunkowu-
jacych ku konfrontaciji sit;

- przedstawianie informacji o innych kulturach, wdrazanie do ich po-
znawania i bezposredniego do$wiadczania;

- u$wiadamianie i wprowadzanie w ciagly proces konstruowania sie-
bie w réznych wymiarach zZycia spolecznego, kulturowego, ekono-
micznego, psychicznego;

- analizowanie i prezentowanie wzorcéw funkcjonowania w wielo$ci
kulturowej, wskazywanie na potrzebe odpowiedzialnych i tworczych
wyboréw;

- ksztaltowanie i ukazywanie mozliwo$ci i potrzeby funkcjonowania
pogranicznego i transkulturowego;

- poznawanie i nabywanie kompetencji miedzykulturowych, niezbed-

’77 Tamze, s. 42-43.
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nych do efektywnego wspolistnienia w spoleczenstwach wielokul-
turowych;

- wspieranie proces6w nabywania umiejetnosci wychodzenia na gra-
nice swojej kultury, przekraczanie jej, poznawanie i korzystanie
z warto$ci innych kultur, wzbogacanie sie nimi w ksztaltowanych

przestrzeniach zycia i realizowanych rolach spotecznych””.

Realizacja powyzszych zadan umozliwia w efekcie kreowanie prze-
strzeni pogranicza, w ktorej kazda jednostka i kazda grupa majg szanse
na kulturowe uobecnianie si¢ i budowanie wspolnej kultury - kultury
pogranicza. Wymaga ona ,otwarcia si¢ na innos¢, wspolistnienia roz-
nych wartos$ci, wnoszenia najbardziej wartosciowych, autentycznych
pierwiastkow, transmis;ji idei stale wzbogacanych, przenikajacych si¢
i uzupetniajacych™”. Dzieki temu mozliwe staje si¢ budowanie migedzy-
kulturowego kapitatu, ktéry bedzie wysycat interakcje w zréznicowa-
nym kulturowo spoleczenstwie i dziatania podejmowane na jego rzecz.

Efektem oddzialywan edukacyjnych, podejmowanych w wyréznio-
nych zakresach, powinno by¢ nabycie przez mlode pokolenie okreslo-
nych kompetencji spotecznych, obywatelskich oraz migedzykulturowych,
poniewaz to wlasnie one pozwalajg przekroczy¢ granice wilasnej kultury
i zaistnie¢ we wspolnej przestrzeni spoteczno-kulturowej oraz obywa-
telskiej. Zakres tych kompetencji buduja okreslona wiedza, umiejetnosci
oraz postawy”". Nabywaniu kompetencji spotecznych powinno towarzy-
szy¢ przekonanie o tym, ze dla udanych relacji miedzyludzkich oraz dla
uczestnictwa w zyciu spolecznym niezmiernie istotne jest rozumienie
zasad postgpowania i porozumiewania si¢, ogolnie przyjetych w roznych
spoleczenstwach i §rodowiskach. Z kolei temu powinna towarzyszy¢
zdolno$¢ do konstruktywnego porozumiewania si¢ i negocjowania, co

218 Tamze, s. 13-14.

279 J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna..., dz. cyt., s. 506.

280 Zalecenie Rady z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie
uczenia sie przez cale zycie, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (2018/C 189/ 01),
C 189/7, https: //eur-lex.europa.eu/ legal-content/ PL/ TXT/PDF/ ?uri=CELEX:32018
HO0604(01)&from=E [28.12.2020].

199


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=E
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=E

7. MIEDZYKULTUROWA INTEGRACJA W WIELOKULTUROWYM...

obejmuje takze okazywanie tolerancji, wyrazanie i rozumienie réznych
punktéw widzenia, zdolno$¢ tworzenia poczucia pewnosci i odczuwa-
nia empatii. Warto podkresli¢, ze te kompetencje bazuja na wspolpracy,
asertywnosci i prawosci. Obejmujg rowniez poszanowanie réznorodno-
$ciinnych osoébiich potrzeb oraz gotowos¢ do pokonywania uprzedzen
i osiggania kompromisu. Niezbedna jest przy tym zdolnos¢ do okresla-
nia i wyznaczania wspélnych celow. W procesie nabywania kompetencji
spolecznych istotne jest takze odnoszenie sie do wcze$niejszych do-
Swiadczen, wynikajacych np. z relacji z kulturowo odmiennymi Innymi
lub Obcymi, aby modyfikowa¢ lub wzmacnia¢ przekonania, postawy
wobec nich, czy tez znosi¢ ograniczenia i bariery zwigzane z umiejgt-
nos$cig nawigzywania interakcji z jednostkami odmiennymi kulturowo,
zeby w efekcie umozliwi¢ miedzykulturowy dialog i wspoétdziatanie™'

Natomiast kompetencje obywatelskie to zdolno§¢ odpowiedzialnego
obywatelskiego dzialania oraz pelnego uczestnictwa w zyciu obywatel-
skim i spotecznym, opartego na rozumieniu poj¢c i struktur spolecznych,
gospodarczych, prawnych i politycznych, a takze wydarzen globalnych
i zrbwnowazonego rozwoju. Bazuja one

[...] na znajomosci podstawowych pojec i zjawisk dotyczacych osob, grup,
organizacji zawodowych, spoleczenstwa, gospodarki i kultury. Obejmu-
je to rozumienie wspdlnych europejskich wartosci, wyrazonych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Kompetencje te obejmujg réwniez znajomos$¢ spraw wspolczes-
nych, jak i krytyczne rozumienie gléwnych wydarzen w historii narodowe;j,
europejskiej i $wiatowej. Ponadto mieszczg w sobie $wiadomos$¢ celdw,
wartosci i polityk, jakimi kieruja si¢ ruchy spoleczne i polityczne, a takze
zréwnowazonych systemow, w szczego6lnosci §wiadomo$¢ zmian klimatu
i zmian demograficznych w wymiarze globalnym i ich przyczyn. Niezbed-
na jest znajomo$¢ integracji europejskiej, jak réwniez $wiadomos¢ réz-
norodnosci i tozsamosci kulturowych w Europie i na §wiecie. Obejmuje

to rozumienie wielokulturowych i spoleczno-ekonomicznych wymiaréw

81 Tamze, C 189/10.
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spoleczenstw europejskich, a takze wkiadu narodowej tozsamosci kul-

turowej w tozsamos¢ europejska”®’.

Zatem powinny sie nimi legitymowac kazda jednostka i kazda grupa funk-
cjonujagce w wielokulturowych realiach okreslonego panstwa. W kon-
tekscie budowania wielokulturowej wspolnoty istotne jest podkreslenie,
ze orientacja obywatelska, podbudowana $wiadomoscia i koniecznoscia
integracji spotecznej, wspottworzy ponadkulturowg przestrzen, w ktorej
mozliwe staje si¢ osiggniecie wielokulturowej synergii. Tak pojmowana
obywatelsko$¢, realizowana w warunkach demokratycznego i wielokul-
turowego panstwa, sprzyja ekspozycji wlasnych tozsamosci, przy jed-
noczesnej akceptacji — przez mniejszosci kulturowe - ogélnych wartos-
ci wpisujacych sie w kanon wartosci podstawowych w danym panstwie.
Kazda jednostka wigc, niezaleznie od kulturowej przynaleznosci, po-
winna mie¢ zdolno$¢ funkcjonowania miedzy wlasnym zakorzenieniem,
tradycjami narodowymi a alternatywnymi formami tozsamosci**’. Zatem
obywatelstwo jest rownoznaczne poczuciu przynaleznosci, a to poczu-
cie przynaleznosci wymaga z kolei zapewnienia poczucia bezpieczenst-
wa i prawdziwej integracji*'. Dlatego istotne jest, aby w ramach eduk-
acji mlode pokolenie poznato i zrozumia swoje role, prawa i obowigzki
w odniesieniu do wlasnej spotecznosci lokalnej, narodowej i miedzynaro-
dowej, jak rowniez aby dzigki wiedzy i rozumieniu budowato wlasng §wi-
adomos$¢ obywatelska, rozwijalo umiejetno$ci stawiania pytan, poszuki-
wania odpowiedzi na nie oraz komunikacji, a takze umiejetnosci uczest-
nictwa i odpowiedzialnego dzialania™.

Kompetencje spoteczne oraz obywatelskie powinny by¢ ksztaltowa-
ne wespo! z kompetencja migdzykulturowg, ktérag mozna w szerokim
ujeciu rozumie¢ jako zestaw umiejetnosci pozwalajacych jednostce na
skuteczne i wlasciwe funkcjonowanie w réznych kulturach. Bardziej

282 Tamze.

283 Ch. A. Bagley, N. Al.-Refai, Multicultural Integration in British and Dutch Societes. Edu-
cation an Citizenship, ,Journal for Multicultural Education” 2017, vol. 11, nr 2, s. 89.

284 Tamze, s. 91

85 Tamze.
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szczegotowe ujecie tej kompetencji zaproponowali James P. Johnson,
Tomasz Lenartowicz oraz Salvador Apud, ktorzy pojmujg jg jako sku-
teczne korzystanie przez jednostke z wiedzy, nabytych umiejetnosci
oraz osobistych cech w celu podjecia pomyslnej wspotpracy z Innymi,
wywodzgcymi si¢ z réznych $rodowisk kulturowych”’. Tym samym -
jak pisze Stefanie Rathje - kompetencja migdzykulturowa, jako ogdlna
umiejetnos$¢ kulturowa, uaktywnia si¢ w interakcjach miedzy czion-
kami roznych grup kulturowych, ktérzy gdy doswiadczaja obcosci na
skutek wzajemnej nieznajomosci réznic kulturowych, poprzez tworze-
nie zazylo$ci oraz spdjnosci wynikajacej ze znajomosci réznic kulturo-
wych, realizuja wspodlne cele, co przesadza o ich wzajemnej komunikacji,
0 wspolpracy oraz wspolistnieniu. Jednocze$nie uczestnicza wespol
w budowaniu nowej kultury, u podstaw ktorej lokujg sie miedzykultu-
rowe interakcje”’, ugruntowane w codzienno$ci cztonkéw okreslone;j
spoteczno$ci, odmiennych kulturowo.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze kompetencja miedzykulturowa manife-
stuje si¢ poprzez zachowanie w okreslonych kontekstach kulturowych,
w efekcie czego jednostka jest w stanie sprostac¢ z powodzeniem niezna-
nym i nieoczekiwanym sytuacjom, skoro jest to kompetencja do dziatania,
w ktorej naturze - wedtug Jirgena Boltena - lezy integrowanie zlozonych
elementdow istotnych dla interkulturowej komunikacji**, a takze odno-
szenie czeSciowych kompetencji interkulturowego dziatania do inter-
kulturowych kontekstéw dzialan””’. Do owych kompetencji autor zalicza:

286 J.P. Johnson, T. Lenartowicz, S. Apud, Cross-cultural Competence in International Bu-
siness. Toward a Definition and a Model, ,Journal of International Business Studies”
2006, vol. 37, nr 4, s. 530, https: //www.researchgate.net/ publication/5223211_Cross-

-cultural_competence_in_international _business_Toward_a_definition_and_a_

model [28.12.2020].

287 S. Rathje, Intercultural Competence. The Status and Future of a Controversial Concept,

»Language and Intercultural Communication” 2007, vol. 7, nr 4, s. 264, https: //www.

researchgate.net/ publication/228135797_Intercultural_Competence_The_Status_
and_Future_of_a_Controversial_Concept [28.12.2020].

288 A. Linka, Komunikacja miedzykulturowa pracownikéw stuzb spotecznych, Szczecin
2019, s. 58.

89 J. Bolten, Interkulturowa kompetencja, dz. cyt., s. 142.
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- kompetencje strategiczng, na ktéra skladaja sie swiadomo$¢
kosztow, zyskow i ryzyka, zarzadzanie wiedza, zdolno$ci organi-
zatorskie, umiejetno$¢ rozwigzywania problemoéw i podejmowa-
nia decyzji oraz myslenie synergetyczne;

- kompetencje indywidualng, obejmujaca swoim zakresem moty-
wacje wlasna, dystans rél, samoorganizacje, zdolno$¢ do kontro-
lowania sytuacji, optymistyczna postawe, gotowos¢ do uczenia
sie, samokrytyke oraz policentryzm;

- kompetencje spoteczng, ktoérej elementami skladowymi sg zdol-
nosci do: pracy w grupie, asymilacji, inicjatyw, (meta)komunikacji,
a takze empatia, tolerancja oraz zdolnosci kierownicze;

- kompetencje¢ zawodowq, w ktorej zakresie mieszcza sie wiedza
o rynku, prawie i przedsigbiorstwach, wiedza fachowa w zakre-
sie zadan, doswiadczenie zawodowe (takze miedzynarodowe) czy
wiedza na temat stanu technologicznego kultury docelowej™".

Zatem o skutecznym dziataniu miedzykulturowym w zmiennych

warunkach (inter)kulturowych przesadza optymalne wykorzystanie
wyroznionych kompetencji czastkowych, ktore wysycaja wespot owo
dzialanie, a zwlaszcza umiejetno$¢ opisywania i wyjas$niania proce-
sow interkulturowych, kultury wiasnej i obcej, wigzacych sie takze ze
znajomoscig jezykow obcych i z wezesniejszym interkulturowym do-
swiadczeniem™'. Nalezy podkresli¢, ze ,[...] nie suma, lecz zintegrowa-
nie poszczego6lnych kompetenciji, ich synergiczne dzialanie decyduja
o skuteczno$ci dziatan migdzykulturowych™”. Uwage zwraca przy tym
kontekst kulturowy, w ramach ktérego kompetencja miedzykulturowa
podlega aktualizacji. Wedtug Jirgena Boltena nie jest ona konceptem
uniwersalnym, ktéry moze zosta¢ zdefiniowany niezaleznie od czynni-
kéw sytuacyjnych i kulturowej specyfiki*” Ta kompetencja podlega re-
definicji w odniesieniu do realiow kulturowych okreslonych jednostek,
grup i spoteczenstw. Owe realia mogg zatem przesadzac o integracji

290 Tamze, s. 143.

291 Tamze.
292 A. Linka, Komunikacja miedzykulturowa..., dz. cyt., s. 60.
93 Tamze, S. 63.
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7. MIEDZYKULTUROWA INTEGRACJA W WIELOKULTUROWYM...

i o dynamizacji spoteczno-kulturowej réznych kregéw spotecznych,
opartych na wzajemnym zblizeniu ich czlonkow™* - zwlaszcza o umie-
jetnosci prowadzenia dialogu miedzykulturowego oraz o warto$ciach
budujacych aksjologie pogranicza kulturowego, umozliwiajacych poro-
zumienie i wspoldzialanie miedzy odmiennymi kulturowo jednostkami
i grupami, a zatem o wspolistnieniu w zréznicowanej jednosci*”. W efek-
cie kompetencje miedzykulturowa - zdaniem Stawomira J. Magali -
mozna postrzegac jako zestaw narzedzi samodzielnie kompletowany
przez ludzi, ktérzy w jednym miejscu muszg sobie radzi¢ z wielokul-
turowoscig™”’. Wykorzystanie tych narzedzi umozliwia im partycypacje
w wielokulturowym spoleczenstwie, w sferze spoteczno-kulturowej,
publicznej i politycznej. Odmiennos$¢ kulturowa natomiast przestaje
by¢ postrzegana jako zagrazajaca, co sprzyja tworzeniu si¢ zasobow
spotecznych, utrwalonych przez relacje spoleczne™’, dzieki ktérym
mozliwe staje si¢ budowanie miedzykulturowej przestrzeni w wielo-
kulturowym spoteczenstwie.

Z mys$la o specyfice kompetencji spolecznych, obywatelskich oraz
kompetencji miedzykulturowej, nabywanych przez mtode pokolenie
w procesie edukacji, nalezy wskazac nalezy takze na ich jednocze$nie
konceptualny charakter, skoro wysycaja one wielowymiarowg tozsa-
mos$¢ cztonkow tego pokolenia oraz ich orientacje miedzykulturows.
W pierwszym przypadku spoleczne, obywatelskie i miedzykulturowe
odniesienia pozwalajg postrzega¢ oraz identyfikowac¢ siebie jako czton-
ka wielokulturowej wspdlnoty, z jednoczesng $wiadomoscia zaréwno
wiasnych korzeni kulturowych, jak i wspolnej kultury wykreowanej na
pograniczu kulturowym. Przeprowadzana, we wskazanych odniesieniach,
(auto)identyfikacja istotnie warunkuje proces konstruowania wilasne;j
tozsamo$ci. Natomiast w przypadku orientacji miedzykulturowej te od-
niesienia dookreslaja sktonno$¢ do myslenia, odczuwania lub dzialania

294 P. Grzybowski, Edukacja europejska..., dz. cyt., s. 76.

295 Tamze, S. 77.

296 S.J. Magala, Kompetencje miedzykulturowe, Warszawa 2011, s. 40.

297 B. Popivanov, S. Kovacheva, Patterns of Social Integration Strategies. Mobilising ‘Strong’
and ‘Weak’ Ties of the New European Migrants, ,Social Inclusion” 2019, vol. 7, nr 4, s. 310.
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7.3. EDUKACYJNY KONTEKST INTEGRACII...

w sposOb wypracowany na styku kultur, w wyniku migedzykulturowego
dialogu, ktorego fundamenty to poznanie, rozumienie, porozumienie
oraz wspoldzialanie. Tak pojeta orientacja okresla stosunek do réznic
kulturowych, wyznacza jako$¢ relacji miedzy przedstawicielami odmien-
nych kultur, nadaje komunikacji dialogiczny charakter, sprzyja rozwig-
zywaniu konfliktow. Ma zdecydowanie subiektywny charakter, poniewaz
wartosci kulturowe sg indywidualnie odczytywane’” i odgrywaja istotng
role w procesie kulturowej (auto)identyfikacji, gdyz w efekcie wyznaczaja
zakres i jako$¢ kulturowych interakcji. Orientacja migdzykulturowa, ze
wzgledu na swdj poznawczy, wolicjonalny i dziataniowy aspekt, sprzy-
ja zaréwno wspolistnieniu na styku kultur, jak i budowaniu wspolnoty.

Zatem wielowymiarowg tozsamos¢ oraz orientacje miedzykulturo-
wa nalezy uznac za istotne odniesienie dla ksztaltowania si¢ poczucia
wspolnotowosci, poniewaz w kazdej z nich zawieraja si¢ kategorie eks-
ponujace owa wspdlnotowos¢ mimo réznic kulturowych. Tym samym
proces miedzykulturowej integracji spoteczenstwa wielokulturowego,
na kazdym jego poziomie, angazuje jednostke w wymiarach tozsamo$-
ciowym, kulturowym, aksjologicznym i ponadnarodowym, w wyniku
czego prowadzi do kreowania wielokulturowej wspoélnoty. Wazne jest,
aby zwroci¢ uwage na to, ze ten proces nie ma charakteru formalnego,
ale zdecydowanie wynika z codziennych praktyk spotecznos$ci zr6zni-
cowanych kulturowo. Nie wolno go jednak bagatelizowac lub odrzucac¢
w ramach intencjonalnie organizowanej edukacji, gdyz moze on istot-
nie wazy¢ na efektywnosci realizacji celow zorientowanych na aktyw-
ne wlaczanie mlodego pokolenia w proces integracji spoteczenstwa
wielokulturowego.

2908 M.M. Baluka [i in.], Impact of Personal Cultural Orientations and Cultural Intelligence
on Subjective Success in Self-employment in Multi-ethnic Societies, ,Journal of Global
Entrepreneurship Research” 2019, vol. 9, nr 8, https: //journal-jger.springeropen.com/
articles /10.1186 /s40497-018-0144-0 [28.12.2020].
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ZAKONCZENIE

Problematyka poczucia przynaleznos$ci narodowej, konstruowanego
w wielokulturowej codziennosci, jest niezmiernie istotna dla edukacji
mtodego pokolenia. Prymarne w tym kontek$cie staje si¢ pytanie o kul-
turowe odniesienia w procesie ksztaltowania si¢ tozsamos$ci mtodych
ludzi, bedacego sktadowg edukacji rozumianej jako

[...] ogdt wplywow na jednostki i grupy ludzkie, wplywow sprzyjajacych
takiemu ich rozwojowi i wykorzystaniu posiadanych mozliwosci, aby
w maksymalnym stopniu [te jednostki oraz grupy] staty sie $wiadomy-
mi i tworczymi cztonkami wspolnoty spotecznej, narodowej, kulturowej
i globalnej oraz by staly si¢ zdolne do aktywnej samorealizacji, niepo-
wtarzalnej tozsamosci i odrebnosci. Byly zdolne do rozwijania wlasnego
JA poprzez podejmowanie ,zadan ponadosobistych”, poprzez utrzymy-

wanie ciggtosci wlasnego ja w toku spetniania ,zadan dalekich™”.

Osiagnigcie takiego stanu rzeczy orientuje m.in. na kategori¢ przyna-
leznosci, traktowanej jako fundamentalny motyw ksztaltujacy ludzkie
dzialania, a zwlaszcza - szeroki zakres zachowan spotecznych, istot-
nie wigzacych sie ze wspotuczestnictwem w grupach’”’. Stad koniecz-
no$¢ uwzglednienia w edukacji tegoz pokolenia jego doswiadczenia

299 Z. Kwiecinski, Dziesiecioscian edukacji (sktadniki i aspekty — potrzeba cato$ciowego uje-
cia), [w:] Wprowadzenie do pedagogiki..., dz. cyt., s. 31-32.
300 A, Batory, E. Brygota, P. Oles, Odstony tozsamosci..., dz. cyt., s. 76-77.
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nabytego na stykach kultur. Tworza go bowiem dwukulturowe identy-
fikacje, dualna przynalezno$¢ narodowa, silna wiez z lokalng wspolnota
i Swiadomos$¢ zobowigzan obywatelskich na rzecz panstwa, a takze - co
istotne — miedzykulturowa orientacja oraz budowanie wspolnoty na
styku kultur. Wlgczenie tegoz doswiadczenia w proces oddziatlywan
edukacyjnych sprzyja¢ bedzie ksztaltowaniu si¢ kluczowych kompe-
tencji, niezbednych w sytuacji uczenia si¢ i nauczenia zycia wielowy-
miarowego, zycia na wielu poziomach: plaszczyznach, z ktérymi wiaze
sie — jak podkresla Jerzy Nikitorowicz —

problem wyboréw - koniecznosci, ryzyka, $wiadomosci konsekwencji
okreslonych wybordw, analizy mozliwosci i sytuacji, odpowiedzialnosci za
wybor itd. Ta kwestia szczegdlnie dotyczy - z jednej strony - §wiadome;j
obrony tradycji swojej grupy - dziedzictwa kulturowego, a z drugiej - ko-
rzystania z wielu ofert mikro- i makro$wiata, swobodnych, indywidual-

nych wyborow™”".

Zatem uczniowie powinni by¢ - w procesie edukacji - wyposazani
w wiedze, rozumienie i umiejetnosci stanowigce podstawe nabywania
przez nich kompetencji spotecznych, obywatelskich oraz kompetencji
miedzykulturowej, umozliwiajagcych promowanie réwnosci, spéjno-
Sci spolecznej i zaangazowanego obywatelstwa. Z kolei one powinny
sprzyja¢ tworzeniu warunkoéw umozliwiajagcych budowanie wielokul-
turowej wspolnoty poprzez zaangazowane procesy konstruowania
wlasnej tozsamosci, nabywane umiejetnosci dialogiczne i postawy pa-
triotyczne, budowanie wspolnoty w lokalnym $rodowisku zréznicowa-
nym kulturowo, ksztaltowanie obywatelskiej swiadomosci, zobowigzan
i odpowiedzialno$ci czy integracyjnej gotowos$ci do kreowania miedzy-
kulturowych przestrzeni te wspolnote konstytuujacych.

W sytuacji spoteczenstwa wielokulturowego warto zatem do prak-
tyki pedagogicznej w wiekszym stopniu wlaczy¢ edukacje regionalng

o1 J. Nikitorowicz, Ojczyzna — Obczyzna — Obywatelskosé, [w:] Patriotyzm a wychowanie,
red. EJ. Krynska, J. Dabrowska, A. Szarkowska, U. Wréblewska, Biatystok 2009, s. 23.
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oraz edukacje miedzykulturows, znajdujagce umocowanie w pedagogice
kultury, pedagogice wielokulturowej oraz pedagogice miedzykulturowe;.
To wla$nie pogranicze

[...] pozwala na ksztaltowanie jednostki rozwijajacej sie na podstawie
tradycji i dziedzictwa kulturowego. Z jednej strony wyzwala w niej po-
czucie tozsamosci spotecznej i kulturowej (rodzinnej, religijnej, wyzna-
niowej, etnicznej) - z drugiej, powoduje zagrozenie, utrate poczucia
bezpieczenstwa, lek przed nietolerancja okazywang przez grupe domi-
nujgca lub pozostatych cztonkdéw spotecznosci™™.

Wielokulturowo$¢ wymusza wyj$cie poza tradycyjnie pojeta i ugrunto-
wang edukacje i stawia przed nig nowe wyzwania. Wazne jednak, by nie
tracita ona z pola widzenia tego, co w wymiarze kulturowym okazuje
si¢ znaczace dla jej uczestnikéw oraz wspoélnot kulturowych, z ktérymi
oni sie identyfikuja. By wychodzita z zalozenia, ze rozwoj cztowieka ma
charakter zrownowazony i obejmuje calg jego istote, we wszystkich jej
sferach i wymiarach’”. Powinna zatem tworzy¢ przede wszystkim wa-
runki do do$wiadczania mtodego pokolenia na styku kultur i miedzykul-
turowego stawania sie w zréznicowanej kulturowo wspolnocie i dla niej,
a zarazem wyposazac to pokolenie w niezbedne ku temu kompetencije.
Jednak o powodzeniu tak zorientowanej edukacji moze przesadzac
wiele czynnikow o politycznej, spolecznej, narodowej i wielokulturowe;
konotacji, wyznaczajacych realia codziennosci, ktorej owo pokolenie do-
$wiadcza. Stad ,istotne zadania dla edukacji - promowanie i kreowanie
ustawicznie paradygmatu wspolistnienia, porozumienia, wspotpracy
i wspoéldziatania z innymi, w celu osiagniecia poziomu postkonwencjo-

203

nalnego, otwartego na ponadnarodowga obywatelskos¢™".

102 P.P. Grzybowski, O czlowieku pogranicza i latajgcym talerzu - przy okazji podwdjnego
jubileuszu, [w:] Cztowiek pogranicza. Wyzwania humanistycznej edukacji. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Nikitorowiczowi, red. M. Sobecki [i in.],
Bialystok 2019, s. 138.

505 M.LN. Wilkinson, A Fresh Look at Islam in a Multi-Faith World. A Philosophy for Success
through Education, London 2015, s. 253.

04 J. Nikitorowicz, Ojczyzna - Obczyzna..., dz. cyt., s. 24.
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NOTA O AUTORCE

Alicja Szerlag - doktor habilitowany nauk humanistycznych w dyscyplinie peda-
gogika, profesor Uniwersytetu Wroclawskiego. Kierownik Zakladu Edukacji Mie-
dzykulturowej i Badan nad Wsparciem Spotecznym, dyrektor Instytutu Pedagogiki.
W dzialalno$ci naukowo-badawczej koncentruje si¢ na zagadnieniach: identyfikacji
kulturowej na stykach kultur, przenikania si¢ kultur na historycznie uksztaltowa-
nych pograniczach, tozsamosci kulturowej, socjalizacji w rodzinach zréznico-
wanych kulturowo, funkcjonowania mniejszosci kulturowych w spoleczenstwie
wielokulturowym, obywatelsko$ci w wielokulturowych spoteczenstwach, aksjo-
logii pogranicza kulturowego, edukacji miedzykulturowej, miedzykulturowe;j
integracji, polskiej edukacji na Litwie i polskiej spuscizny kulturowej na Wilen-
szczyznie. Przedmiotem zainteresowania czyni réwniez wielokulturowe odnie-
sienia dla procesu resocjalizacji i oddzialywan penitencjarnych zorientowanych
na cudzoziemcow przebywajacych w zaktadach karnych. Jest autorka publikacji
naukowych poswieconych problematyce wielokulturowosci, miedzykulturowosci
i wsparciu spotecznemu w sytuacji do§wiadczania odmienno$ci kulturowej. Takze
organizatorkg i kierownikiem naukowym cyklicznie organizowanych konferenciji
naukowych, w wyniku ktérych powstato migdzynarodowe forum badaczy proble-
matyki wielokulturowosci i migdzykulturowosci z Usa, Francji, Turcji, Litwy, Bo$ni

i Hercegowiny, Niemiec, Lotwy i Polski.



Przedfozona do oceny praca ma charakter pionierski.
Dotychczas nikt nie podejmowat bowiem préby odczyta-
nia wielokulturowosci w odniesieniu do Wileriszczyzny
Z perspektywy codziennosci mfodego pokolenia Polakdéw.
Stanowi ona holistyczne spojrzenie na prowadzone
przez wiele lat przez Autorke badania na WileriszczyZnie.
Ksigzka jest przyktadem pracy naukowej, ktérej jednym
Z atutéw jest obiektywizm, szacunek dla innych kultur,
co w przypadku podejmowanych tematdéw dotyczg-
cych wielokulturowosci i styku kultur jest szczegdlnie
wazne, przy jednoczesnej duzej empatii dla mieszkaricéw
Wilna. Autorka umiejetnie wprowadza Czytelnika w swiat
codziennych dylematéw i wybordw, przed ktérymi staje
mtode pokolenie Polakéw na pograniczu kulturowym
Wilenszczyzny, poszukujqc odpowiedzi na pytanie: kim
jestem? Odpowiedzi na to i szereg innych, intrygujqcych
pytan znajdzie Czytelnik w tej ksigzce.

Z recenzji prof. zw. dr. hab. Zenona Jasiriskiego
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