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Elektroniczne czynnosci procesowe w swietle

nowelizacjiz 10.7.2015 r.

dr Anna Koscidtek'

Prawo cywilne procesowe podlega ciggtym zmianom z uwagi na sukcesywnie przeprowadzang informatyzacje wymiaru
sprawiedliwosci. Proces ten obejmuje zwtaszcza informatyzacje czynnosci procesowych, przeksztatcajac te tradycyjnie
rozumiang kategorie w elektroniczne czynnosci procesowe. Artykut jest poswiecony problematyce wykorzystania no-
woczesnych rozwigzan technologicznych w zwiazku z podejmowanymi w postepowaniu cywilnym czynnosciami pro-
cesowymi w swietle ostatnich zmian legislacyjnych wprowadzonych w zycie 8.9.2016 r. Wiele z tych zmian, szczegdlnie
w zakresie pism procesowych, doreczen, czynnosci dowodowych, posiedzen sgdowych oraz orzeczen, poddano analizie

W niniejszym opracowaniu.

Prawo cywilne procesowe nieustannie zmienia si¢
w efekcie sukcesywnie realizowanego procesu informaty-
zacji wymiaru sprawiedliwosci, z ktérym wiaze si¢ m.in.
coraz powszechniejsza informatyzacja czynnosci proce-
sowych podejmowanych w postepowaniu cywilnym. Po-
czatki problematyki elektronicznych czynnosci proceso-
wych w polskim postepowaniu cywilnym siegaja 2000 r.,
kiedy w Kodeksie postepowania cywilnego wprowadzono
pierwsze zmiany zmierzajace do stworzenia mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych przy wykorzystaniu
nowoczesnych rozwiazan technologicznych. W nastepnych
latach przepisy procesowe stopniowo wzbogacano o ko-
lejne regulacje pozwalajace na dokonywanie okreslonych
czynnoéci procesowych elektronicznie. Zrédlem szcze-
gélnie widocznych przeobrazen w tej kwestii jest ustawa
z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw?, ktorej zasadnicza cze$¢ stanowi obszerna noweli-
zacja Kodeksu postepowania cywilnego bedaca kolejnym
etapem informatyzacji postepowania cywilnego. Wiele
z przepisow tej nowelizacji odnosi si¢ do problematyki
wykorzystania nowoczesnych rozwiazan technologicznych
w celu dokonywania czynnosci procesowych w postepo-
waniu cywilnym. W tym zakresie zmianom ulegta dotych-
czasowa regulacja pism procesowych, doreczen, czynnosci
dowodowych, posiedzen jawnych oraz orzeczen sagdowych.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze przedmiotem ni-
niejszego opracowania uczyniono jedynie ten fragment
nowelizacji, ktéry dotyczy informatyzacji czynnosci pro-
cesowych, zardwno stron i uczestnikow postepowania,
jak i organéw sadowych, w obszarze postepowania roz-
poznawczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze nowelizacja
z 10.7.2015 r. rozszerza informatyzacje postgpowania cy-
wilnego takze na postepowanie klauzulowe oraz egzeku-
cyjne, dopuszczajac w szczegdlnosci mozliwos¢ wykorzy-

stania nowoczesnych rozwigzan technologicznych réwniez
w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych i postegpowania
egzekucyjnego. Zagadnienia te nie naleza jednak do zakresu
tego opracowania.

Nowelizacja z 10.7.2015 r. dokonata istotnej zmiany
w zakresie dotychczasowej regulacji elektronicznych pism
procesowych, realizujac tym samym postulowany w litera-
turze® kierunek dalszej informatyzacji polegajacy na wpro-
wadzeniu rozwigzania pozwalajacego na wnoszenie elek-
tronicznych pism procesowych w kazdym postepowaniu
cywilnym. Do dnia wejscia w Zycie omawianej nowelizacji
wnoszenie elektronicznych pism procesowych byto bowiem
dopuszczalne wylacznie w przypadkach wyraznie przewi-
dzianych w przepisach szczegélnych. Dotyczylo to pism
wnoszonych w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym oraz wnioskow o wpis do KRS, wnioskow o wpis do
rejestru zastawdw i wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej.
Brak bylo jednak mozliwosci wnoszenia elektronicznych
pism procesowych w innych postepowaniach. Zmiana tego
stanu polega za$ na powierzeniu stronom (ich organom,

! Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Autorka blisko sze$¢dziesieciu opracowan naukowych z zakresu
postepowania cywilnego, wsrod ktorych istotna czes¢ zajmujg liczne
opracowania poswigcone problematyce informatyzacji postgpowania
cywilnego. Dorobek naukowy w tej dziedzinie obejmuje w szczegolno-
$ci pierwsze monograficzne opracowanie problematyki elektronicznych
czynnosci procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym, ktére
otrzymato Nagrode Forum Prawa Mediow Elektronicznych za najlepsza
monografie dotyczaca nowych technologii.

?Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

> Zob. J. Golaczynski, Model informatyzacji postepowania cywilne-
go w nowym Kodeksie postepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz,
A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie
postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 391 i n.; K. Markiewicz, In-
formatyzacja postgpowania cywilnego - de lege lata i de lege ferenda, [w:]
K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpoznawcze w przy-
sztym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 403 i n.



przedstawicielom ustawowym lub pelnomocnikom) do-
konania wyboru pomiedzy dwoma réwnorzednymi spo-
sobami wnoszenia pism procesowych, tj. miedzy metoda
»tradycyjng” a sposobem opartym na funkcjonowaniu
systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2! KPC). De lege
lata wykorzystanie systemu teleinformatycznego w celu
whniesienia pisma procesowego nie jest juz zatem zalez-
ne wylacznie od wyraznego upowaznienia wynikajacego
z przepisu szczegoélnego (np. art. 505 i 694° KPC), lecz
moze wynika¢ takze z dobrowolnej decyzji uprawnionego
podmiotu. W sferze decyzji uprawnionego podmiotu po-
zostaje nie tylko wybdr wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, lecz rowniez
dopuszczalna rezygnacja z tego sposobu kontaktowania si¢
z sadem (art. 125 § 2* KPC).

Oswiadczenie o wyborze lub rezygnacji z wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego sklada si¢ za posrednictwem tego
systemu. O$wiadczenie to jest wiazace tylko w stosunku
do osoby, ktdra je ztozyla (art. 125 § 2* zd. 2 KPC). W ten
sposob wybor oraz rezygnacja z wnoszenia pism za po-
$rednictwem sytemu teleinformatycznego nie wplywaja
na sytuacje procesowa strony przeciwnej, ktéra wedtug
wlasnego uznania korzysta ze sposobu tradycyjnego lub
z posrednictwa systemu teleinformatycznego. Zastrzezenie
osobistego charakteru o§wiadczenia w kwestii elektronicz-
nej formy pism procesowych oznacza rowniez, ze w wielu
przypadkach nie znajdzie zastosowania ogoélna reguta prze-
sadzajaca o skutecznosci czynnosci wzgledem innych oséb,
wystepujaca cho¢by w warunkach pelnomocnictwa czy
wspotuczestnictwa jednolitego. Tym samym zastrzezenie
o0 osobistym charakterze o§wiadczenia obejmujacego wybor
lub rezygnacje z elektronicznej formy pism procesowych
wyklucza przypadki, w ktérych mogloby ono mie¢ sku-
tek wobec innych o0séb, zmuszajac je do stosowania lub
rezygnacji z wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Zlozenie o$wiadczenia o wyborze wnoszenia pism
za posrednictwem sytemu teleinformatycznego generu-
je obowiazek wnoszenia wylacznie w ten sposéb kazdego
pisma procesowego w danej sprawie (art. 125 § 2' KPC).
Oswiadczenie o wyborze skfadania pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego ma zatem
charakter konkretny, wyraznie ograniczony do okreslonej
sprawy cywilnej. Wydaje sie, ze przez pojecie sprawy, w ra-
mach ktorej oswiadczenie o wyborze formy elektronicznej
pozostaje wiazace, nalezy rozumie¢ ogo6! czynnosci doku-
mentowanych w jednych aktach prowadzonych pod jedna
sygnatura’. W kazdej innej sprawie konieczne jest natomiast
podjecie i wyrazenie odrebnej decyzji w kwestii wyboru
elektronicznej formy pism procesowych. Obowiazek wno-
szenia kazdego pisma wylacznie w sposdb elektroniczny
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w ramach danej sprawy pozostaje aktualny do momentu
potencjalnej rezygnacji z wykorzystywania systemu tele-
informatycznego w celu wnoszenia pism procesowych.
Analogiczny obowiazek istnieje rowniez w przypadkach,
w ktorych przepis szczegélny tak stanowi, przy czym ma
on wowczas — wobec niedopuszczalnosci rezygnacji z tego
sposobu wnoszenia pism procesowych - charakter obo-
wiazku bezwzglednego.

Naruszenie obowiazku wnoszenia pism wylacznie
w formie elektronicznej — niezaleznie od tego, czy korzy-
stanie z systemu teleinformatycznego jest obligatoryjne, czy
jest nastepstwem wyboru — prowadzi do bezskutecznosci
czynnosci dokonanej z jego pominieciem, o czym sad musi
pouczy¢ strone jeszcze przed wniesieniem pisma. Ponadto,
w razie faktycznego naruszenia tego obowiazku, przewod-
niczacy albo referendarz sadowy ma obowiazek zawiado-
mi¢ wnoszacego o bezskutecznosci czynnosci. Czynno$é
zawiadomienia jest dokonywana réwniez za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, chyba ze adresat skutecznie
zrezygnowal z posrednictwa tego systemu dla celéw do-
reczen, co prowadzi do tradycyjnego sposobu doreczenia
zawiadomienia.

Rozwiazanie przewidujace bezskutecznos¢ czynnosci
dokonanej z pominigciem systemu teleinformatycznego nie
moze miec¢ charakteru bezwzglednego, szczegélnie wobec
wystapienia okolicznosci uniemozliwiajacych dokonanie
tej czynnosci elektronicznie. Z tego wzgledu nowelizacja
wprowadzila rozwigzanie wyraznie przewidujace, ze jezeli
zlozenie pisma procesowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie jest mozliwe ze wzgleddéw tech-
nicznych lezacych po stronie sadu, zastosowanie znajduja
przepisy regulujace kwestie przywrdcenia terminu (art. 125
§ 2*KPC). Tylko taki mechanizm pozwala na skuteczne
dokonanie czynnosci w razie wystapienia problemow tech-
nicznych wykluczajacych mozliwo$¢ dokonania jej elek-
tronicznie, gdyz brak jest wowczas podstaw do wniesienia
pisma droga tradycyjng czy do przediuzenia terminu do
whniesienia pisma procesowego o okres wystepowania awa-
rii technicznej. Warto réwniez podkresli¢, ze stosowanie
przepisow regulujacych problematyke przywrdcenia termi-
nu nalezy dopusci¢ nie tylko na wypadek zaistnienia pro-
bleméw technicznych lezacych po stronie sadu, lecz réwniez
w razie wystapienia innych przyczyn wykluczajacych moz-
liwo$¢ wniesienia pisma za posrednictwem systemu, jako
ze art. 125 § 2° KPC nie jest szczegélnym unormowaniem
natury derogacyjnej wobec art. 168 § 1 KPC®.

*Zob. J. Golaczynski, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyza-
cja postepowania cywilnego Komentarz, Warszawa 2016, s. 140.

> A. Torbus, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz — art. 1 — 366, Warszawa 2016, s. 528.
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Do pisma procesowego wnoszonego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nalezy dotaczy¢ poswiadczo-
ne elektronicznie odpisy zatacznikéow (art. 128 § 2 KPC).
Jednakze obowigzek ten dotyczy jedynie pism wnoszonych
przez pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz tylko te pod-
mioty moga dokonywa¢ elektronicznego poswiadczenia
odpisu dokumentu poprzez jego wprowadzenie do systemu
teleinformatycznego (art. 129 § 2! KPC). Stad tez strony
niereprezentowane przez zadnego ze wspomnianych pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw beda mogly zlozy¢ zataczniki
wiasciwie tylko w postaci tradycyjnej (papierowej). Zmiany
wprowadzone nowelizacja z 10.7.2015 r. otwieraja co praw-
da mozliwo$¢ ztozenia takich zalacznikow w postaci doko-
nanego przez notariusza elektronicznego poswiadczenia
zgodnosci odpisu dokumentu z okazanym oryginatems, lecz
z uwagi na stopien uciazliwosci tego rozwigzania nie nalezy
raczej oczekiwac jego nadmiernego upowszechnienia. Prze-
widziany w art. 129 § 2! KPC mechanizm elektronicznego
poswiadczenia odpisu dokumentu znajduje zastosowanie
réwniez w odniesieniu do uwierzytelnionego odpisu petno-
mocnictwa, ktéry nalezy dotaczy¢ do pisma wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, jezeli pismo
wnosi pelnomocnik, ktéry wczesniej nie ztozyl petnomoc-
nictwa i ktory dokonal wyboru wnoszenia pism za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego (art. 126 § 3 KPC).
Uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wnosi si¢ bowiem
za posrednictwem systemu.

Pismo procesowe wniesione za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego opatruje si¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP (art. 126 § 5 KPC).

Pisma procesowe wnoszone w formie elektronicznej,
analogicznie jak ich tradycyjne odpowiedniki, podlegaja
opfacie, jezeli tylko przepis ustawy przewiduje jej pobranie.
W odniesieniu do pism wnoszonych elektronicznie, wow-
czas gdy przepis szczegolny przewiduje, Ze pismo moze by¢
wniesione wylacznie w ten sposob, nowelizacja zachowala
zasade przyjeta uprzednio w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym. Stad tez znowelizowany art. 130 § 6
KPC przewiduje, ze w takich przypadkach pismo wnosi
sie¢ wraz z oplatg, a pismo wniesione bez optaty nie wy-
woluje skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
do sadu. Ustawodawca doprecyzowal rowniez, ze w razie
jednoczesnego wniesienia za posrednictwem systemu tele-
informatycznego wigcej niz jednego pisma podlegajacego
oplacie zadne z tych pism nie wywotuje skutkow, jakie usta-
wa wiaze z wniesieniem pisma do sadu, jezeli nie uiszczono
oplaty w wysokosci sumy optat naleznych od wszystkich
pism. W przypadku wniesienia pisma podlegajacego oplacie
Z naruszeniem wspomnianego obowigzku przewodniczacy

zawiadamia wnoszacego pismo o bezskuteczno$ci czynno-
$ci (art. 130 § 7 KPC). Obowiazek uiszczenia optaty wraz
z wniesieniem pisma do sadu oraz konsekwencje jego nie-
dochowania nie dotycza jednak przypadku, gdy wnoszacy
pismo jest zwolniony z mocy prawa od kosztow sadowych
w zakresie optaty sadowej naleznej od tego pisma, a takze
w razie zwolnienia od tych kosztow przyznanego przez sad
lub w razie zgtoszenia wniosku o takie zwolnienie (art. 130
§ 8 KPC). W odniesieniu do pism wnoszonych elektronicz-
nie, wowczas gdy wykorzystanie systemu teleinformatycz-
nego jest efektem wyboru uprawnionego podmiotu, usta-
wodawca nie wprowadzil Zzadnych szczegoélnych regulaciji,
stad tez optacenie pisma bedzie si¢ odbywato wedtug do-
tychczasowych zasad ogdlnych. Jezeli zas optata nie zostanie
uiszczona, to nie ma podstaw do przyjecia bezskutecznosci
takiej czynno$ci. W takich przypadkach przewodniczacy
wezwie wnoszacego, pod rygorem zwrocenia pisma, do opla-
cenia go w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 KPC). Jezeli
jednak pismo wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub
rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone,
podlegatoby optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu
sporu, przewodniczacy zwrdci pismo bez wezwania o uisz-
czenie oplaty (art. 130* § 1 KPC).

Nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita zasadnicze zmia-
ny réwniez w zakresie dotychczasowej regulacji doreczen
elektronicznych. Umozliwila ona bowiem w postepowa-
niach prowadzonych w sposob tradycyjny nie tylko elektro-
niczne wnoszenie pism procesowych, lecz takze dokonywa-
nie tego typu doreczen, ktdre do tej pory ograniczone byto
wylacznie do postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, postepowania uprosz-
czonego, postepowania rejestrowego oraz elektronicznego
postepowania upominawczego.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 131' § 1 KPC obo-
wiazek dokonywania doreczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego powstaje w dwoch przypadkach, ktore
mozna okresli¢ mianem drogi elektronicznej obligatoryjnej

®Na mocy nowelizacji z 10.7.2015 r., w art. 97 ustawy z 14.2.1991 r.
- Prawo o notariacie (t.j. Dz.U.z 2014 r. poz. 164 ze zm.) dotychczasowa
tres$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:,,$ 2. Elektronicz-
ne poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym do-
kumentem notariusz opatruje bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Elektronicznego poswiadczenia nie opatruje si¢ pieczgcia notariusza”
W efekcie kolejnych zmian legislacyjnych, wprowadzonych na mocy
ustawy z 5.9.2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej (Dz.U. poz. 1579), przepis ten uzyskal nastepujace brzmienie:
»Elektroniczne poswiadczenie zgodnosci odpisu, wyciagu lub kopii
z okazanym dokumentem notariusz opatruje kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym”.



oraz fakultatywnej’. Po pierwsze, obowiagzek dokonywania
doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
powstaje zawsze, gdy istnieje obowiazek wnoszenia pism
procesowych wylacznie za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, gdyz tylko taka droge dopuszczaja obowia-
zujace przepisy (droga elektroniczna obligatoryjna). Nalezy
wowczas uznad, iz elektroniczny sposob komunikaciji jest
dla wnoszacego pismo podmiotu normalnym sposobem
komunikowania sie, a ustawa wigze z takim sposobem zto-
zenia pisma skutek w postaci doreczenia elektronicznego.
Po drugie, obowiazek taki powstaje réwniez niezaleznie od
sposobu ztozenia pisma (tradycyjnie czy tez elektronicznie),
jezeli tylko dokonano uprzedniego wyboru elektronicznego
wnoszenia pism (droga elektroniczna fakultatywna). W tych
przypadkach nalezy uznag, ze oswiadczenie o wyborze ta-
kiej formy komunikowania si¢ z organem procesowym
zawiera dorozumiang zgode na elektroniczne doreczanie
korespondencji sadowe;.

Nowe rozwiazanie, opierajace si¢ na powiazaniu wno-
szenia pism za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go z jednoczesnym obowiazkiem otrzymywania ta droga
korespondencji sadowej, nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawodawca przyjal bowiem, ze kazdy adresat, ktory do-
konat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, moze zrezygnowac z dorgczenia elek-
tronicznego przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci
wnoszenia elektronicznych pism procesowych (art. 131!
§ 2! KPC). Mozliwos¢ rezygnacji zostata jednak wyraznie
ograniczona wytacznie do przypadkéw, w ktorych zasto-
sowanie doreczen elektronicznych jest efektem dokonania
wyboru wnoszenia pism procesowych elektronicznie. Nie
dotyczy to zatem tych przypadkéw, w ktorych dokonywanie
doreczen elektronicznych jest konsekwencja obowiazku
whniesienia pisma wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, gdyz przepis szczegdlny tak stanowi.

Artykul 131! KPC nie normuje w sposob szczegolowy
tego, jak przebiega doreczenie elektroniczne, ale przewiduje
delegacje¢ dla Ministra Sprawiedliwosci do tego, aby w poro-
zumieniu z ministrem wlasciwym ds. informatyzacji okres-
lit, w drodze rozporzadzenia, tryb zakladania i udostep-
niania konta w systemie teleinformatycznym, za pomoca
ktérego mozna wnosi¢ pisma procesowe, z uwzglednieniem
sprawnosci postepowania, ochrony praw stron postepowa-
nia oraz mozliwosci sktadania jednorazowo wielu pism.
Na podstawie tej delegacji Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie z 20.10.2015 r. w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczen elektronicznych®. Zgodnie z trescia
tego rozporzadzenia dorgczenie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego nastepuje przez jego umiesz-
czenie w systemie w spos6b umozliwiajacy uzytkowniko-
wi zapoznanie si¢ z jego trescig za posrednictwem konta.
Odbidr pisma nastepuje przez pierwsze uwierzytelnienie
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uzytkownika na koncie po umieszczeniu doreczanego pis-
ma w systemie teleinformatycznym obstugujacym poste-
powanie sadowe, chyba Ze zapoznanie si¢ z jego trescia
nie bylo mozliwe z przyczyn zwigzanych bezposrednio
z funkcjonowaniem tego systemu. Odbioér nastepuje zatem
przez zalogowanie si¢ uzytkownika na koncie, niezaleznie
od tego, czy po zalogowaniu si¢ adresat pisma zapoznal si¢
z pismem, czy tez nie.

Ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktorej
adresat nie dokonuje uwierzytelnienia, a co za tym idzie,
nie odbiera w ten sposob kierowanych do niego pism.
W razie braku uwierzytelnienia dor¢czenie elektroniczne
bedzie bowiem uznawane za skuteczne z uptywem 14 dni
od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycz-
nym (art. 131' § 2 zd. 2 KPC). Przyjety przez ustawodawce
14-dniowy termin nie jest przypadkowy, gdyz jest on od-
powiednikiem podwodjnego awizowania przesylki w urze-
dzie pocztowym’ (jezeli adresat nie odbierze pisma w ciaggu
siedmiu dni, po uptywie tego terminu nast¢puje powtérna
proba doreczenia). Ustawodawca przyjat wiec konstrukeje
elektronicznego doreczenia zastepczego.

Po odebraniu pisma, a w przypadku nieodebrania pisma
- po uplywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym, na koncie uzytkownika jest umiesz-
czane automatycznie elektroniczne potwierdzenie odbioru
korespondencji. Elektroniczne potwierdzenie odbioru kore-
spondencji zawiera: oznaczenie doreczonego pisma, chwile
jego odbioru i uzytkownika, ktéremu doreczono pismo,
albo — w przypadku nieodebrania pisma - informacje, ze
pismo uznano za doreczone w efekcie uptywu 14 dni od
daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym.
W przypadku doreczenia elektronicznego pismo uznaje
si¢ za doreczone w chwili wskazanej w elektronicznym po-
twierdzeniu odbioru korespondencji. Warto tez mie¢ na
uwadze, ze w odniesieniu do doreczen elektronicznych nie
stosuje sie przepisu art. 134 § 1 KPC, a wiec zakazu dokony-
wania doreczen w dni ustawowo uznane za wolne od pracy
oraz w porze nocnej (art. 131' § 2 KPC). Dzieje sie tak, gdyz
logowac sie do elektronicznego biura podawczego bedzie
mozna z dowolnego miejsca, o dowolnej porze.

Z uwagi na specyfike samych doreczen elektronicznych,
jak rowniez ich skutkow, kazdego adresata doreczen elek-
tronicznych poucza si¢ — przed uwierzytelnieniem uzyt-
kownika na koncie - o sposobie i skutkach dokonywania
doreczen elektronicznych.

W $cistym zwiazku z rozszerzeniem mozliwosci do-
konywania doreczen elektronicznych pozostaje zmiana

7]. Gotaczynski, [w:] J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja po-
stepowania cywilnego...,s. 155.

$Dz.U. poz. 1776.

°Zob. T. Demendecki, Dorgczenia w procesie cywilnym, Lublin 2015,
s.617.
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art. 132 § 1' KPC. Nowelizacja tego przepisu znosi obo-
wiazek dokonywania doreczen bezposrednich, wynikajacy
z art. 132 § 1 KPC, w odniesieniu do pism wnoszonych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podle-
gajacych doreczeniu adwokatowi, radcy prawnemu, rzecz-
nikowi patentowemu lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy dokonali wyboru wnosze-
nia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Doreczenie bezposrednie jest bowiem wowczas zbedne
wobec tego, ze pismo procesowe wprowadza si¢ do sys-
temu teleinformatycznego i jest ono dorgczane stronom
iich pelnomocnikom w trybie art. 131' KPC". Tym samym
obowiazek dokonywania dorgczen w trybie art. 132 § 1
KPC musi istnie¢ nadal, gdy pismo wnoszone elektronicznie
przez profesjonalnego pelnomocnika podlega doreczeniu
pelnomocnikowi strony przeciwnej, ktéry nie dokonat wy-
boru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. W takim przypadku pismo nalezy doreczy¢
tradycyjnie, pamietajac o zamieszczeniu w tresci pisma
wnoszonego do sadu oswiadczenia o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka pole-
cong (art. 132 § 1zd. 2 KPC).

Z dniem wejscia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r. re-
gulacje dziatu I tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego, obejmujacego przepisy
ogolne o czynnosciach procesowych (art. 125-183), zostaty
uzupelnione o przepis pozwalajacy przewodniczacemu na
przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urza-
dzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegtos¢ (art. 151 § 2 KPC). Wprowadzenie mozliwosci
odbycia posiedzenia sadowego w ten sposéb zmierza przede
wszystkim do zracjonalizowania i obnizenia kosztow sta-
wiennictwa uczestnikdw postepowania na posiedzeniach
jawnych''. Rozwiazanie to nawigzuje do art. 235 § 2 KPC,
ktéry pozwala na przeprowadzenie dowodu na odleglos¢,
jest jednak znacznie szersze, gdyz dopuszcza dokonywanie
takze innych czynnosci procesowych na odleglos¢, w szcze-
golnosci czynnosci pozwalajacych na udzial w rozprawie
uczestnikow przebywajacych w innym sadzie niz sad orze-
kajacy'?.

Istota posiedzenia jawnego przeprowadzanego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego prze-
prowadzenie na odleglos¢ wiaze si¢ z dopuszczeniem mozli-
wosci brania udziatu w posiedzeniu sadowym oraz dokony-
wania w jego trakcie czynnosci procesowych w warunkach
obecnosci w budynku sadu innego niz ten, przed ktérym
odbywa sie posiedzenie. Przeprowadzenie posiedzenia na
odlegto$¢ zawsze wymaga, aby wszystkie osoby uczestni-
czace w posiedzeniu jawnym znajdowaly si¢ w budynku sa-

dowym, przy czym nie bedzie to juz bezwzglednie budynek
tego samego sadu. Jezeli zatem przewodniczacy umozliwi
udziat w posiedzeniu jawnym osobom przebywajacym w in-
nym miescie, to beda one musiaty uda¢ sie do tamtejszego
sadu. Sady Iacza si¢ przy pomocy ustugi wideokonferencji.
W tym celu wykorzystuje sie infrastrukture techniczna,
w ktora sady zostaly wyposazone w zwiazku z wdrazaniem
elektronicznego systemu rejestracji posiedzen.
Przeprowadzenie posiedzenia jawnego na odlegtos¢
wymaga nowego sposobu ,,uzewnetrzniania” przebiegu
posiedzenia w stosunku do uczestniczacych w nim oséb.
Dotychczas problem ten wlasciwie nie istnial, poniewaz
wszystkie uczestniczace w posiedzeniu osoby znajdowaty
sie w tym samym miejscu, co dawato im mozliwos¢ biezace-
go i naocznego $ledzenia jego przebiegu. Jezeli jednak ,,roz-
dzielimy” posiedzenie pomiedzy dwa sady, to konieczne jest
zapewnienie mozliwo$ci obserwowania calego posiedzenia
wszystkim jego uczestnikom. Przeprowadzenie posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiaja-
cych jego przeprowadzenie na odleglos¢ nie moze bowiem
wplywac ujemnie na mozliwos¢ przeprowadzenia tego po-
siedzenia w sposob ,widoczny” wzgledem zaréwno stron
(uczestnikdéw) postepowania, jak i publicznosci. Dlatego
tez przebieg czynnos$ci procesowych jest transmitowany
z sali sadowej sadu prowadzacego postgpowanie do miejsca
pobytu uczestnikow postepowania oraz z miejsca pobytu
uczestnikow postepowania do sali sadowej sadu prowadza-
cego postepowanie, tak aby w obu tych punktach zostata
zachowana mozliwo$¢ sledzenia calosci posiedzenia.
Przeprowadzenie posiedzenia jawnego na odleglos¢
ma charakter fakultatywny, gdyz decyzja w tym wzgledzie
nalezy do przewodniczacego. Jednakze, odnoszac nowe
rozwigzanie do europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, nalezy podkresli¢, ze cho¢ art. 151 § 2
KPC daje przewodniczacemu mozliwo$¢ wyboru w kwe-
stii przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odlegtos¢,
to w przypadku gdy przeprowadzenie rozprawy zostato
uznane za konieczne, zgodnie z przepisami rozporzadze-
nia (WE) Nr 861/2007 ustanawiajacego europejskie poste-
powanie w sprawie drobnych roszczen', nalezy przyjac,
ze przeprowadzenie rozprawy w ten sposob bedzie miato
charakter obligatoryjny. Nalezy bowiem pamigta¢, ze art. 8
rozporzadzenia 861/2007 zostal zmieniony w ten sposdb,

1 J. Gotaczynski, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego..., s. 159.

! Uzasadnienie projektu ustawy o zmiany ustaw — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
s.13 (druk sejmu VII kadencji Nr 2678).

12S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe — perspektywy rozwoju,
[w:] K. Flaga-Gieruszytiska, ]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 22.

2 Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 1; dalej jako: rozporzadzenie 861/2007.



ze w miejsce dotychczasowej mozliwosci wprowadzony
zostanie'* obowigzek przeprowadzania rozprawy z wyko-
rzystaniem wszelkich odpowiednich $rodkow technicznych
porozumiewania sie na odlegtos¢, takich jak wideokonfe-
rencja lub telekonferencja, dostepnych dla sadu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym prowadzone jest postepowanie.
Odstapienie od przeprowadzenia rozprawy w ten sposob
bedzie mozliwe wylacznie, jezeli — ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci danej sprawy — wykorzystanie takich srodkow
nie bytoby wtasciwe z punktu widzenia rzetelnego przepro-
wadzenia postepowania.

Wejscie w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r. wigze si¢ row-
niez z zasadniczymi zmianami w zakresie elektronicznych
czynnosci jurysdykcyjnych. Dotychczasowa informatyzacja
tej kategorii procesowej, majaca podobnie jak w przypadku
pism procesowych oraz doreczen charakter fragmentarycz-
ny'®, ulegta bowiem rozszerzeniu w zwiazku z wprowa-
dzeniem do Kodeksu postepowania cywilnego regulacji
ujetej w tresci art. 324 § 4 KPC. Zgodnie z tym przepisem
w postepowaniu wszczetym za posrednictwem systemu
teleinformatycznego wyrok moze by¢ utrwalony w systemie
teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Przepis dotyczacy elektronicznej formy wyrokow znaj-
duje odpowiednie zastosowanie takze do nakazow zaplaty
(innych niz nakaz wydany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym), postanowien sadu i referendarza oraz
do zarzadzen przewodniczacego (art. 353% 361, 362 oraz
362" KPC). Brakuje tez przeszkéd do odpowiedniego za-
stosowania art. 324 § 4 KPC do postanowien wydawanych
w innych postepowaniach cywilnych niz proces, uregulo-
wanych w Kodeksie postepowania cywilnego, na podstawie
art. 13 § 2 KPC™.

Elektroniczna forma orzeczenia sadowego ma charakter
fakultatywny. Ostateczna decyzja w kwestii sposobu utrwa-
lenia orzeczenia nalezy bowiem do sadu, przewodniczacego
lub referendarza sadowego. Dopuszczalnos¢ podjecia de-
cyzji w kwestii utrwalenia orzeczenia w systemie telein-
formatycznym zostala uzalezniona jedynie od wszczecia
postepowania za posrednictwem takiego systemu.

Na koniec warto réwniez wspomniec o zmianach, jakie
nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita w zakresie dotych-
czasowej regulacji elektronicznych czynnosci dowodowych
(art. 235 § 2 KPC). Zmiany te nie majg natury systemowej,
gdyz przepisy obowigzujace w tym zakresie byly juz moz-
liwie najpelniejszym ujeciem w obszarze elektronicznych
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czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym, lecz
stanowig reakcje na niedoskonalosci, jakie dostrzezono
w praktyce ich stosowania. Pewnym mankamentem okazat
sie bowiem wymog przeprowadzenia dowodu w obecnosci
sadu wezwanego lub referendarza sadowego. Wymog ten
z jednej strony niepotrzebnie ograniczal sprawnos¢ elek-
tronicznych czynnosci dowodowych, ktérych kazdorazowe
przeprowadzenie wymagato bezwzglednej obecnosci sadu
wezwanego lub referendarza sadowego. Z kolei z drugiej
strony niepotrzebnie obciazal on obowiazkami sady i re-
ferendarzy. Rola sadu wezwanego, wzglednie referendarza
sadowego, miata bowiem charakter wylacznie pomocniczy
1 sprowadzala si¢ jedynie do przeprowadzenia czynnosci
o charakterze techniczno-organizacyjnym', ktére moglby
wykona¢ inny podmiot, niebedacy organem sadowym.

Dlatego tez, na mocy nowelizacji z 10.7.2015 r., doszto
do eliminacji z tresci art. 235 § 2 KPC zdania drugiego,
wymagajgcego obecnosci sadu wezwanego lub referendarza
sadowego. Brak takiego zastrzezenia w aktualnej regula-
¢ji elektronicznych czynnosci dowodowych nie oznacza
oczywiscie, ze referendarz sadowy lub tez sad wezwany
utracili mozliwo$¢ wspomagania sadu orzekajacego przy
przeprowadzaniu dowodu na odlegtos¢, lecz ze poza re-
ferendarzami oraz sedziami sadu wezwanego mozliwo$¢
taka uzyskaly inne podmioty (np. zatrudniony w sadzie
informatyk albo inna osoba zajmujaca sie wyposazeniem
technicznym). Zmiana w tresci art. 235 § 2 KPC zlagodzita
zatem wymogi konieczne do przeprowadzenia dowodu na
odlegltos¢ przez rozszerzenie katalogu podmiotéw moga-
cych wspomagac sad orzekajacy.

Analiza zmian wprowadzonych na mocy nowelizacji
z 10.7.2015 r. pozwala na stwierdzenie, ze informatyzacja
czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym wkracza
w zupelnie nowy etap. Wprowadzone zmiany odbiegaja
bowiem od dotychczasowego modelu informatyzacji czyn-
nosci procesowych, ktory (z wyjatkiem elektronicznych

!4 Zmiana ta, wprowadzona na mocy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2015/2421 z 16.12.2015 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie (WE) Nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen oraz rozporzadzenie (WE) Nr 1896/2006
ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(Dz.Urz. UE L Nr 341, s. 1-13), znajdzie zastosowanie od 14.7.2017 r.

1*Wigcej zob. A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci procesowe — wczo-
raj, dzi$ i jutro, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, L. Blaszczak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy pigédziesigciolecia jego
obowiazywania. Doswiadczenia i perspektywy, Sopot 2016, s. 406-407.

1¢8. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe..., s. 24.

'7G. Kopczyriski, Przestuchanie swiadka na odleglos¢ w polskim proce-
sie karnym, Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Admini-
stracji 2005, t. 72, s. 225.
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czynno$ci dowodowych) charakteryzowal sie rozwigza-
niami selektywnymi, sprowadzajacymi si¢ przede wszyst-
kim do nielicznych przypadkéw dopuszczenia mozliwosci
elektronicznego przeprowadzenia konkretnych czynnosci
w konkretnych postepowaniach. Nowe regulacje sprawiaja,
ze proces informatyzacji czynnosci procesowych przestaje
mie¢ charakter wyspowy, a wiec odnoszacy si¢ wylacznie
do wybidrczo okreslonych typdw postepowan i czynnosci,
a zaczyna nabierac¢ charakteru kompleksowego. Rozwiaza-
nie takie nalezy uznac za pozytywny, ale rowniez konieczny
przejaw modernizacji postegpowania cywilnego. Na jego

ostateczng oceng nalezy jednak poczekac¢ do czasu praktycz-
nego wdrozenia wprowadzonych rozwiazan legislacyjnych.
Nalezy bowiem pamietad, Ze na mocy art. 20 nowelizacji
z 10.7.2015 r., w okresie trzech lat od jej wejscia w zycie,
dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za
posrednictwem tego systemu — a tym samym szerszy zakres
zastosowania elektronicznych doreczen oraz orzeczen - jest
dopuszczalne, jezeli ze wzgledow technicznych, lezacych po
stronie sadu, jest to mozliwe.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, informatyzacja, elektroniczne czynnosci procesowe, nowelizacja z 15.7.2015 r.

Electronic procedural acts in civil proceedings in the light
of changes under the act of 10 July 2015

The civil procedural law is constantly changing due to computerization of justice. This process especially includes computeri-
zation of procedural acts taken in the civil proceedings, transforming them into electronic acts. The article presents the use of
modern technology in relation to procedural acts in civil proceedings in the light of recent legislative amendments, which en-
tered into force on the 8 September 2016. Many of its provisions relate to the issue of the electronic procedural acts, introducing
substantial changes especially in the field of pleadings, services of a writ, evidence collection, court sessions and judgments,

which are analyzed in this article.

Key words: civil proceedings, computerization, electronic procedural acts, legislative changes, the act of 10 July 2015.
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