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Nowelizacja formy czynnosci prawnej w prawie

cywilnym

dr hab. Dariusz Szostek’

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zakresu oraz celéw nowelizacji Kodeksu cywilnego z 8.9.2016 r.
w zakresie formy czynnosci prawnych i skutkow tychze zmian na prawo prywatne.

Uwagi wstepne

W 2016 r., po wielu latach przygotowan i prac legislacyj-
nych, weszlo w zycie wiele przepiséw prawnych w zakresie
informatyzacji prawa prywatnego, w szczegolnoséci w zakre-
sie dokumentu (nowe jego ujecie na gruncie Kodeksu cywil-
nego, jak rowniez prawa administracyjnego), formy czyn-
nosci prawnej (w tym pojawienie si¢ nowej nieistniejacej
legalistycznie wcze$niej formie — dokumentowej), zmiany
w postepowaniu cywilnym, m.in. w zakresie postegpowania
dowodowego z dokumentu, czy przepisy dotyczace prawa
o notariacie wprowadzajace elektroniczne po$wiadczenie
dokumentu. Nowe regulacje zostaly wprowadzone ustawg
z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw?.

Regulacje te sg konsekwencja wejécia w zycie 1.7.2016 r.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE->.

Zmiany w polskim prawie prywatnym sa konsekwencja
i dostosowaniem do rozporzadzenia ,,eIDAS” i nowych,
nieznanych w polskim prawie, narzedzi wprowadzonych
tym aktem w calej UE. Co istotne, interpretujac zmienio-
ne przepisy Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania
cywilnego, nalezy uwzglednia¢ obowiazujace wprost i bez-
posrednio przepisy rozporzadzenia ,,eIDAS”, a takze do-
mniemania z nich wynikajace®.

Forma dokumentowa

Od wielu lat w polskiej doktrynie podnoszono koniecz-
no$¢ liberalizacji przepiséw dotyczacych czynnosci praw-
nych®. Nowelizacja wychodzi temu na przeciw, wprowa-
dzajac nowa forme czynnos$ci prawnej, a mianowicie forme
dokumentowa. Zmienity si¢ przy tym przepisy dotyczace
formy w przypadku jej zastrzezenia pod rygorem ad solem-
nitatem lub ad probationem, a takze reguly dotyczace formy
pisma potwierdzajacego. Nalezy nieco zalowac, iz ustawo-
dawca nie odwazyt si¢ réwnoczesnie na przeglad przepi-

sOw prawa materialnego odnosénie do formy i ich wiekszej
liberalizacji. Poza zmiang w umowie pozyczki (art. 720 § 2
KC), zgodnie z ktérg umowa pozyczki, ktdrej warto$¢ prze-
kracza 1000 zt, wymaga zachowania formy dokumentowej,
nie dokonano innych zmian w obowiazujacych przepisach
dotyczacych formy.

Forma dokumentowa w praktyce nie jest nows, nie-
znang w prawie formg czynno$ci prawnych. Od wielu lat
funkcjonowala ona w obrocie gospodarczym w ramach
swobody formy czynnosci prawnej. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz nowoczesne technologie w znacznym stopniu
od lat wykorzystuja mechanizmy okreslone w tej formie.
Praktycznie w zakresie nowych, powigzanych z nowymi
technologiami, uméw nienazwanych odsuwaja inne formy
czynnosci prawnych, w tym forme elektroniczng. Wskazuje
na to tez Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej: ,,O potrze-
bie jej uregulowania zadecydowaly dwie podstawowe przy-
czyny. Po pierwsze, w niektérych przypadkach moze ona
zastgpi¢ forme pisemng, liberalizujac nadmierny rygoryzm
prawny. Po drugie, wprowadzenie tej regulacji prowadzi do
stworzenia prawnych ram funkcjonowania formy, ktéra
obecnie jest juz w obrocie stosowana, a z uwagi na coraz
bardziej dynamiczny rozwoj nowych technologii, stale zy-
skuje na znaczeniu™.

Nowa forma jest najstabsza w znaczeniu prawnym for-
ma czynnos$ci prawnych. Jest czym$ posrednim pomiedzy
forma pisemng i rbwnowazng jej elektroniczng oraz ulot-

! Autor jest profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Opolskiego.
Partner w Kancelarii Szostek-Bar i Partnerzy. Cztonek Izby eCommerce
Polska, Czlonek PAN oddzial Katowice.

*Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

*Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie ,,eIDAS”

*Szerzej na temat eIDAS J. Golaczyriski, Wplyw eIDAS na polskie pra-
wo prywatne. Wybrane zagadnienia, s. 3; D. Szostek, Piecze¢ elektronicz-
na i mozliwo$¢ jej wykorzystania w polskim prawie, s. 14; A. Kosciélek,
Wplyw rozporzadzenia eIDAS na skutecznos¢ elektronicznych pism
procesowych w postepowaniu cywilnym, s. 23; G. Sibiga, Ewolucja iden-
tyfikacji elektronicznej w postgpowaniu administracyjnym ogdlnym
s. 34 i n. - wszystkie [w:] K. Flaga-Gieruszyriska, J. Gotaczynski, D. Szostek
(red.), Media Elektroniczne. Wspodlczesne problemy prawne, Warszawa
2016, passim.

5 Zob. uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dla
wprowadzenia formy dokumentowej — W. Kocot, Wplyw Internetu na
prawo umow, Warszawa 2004, s. 318 i n.

¢ Ibidem.
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na, niezarejestrowang wypowiedzig ustng. Pozostawia ona
niejako pewnego rodzaju $lad, dowod (wprawdzie staby,
ale jednakze znacznie silniejszy od ulotnej wypowiedzi
ustnej), taki jak: wiadomos$¢ poczty elektronicznej, sms,
portal internetowy, bankowo$¢ elektroniczna. Praktycznie
wiekszos$¢ obrotu elektronicznego opiera sie na tej formie,
chyba ze rygoryzm prawny wymusza inne, ,,silniejsze” wy-
mogi, np. znacznik czasu lub forme elektroniczng, pieczeé
elektroniczng itd.

Pierwowzorem dla formy dokumentowej byla niemiec-
ka forma tekstowa, ktora po liberalizacji z 2013 r.® w nie-
wielkim stopniu rézni si¢ od regulacji polskiej. Zgodnie
z art. 126b BGB dla zachowania formy tekstowej wystarczy
zlozenie czytelnego oswiadczenia woli, w sposéb umoz-
liwiajacy identyfikacje osoby je skladajacej, na trwalym
no$niku, ktérym moze by¢ kazde medium umozliwiajace
odbiorcy zachowanie tego o$wiadczenia poprzez zapis lub
poprzez dostep do niego w rozsagdnym terminie lub wyni-
kajacym z celu zlozenia tego o$wiadczenia, i jest mozliwe
do odtworzenia w sposdb niezmieniony.

Zgodnie z nowym art. 77> KC do zachowania dokumen-
towej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie owiad-
czenia woli w postaci dokumentu (bedacego nosnikiem
informacji umozliwiajacym jej odtworzenie) w sposdb
umozliwiajacy ustalenie osoby sktadajacej o$wiadczenie.
Co oznacza, iz w zwiazku z nowym ujeciem dokumentu
w prawie europejskim (rozporzadzenia ,,eIDAS”) oraz pol-
skim (art. 77° KC)° postac tego o$wiadczenia moze przybraé
postac tekstu, ale takze moze by¢ w postaci audio, audio
wideo, multimedialnej, pod warunkiem ze jest mozliwe do
odtworzenia.

Jednym z koniecznych wymogdéw dla formy dokumento-
wej jest mozliwos¢ identyfikacji sktadajacego oswiadczenie.
Moze ona by¢ bezposrednia (np. poprzez wystuchanie na-
grania audio-wideo, na ktérym wypowiada si¢ oswiadczaja-
cy), lecz takze posrednia, gdy sa wymagane dalsze dziatania
w celu ustalenia, chociazby w sposéb posredni, tozsamosci
o$wiadczajacego (np. weryfikacja autora SMS, wiadomosci
na poczcie elektronicznej dane na portalu elektronicznym
itd.). Wystarczajaca jest mozliwo$¢ przeprowadzania tego
przez adresata, chociaz warto pamieta¢, iz w niektérych
sytuacjach warto$¢ dowodowa w postepowaniu sgdowym
takiego o§wiadczenia moze nie by¢ zbyt duza.

Wraz z wprowadzeniem formy dokumentowej polski
ustawodawca znowelizowal art. 73 oraz 74 KC. Zgodnie
z art. 73 § 1 KC zastrzezenie formy pisemnej, elektronicz-
nej, a takze dokumentowej pod rygorem niewaznosci (ad
solemnitatem) jest wytacznie wtedy, jezeli ustawa przewiduje
rygor niewaznoéci. Podobnie jest, gdy strony na podstawie
umowy zastrzegly, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy
nimi ma by¢ dokonana w szczegélnej formie — czynnos¢
ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej
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formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnosci
w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie
okreslajac skutkow niezachowania tej formy, w razie wat-
pliwosci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylgcznie
dla celéw dowodowych (art. 76 KC w nowym brzmieniu).

Najczesciej zastrzezenie formy dokumentowej bedzie
nastepowato w pactum de forma. Technologia, a takze sys-
temy teleinformatyczne czesto uniemozliwiajg inny niz
w formie dokumentowej sposéb skladania o$wiadczen
woli, poprzez faktyczna niemozno$¢ odmiennego sposobu
skladania o$wiadczen woli niz ustalony w pactum de forma.
Tak wiec to nie tylko kwestia umowy, lecz takze faktycznego,
informatycznego ograniczenia takiej mozliwosci, co czesto
jest nawet dla nieSwiadomej strony (np. konsumenta) istot-
niejsze niz uregulowania prawno-umowne. Wspoéliczesnie
coraz bardziej dostrzegamy wplyw technologii na funk-
cjonowanie prawa, a wrecz wymuszanie odpowiedniego
zachowania (dopelnienie technicznych wymogéw) oraz
faktyczne i techniczne ograniczenia innego dzialania, niz
przewidziata strona korzystajaca np. z formularza zamé-
wienia'®. Forma dokumentowa w poréwnaniu do innych
form czynnoéci prawnych uregulowanych w prawie cywil-
nym jest formg bardzo ,,szeroky” i miesci si¢ w niej wiele
sposobow skladania o$wiadczen. Zastrzezenie samej tylko
formy dokumentowej bez jej dookreslenia moze wywo-
tywa¢ liczne trudnosci, gdyz strony beda mogly w rézny
sposob, niekoniecznie oczekiwany przez druga strone,
sktada¢ o$wiadczenia woli (np. w miejsce maila wystanego
na adres podany na stronie internetowej zostanie wystany
SMS, tez bedacy w formie dokumentowej, lub tradycyjne
pismo). Z tego powodu sugeruje si¢, w miare mozliwosci
oraz potrzeb, doszczegdtowienie w pactum de forma formy
dokumentowej (np. o$wiadczenie pod rygorem niewazno-
$ci powinno by¢ ztozone poprzez portal internetowy na
adres elektroniczny... pod rygorem...). Samo ogranicze-
nie techniczne, w znaczeniu skutkéw prawnych, nie jest tu
wystarczajace. A per facta concludentia raczej nie bedzie tu
miato zastosowania.

Istotng kwestig w zakresie postepowania dowodowe-
go w odniesieniu do dokumentu sporzadzonego w formie

7Bundesgesetzblatt 2013 Teil I Nr 58 2 27.9.2013 .

8 Szerzej zob. K. Gorska, zachowanie zwyklej formy pisemnej, Warsza-
wa 2007, passim, B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z dokumentu w procesie
cywilnym, Warszawa 2012, passim; D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu
w polskim prawie prywatnym, ze szczegélnym uwzglednieniem doku-
mentu elektronicznego, Warszawa 2012, passim; J. Golaczyriski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa
2016, passim.

° Przykladem moga by¢ interaktywne formularze, ktore wymagaja wy-
pelnienia poél obowigzkowych (niekoniecznie wymaganych przepisami
prawa) do ich zlozenia.

10 Z. Radwanski, [w:] Z. Radwariski (red.), System Prawa prywatnego,
t. II, Warszawa 2008, s. 166 i n.; Z. Kocot, Wplyw Internetu..., s. 318 i n;
D. Szostek, Czynno$¢ prawna a $rodki komunikacji elektronicznej, Kra-
kéw 2003, s. 215, i cytowana tam literatura.



Nr 2/2017

PME

dokumentowej jest brak domniemania prawnego z art. 245
KPC. Zgodnie z tym przepisem dokument prywatny, zawie-
rajacy o$wiadczenie woli w formie pisemnej lub elektro-
nicznej stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktdra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Forma elek-
troniczna, o ktérej mowa w tym przepisie, jest spetniona
wylacznie wtedy, gdy o$wiadczenie woli jest opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (nowy art. 78!
KC), a co za tym idzie - domniemanie z art. 245 KPC doty-
czy wylacznie formy pisemnej oraz elektronicznej i nie ma
zastosowania do dokumentowej. Oznacza to konieczno$é
zastosowania ogolnych regut dowodowych, a wiec pelnego
przeprowadzenia dowodu. Poniewaz forma dokumentowa
moze przybiera¢ zaréwno postaé tekstu (np. e-mail, SMS),
jak i obrazu oraz dzwigku (np. dokument bedacy nagra-
niem audio-wideo), rézne bedg podstawy prawne w zakre-
sie postepowania dowodowego. W przypadku o$wiadczen
w formie dokumentowej zawierajacych tekst wprost maja
zastosowanie przepisy tytutu VI dziatu III rozdziatu 2 od-
dziatu 2 KPC. Natomiast w przypadku o$wiadczen w for-
mie dokumentowej w postaci obrazu lub dzwieku poprzez
art. 308 KPC stosuje si¢ te przepisy odpowiednio oraz prze-
pisy o dowodzie z ogledzin.

Elektroniczna formy czynnosci
prawnej

Nowa regulacja dotyczaca formy elektronicznej (nowy

111 W za-

art. 78' KC) jest odpowiedzig na doktrynalny spor
kresie istnienia formy elektronicznej oraz dostosowaniem
do rozporzadzenia ,,eIDAS”. Do zachowania elektronicznej
formy czynnoéci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym (art. 78' § 1 KC). O$wiad-
czenie woli ztozone w formie elektronicznej jest réwno-
wazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej,
chyba ze ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.
Przepis ten niejako jest wtérny w odniesieniu do art. 25
ust. 2 rozporzadzenia ,,eIDAS”, zgodnie z ktérym kwali-
fikowany podpis elektroniczny wywoluje skutek podpisu
wlasnorecznego, w konsekwencji czego pozwala zastepo-
wac jeden podpis drugim, chyba ze ustawodawca krajowy
przesadzi inaczej. Polski ustawodawca w petni dopuszcza
taka mozliwos¢, zréwnujac ze soba forme pisemng i forme
elektroniczng. Przepisy rozporzadzenia ,,eIDAS” i Kodeks
cywilny nie wykluczaja sie. Czym innym jest zréwnanie
podpiséw (ktére nie tylko sa skladane dla wywotania skut-
ku formy), a czym innym zréwnanie formy pisemnej oraz
elektronicznej. Zréwnanie i zamiennoé¢ form powoduje, iz
moga by¢ one stosowane zamiennie''. Nic nie stoi takze na

przeszkodzie, aby jedna strona zlozyla oswiadczenie w for-
mie pisemnej, a druga w elektroniczne;j.

Postepowanie dowodowe

Istotne zmiany w aspekcie nowych technologii i formy
czynnos$ci prawnych nastapily w art. 74 KC, w szczegolno-
$ci w § 2, zgodnie z ktérym mimo niezachowania formy
pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd ze
$wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczal-
ny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsigbiorcg albo jezeli fakt do-
konania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za
pomoca dokumentu (dotychczas bylo ,,pisma”). W zwiazku
z nowym ujeciem dokumentu dowod ze swiadkéw moze
by¢ przeprowadzony, nie tylko kiedy zaczatek dowodu jest
na pi$mie (tak jak byto dotychczas), lecz takze w przypadku
uprawdopodobnienia w dokumencie bedacym nagraniem,
filmem, multimedium, zapisem dzwieku lub obrazu. Wy-
starczy np. nagranie rozmowy telefonicznej czy tez obraz
z kasy sklepowej z nagraniem np. zakupu przez klienta, aby
moc uruchomic art. 74 § 2 KC. Takie rozwigzanie nalezy
uzna¢ za stuszne, gdyz w znakomicie szerszym zakresie
pozwala na wykorzystanie zdobyczy nowoczesnej techniki
w postepowaniu dowodowym.

Zachowanie wymogow daty pewnej

Nowe technologie pojawiaja si¢ takze w zakresie zacho-
wania wymogow daty pewnej w znaczeniu art. 81 § 2 KC.
Dotychczasowe, tradycyjne ujecie praktycznie uniemozli-
wialto korzystanie z elektroniki. Obecnie data pewna jest
zachowana w przypadku uzyskania na dokumencie kwali-
fikowanego znacznika czasu. Jest to nowe narzedzie wpro-
wadzone i uregulowane w rozporzadzeniu ,,eIDAS”. W art. 3
pkt 33 tego aktu wprowadzono legalng definicje znacznika
oraz kwalifikowanego znacznika czasu. Tym pierwszym
sa dane w postaci elektronicznej, ktére wigza inne dane
w postaci elektronicznej z okreslonym czasem, stanowigc
dowdd na to, ze dane istnialy w danym czasie. Kwalifiko-
wany znacznik czasu zostal natomiast uregulowany w art. 3
pkt 34 rozporzadzenia ,,eIDAS” i jest nim elektroniczny
znacznik czasu spelniajacy nastepujace wymogi: wigze on
date i czas z danymi, tak aby w wystarczajacy sposob wyklu-
czy¢ mozliwoé¢ niewykrywalnej zmiany danych, oparty jest
na precyzyjnym zrédle czasu powigzanym z uniwersalnym
czasem koordynowanym oraz jest podpisany przy uzyciu
zaawansowanego podpisu elektronicznego lub opatrzony
zaawansowang pieczecia elektroniczng kwalifikowanego
dostawcy ustug zaufania. Nie moze by¢ kwestionowany

" Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System..., s. 169.

49



PME

Nr 2/2017

prawny skutek takiego znacznika ani jego dopuszczalnosé
w postepowaniu sadowym wylacznie z tego powodu, iz
ma postac elektroniczng (art. 41 rozporzadzenia ,,eIDAS”).
Wprowadza si¢ przy tym ogoélnoeuropejska uznawalnosé
kwalifikowanych znacznikéw czasu wydanych w panstwach
czlonkowskich. Moze on by¢ powigzany z kwalifikowanym
podpisem elektronicznym badz zosta¢ uzyskanym niezalez-
nie od podmiotu zaufanego. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby polski podmiot przestal dokument do np. chorwackiego
badz czeskiego podmiotu zaufanego, aby po uzyskaniu kwa-
lifikowanego znacznika czasu spelni¢ wymogi art. 81 § 2 KC.

Nowelizacja prawa o notariacie

Odrebnym zagadnieniem, dotyczacym nie tyle formy
czynnosci prawnej, ile dokumentu, a wlasciwie jego po-
$wiadczenia, jest nowelizacja ustawy z 14.2.1991 r. — Prawa
o notariacie'?, a doktadnie jej art. 97 § 2, zgodnie z ktérym
dopuszcza sie elektroniczne po$wiadczenie zgodnosci od-
pisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem poprzez
opatrzenie takiego po$wiadczenia kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. Co istotne, po$wiadczenia w postaci
elektronicznej nie opatruje si¢ pieczecig notariusz (mimo
wprowadzenia pieczeci elektronicznej rozporzadzeniem
,eIDAS” do polskiego systemu prawnego). Dokumenty, kté-
re moga by¢ po$wiadczane przez notariusza, dzielimy na:
bedace pierwotnie w postaci elektronicznej oparte o tekst,
pierwotnie elektroniczne opierajace si¢ o obraz, dzwigk,
multimedia, ale niezawierajace tekstu, pierwotnie papie-
rowe zdigitalizowane do postaci elektronicznej. Problem
jednakze obecnie w tym, iz wigkszo$¢ kwalifikowanych
podpisow elektronicznych opatruje wylacznie dokumenty
w formacie PDE co praktycznie uniemozliwia poswiadcza-
nie dokumentdéw innych niz tekstowe lub zdigitalizowane.
W doktrynie"® wskazano na brak przepiséw wykonawczych
oraz delegacji do ich wydania w aspekcie sposobu pos$wiad-
czania elektronicznego przez notariuszy, co obecnie skutku-

je powstrzymywaniem sie przez nich przed dokonywaniem
takiej czynnosci.

Podsumowanie

Zmiany w prawie cywilnym, w zakresie formy byly od
lat wyczekiwane zaréwno przez doktryne, jak i praktyke.
Wprowadzenie nowej formy czynno$ci prawnej uregu-
lowalo juz istniejacy w praktyce stan, doszczegolawiajac
kwestie zwiazane ze skutkami zastrzezenia tej formy. Nalezy
zalowad, iz ustawodawca nie zdecydowal sie na przeglad
przepisow dotyczacych formy czynnosci prawnej i poza
umowg pozyczki nie zliberalizowal w wigkszym zakresie
regulacji dotyczacych formy. Istotna jest liberalizacja art. 74
§ 2 KC dopuszczajaca w wigkszym zakresie niz dotych-
czas mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow
w przypadku naruszenia wymogéw dotyczacych formy
zastrzezonej pod rygorem ad probationem. Za korzystna
nalezy takze uzna¢ nowelizacje art. 81 § 2 KC umozliwiajaca
nowoczesne, nieskomplikowane oraz niedrogie pozyska-
nie skutkdéw daty pewnej z wykorzystaniem nowoczesnych
technologicznie narzedzi (kwalifikowany znacznik czasu).
Co istotne, nowelizacji w Kodeksie cywilnym towarzyszy
zmiana w procedurze cywilnej w zakresie postepowania
dowodowego - zsynchronizowana z wprowadzonymi
w prawie materialnym zmianami oraz rozporzadzeniem
»eIDAS”. Wprowadzone zmiany nalezy uzna¢ za bardzo
pozytywne, sprzyjajace obrotowi gospodarczemu opartemu
o nowe technologie. Z jednej strony uwzgledniaja nowo-
czesne narzedzia (utrzymujac neutralno$¢ technologiczng),
z drugiej — wpisuja sie ewolucyjnie w dotychczasowe ujecie
zagadnienia formy czynnosci prawnej.

12Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1796 ze zm.

13Szerzej zob. D. Szostek, Wplyw rozporzadzenia eIDAS i nowej definicji
dokumentu na praktyczne aspekty elektronicznego poswiadczenia kopii
dokumentu w znaczeniu znowelizowanego art. 97 prawa o notariacie,
Rejent 2016, Nr 11, 5. 291 n.
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Amendment of the form of legal action in civil law

The aim of the present study is to show the scope and aims of the Civil Code amendment of 8.9.2016 in regard to the form of

legal actions and consequences of these changes in private law.

Key words: form of legal actions, documentary form, electronic form, electronic signature, qualified electronic signature.
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