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Przeprowadzenie dowodu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegto$¢ na zasadzie art. 235
§ 2 KPC a realizacja zasady bezposredniosci - uwagi
w kontekscie nowelizacji KPCz 10.7.2015 r. — cze$¢ 1

dr Aleksandra Budniak-Rogala'

Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawienia kompleksowej wyktadni regulacji z art. 235 KPC w kontekscie realizacji
zasady bezposredniosci ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie 8.9.2016 .
Opracowanie zostato podzielone na dwie czesci. Na wstepie czesci pierwszej przedstawione zostaty zatozenia zwigzane
z realizacja zasady bezposredniosci w postepowaniu cywilnym statuowanej w oparciu o regulacje z art. 235 § 1 in princi-
pio KPC. Nastepnie oméwiona zostata dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowodu przez sedziego wyznaczonego lub sad
wezwany na zasadzie art. 235 § 1 KPC jako wyjatek od przedmiotowej zasady. Na dalszym etapie rozwazarn odniesiono sie
do wymogoéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu przy uzyciu srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ w mysl
art. 235 § 2 KPC - w brzmieniu zaréwno przed wejsciem w zycie przepiséw powotanej nowelizacji, jak i po nim. Warto
przy tym podkredli¢, ze na jej mocy ustawodawca skreslit zdanie 2 z art. 235 § 2 KPC, zgodnie z ktérym sad orzekajacy
przeprowadzat dowdd w obecnosci sgdu wezwanego lub referendarza sadowego w tym sgdzie. Zdaniem autorki doko-
nang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie — podobnie jak sama instytucje dowodu na odlegtos¢. W drugiej czesci artykutu
opisane zostaty natomiast relacje pomiedzy dopuszczalnoscig przeprowadzenia dowodu przez sedziego wyznaczonego
lub sagd wezwany (art. 235 § 1 KPC) a mozliwoscig przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ (art. 235 § 2 KPC) oraz pomiedzy
przeprowadzeniem dowodu poza siedziba sadu (art. 235 § 2 KPC) a regulacjg wprowadzajgcg rozprawe odmiejscowiong
(art. 151 § 2 KPC). Oméwiona zostata tez delegacja ustawowa z art. 235 § 3 KPC. Przeprowadzone rozwazania doprowadzity
ostatecznie do wniosku, iz zastosowanie konstrukcji dowodu na odlegtos¢ prowadzi do wzmocnienia realizacji zasady
bezposredniosci w postepowaniu cywilnym.

Uwagi wstepne

Postep techniczny oddziatuje niewatpliwie na przer6z-
ne dziedziny Zycia - w tym réwniez na stosowanie prze-
pisow prawnych. Z jednej strony spektrum mozliwosci,
jakie otwiera przed wymiarem sprawiedliwos$ci nowoczes-
na technika, jest ogromne®. Z drugiej za§ - nowoczesne
technologie wymuszaja dokonanie zasadniczego przegla-
du i analizy tradycyjnych instytucji prawnych®. Obecnie
oczywistym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem zastosowanie
w sadownictwie nowoczesnych mechanizméw umozliwia-
jacych dokonywanie dziatan zwigzanych z przetwarza-
niem informacji, stanowigcych konsekwencje potaczenia
rozwigzan informatycznych i komunikacyjnych?®.

Wyrazem urzeczywistnienia analizowanej tendencji byla
miedzy innymi ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®,
ktora weszta w zycie 1.7.2009 r., wprowadzajaca mozliwos¢
przeprowadzenia dowodu na odlegto$é. Statuujacy przed-
miotowg instytucje art. 235 § 2 KPC zostal zmodyfikowany
na mocy nowelizacji KPC z 10.7.2015 r. Ostatnia z wymienio-
nych zmian sklania w zwigzku z tym do refleksji zwigzanych
z regulowanymi w treéci art. 235 KPC mozliwo$ciami prze-
prowadzenia dowodu przez sedziego wyznaczonego lub sad

wezwany (§ 1) oraz za pomocg srodkéw komunikacji elek-
tronicznej (§ 2 i 3) — w szczegolnosci w kontekscie realizacji
zasady bezposrednio$ci majgcej niewatpliwie szczegdlnie
relewantne znaczenie na gruncie procedury cywilnej.

Zasada bezposredniosci
w postepowaniu cywilnym

Postepowanie cywilne oparte jest na zasadzie bezpo-
$rednio$ci. Odnosi si¢ ona do regut zapoznania si¢ sadu

! Autorka jest adiunktem w Zakladzie Postgpowania Cywilnego na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz adwokatem (ORA Wroctaw).

2Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja KPC z 10.7.2015 r.

* A. Zalesitiska, Przestuchanie na odlegto$¢ w Polsce - postulaty de lege
lata i de lege ferenda na tle konstrukcji prawnych przyjetych w innych
krajach, E-Biuletyn CBKE 2007, Nr 2, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (do-
step z 19.7. 2016 1.).

*]. Gotaczytiski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, protokot i przestucha-
nie elektroniczne w postepowaniu cywilnym — postulaty de lege feren-
da, E-Biuletyn CBKE 2006, Nr 3, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (dostep
219.7.2016r.).

> A. Kosciélek, Informatyzacja czynnosci dowodowych w postepowaniu
cywilnym, AUwr N° 3137, PPiA LXXXII, Wroctaw 2010, s. 253.

°Dz.U. Nr 234, poz. 1571; dalej jako: nowelizacja KPC z 5.12.2008 r.


http://www.cbke.prawo.uni.wroc.pl
http://www.cbke.prawo.uni.wroc.pl

PME

Nr 2/2017

z materialem procesowym’. Przedmiotowa zasada nie zo-
stala wprawdzie sformutowana wprost w obowiazujacych
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego — wynika jed-
nak z caloksztattu uregulowan procedury cywilnej®. Zgod-
nie z powolang regula postepowanie dowodowe powinno
odbywa¢ sie przed sadem orzekajacym’. Rozwigzanie to
stwarza mozliwo$¢ osobistego zetknigcia sie i zapoznania
ze srodkami dowodowymi przez sad, a tym samym poczy-
nienia przez sedziéw orzekajacych w danym skladzie sadu
spostrzezen niezbednych dla prawidtowej oceny wiary-
godnosci i mocy dowodéw w mysl art. 233 KPC. W zwigz-
ku z tym w doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ co do
zasady zgodnie, ze sad orzekajacy powinien zetkna¢ sie
bezposrednio z mozliwie catlym materialem dowodowym™.
Zasada bezposredniosci zostata wprawdzie przyjeta jako
reguta na gruncie postepowania cywilnego", przy czym nie
ma ona charakteru bezwzglednego'. Ustawodawca przewi-
duje bowiem okreslone odstepstwa w przedmiotowym za-
kresie'?, ktore sa podyktowane wzgledami praktycznymi oraz
regutami ekonomiki procesowe;j'. Nalezy przy tym podkres-
li¢, ze z uwagi na ogromne znaczenie zasady bezposrednio-
$ci dla prawidtowosci rozstrzygania przez sad orzekajacy
odstepstwa te nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej®.
Aktualnie w doktrynie wéréd dopuszczalnych wyjatkéw
od zasady bezposrednio$ci wymienia si¢ zasadniczo zgodnie:

1) instytucje sedziego wyznaczonego lub sadu wezwanego
(art. 235§ 1 KPC),

2) mozliwosé¢ przestuchania oséb dotknietych chorobg lub
kalectwem w miejscu, gdzie przebywaja, jezeli nie moga
go opuscic (art. 263 KPC),

3) odejscie od wymogu, aby cate postepowanie toczylo sie
przed tym samym skladem orzekajacym (art. 323 KPC),

"Tak: K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235 KPC, nb 3.
Podobnie: A. Klich, Mozliwosci wykorzystania protokotu elektronicznego
i $rodkéw komunikacji na odleglo$¢ na potrzeby postepowania dowodo-
wego w sprawach cywilnych, [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Golaczynski,
D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2016, s. 87-88.

¢ J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. T. 1. Komentarz do art. 1-366, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235 KPC, nb 1.

° Przed sadem orzekajacym odbywa sie calos¢ postepowania dowodo-
wego, ktdére obejmuje czynnosci stron i sadu zwigzane z przeprowadze-
niem dowodéw przed sadem I i II instancji. Por. E. Rudkowska-Zgbczyk,
[w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235 KPC, nb 1-2. Zob. takze T. Ere-
ciriski, [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Postepowanie rozpoznawcze. T. I, Warszawa 2012, kom. do art. 235
KPC, nb 1, s. 1106; T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2016, kom.
do art. 235 KPC; K. Flaga-Gieruszyriska, [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 3, oraz A. Klich, Mozliwosci wykorzystania...,
[w:] K. Flaga-Gieruszyriska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja..., s. 87-88. Zob. tez w przykladowo w orzecznictwie: wyrok SN
228.9.1971 r., I CR 384/71, Legalis; wyrok SN z 29.3.1973 r., Il CR 75/73,
Legalis; wyrok SN z 4.4.2001 r.,  PKN 571/00, Legalis.

4) dopuszczalno$¢ dokonania przez sad II instancji od-
miennej oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad

10Zob. w doktrynie Z. Resich, [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich,
W. Siedlecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T. I, Warszawa
1969, s. 409; A. Zalesiriska, Przestuchanie...; E. Rudkowska-Zgbczyk, Poste-
powanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgb-
czyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 334;
J. Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Warszawa 2011,
s. 85; T. Ereciniski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC,
nb 1, s. 1106; B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa
2013, s. 24; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013,
s. 239-240; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.),
Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2015, s. 352; M. Sietiko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. T. I. Art. 1-505%, Warszawa 2015, kom. do art. 235
KPC, nb 1, s. 683; T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz...,
kom. do art. 235 KPC; A. Klich, Mozliwoéci wykorzystania..., [w:] K. Fla-
ga-Gieruszytiska, J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 8788;
M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2016, kom. do art. 235 KPC,
nb 1, s. 744; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepo-
wania..., kom. do art. 235 KPC, nb 2, 41. Szerzej w tym kontekscie zob.
A. Géra-Blaszczykowska, Zasada bezpo$redniosci w postepowaniu dowo-
dowym, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.),
Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 155 i n. Por. takze
w orzecznictwie: wyrok SN z 16.6.1967 r., III PRN 9/67, Legalis; wyrok
SN z 28.9.1971 r., II CR 384/71, Legalis; wyrok SN z 29.3.1973 r, II CR
75/73, Legalis; wyrok SN z 3.2.1997 1., I CKN 60/96, Legalis; wyrok SN
z 16.4.1999 r., IT UKN 558/98, Legalis; wyrok SN z 23.6.1999 r., I UKN
9/99, Legalis; wyrok SN z 27.10.1999 r., IIT CKN 406/98, Legalis; wyrok
SN z20.8.2001 r., I PKN 571/00, Legalis; wyrok SN z 30.5.2008 r., III CSK
344/07, Legalis; wyrok SN z 24.8.2011 r., IV CSK 535/10, Legalis.

W A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 158; H. Dolecki, [w:] H. Do-
lecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. T. I. Artyku-
ty 1-366, Warszawa 2013, kom. do art. 235 KPC, nb 2, s. 857; K. Gajda-
-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 356;
J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., kom.
do art. 235 KPC, nb 1.

2 A. Klich, Mozliwo$ci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszynska,
J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 184, 185; J. Misz-
tal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., kom. do
art. 235 KPC, nb 1.

*'W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, iz odstgpstwa te muszg
bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter i rodzaj dowodu. Por. w li-
teraturze: A Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, kom. do art. 235
KPGC, nb 9, s. 184, 185; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 1. Zob. tez w judykaturze: wy-
rok SN z 22.1.2002 r., V. CKN 508/00, Legalis; wyrok SA w Katowicach
223.9.2014 r,, III AUA 1373/14, Legalis.

" K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 3; A. Klich, [w:] J. Golaczyrski, D. Szostek (red.), Infor-
matyzacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 9, s. 184; J. Misztal-Konecka, [w:]
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 41.

15 7. Resich, [w:] B. Dobrzatiski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Ko-
deks..., s. 409; K. Piasecki, [w:] ]. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego z komentarzem. T. 2. Postepowanie rozpoznawcze.
Ksiega pierwsza. Proces, Warszawa 1989, s. 418; A. Géra-Blaszczykowska,
Zasada..., [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.),
Dowody..., s. 156; E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:]
L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody...,
s. 335; T. Ereciriski, [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPC, nb 1, s. 1106; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markie-
wicz (red.), Dowody..., s. 352; T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Ko-
mentarz..., kom. do art. 235 KPC; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielitiski
(red.), Kodeks ..., kom. do art. 235 KPC, nb 3; A. Klich, Mozliwo$ci wy-
korzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Gotaczysski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja..., s. 88; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania. .., kom. do art. 235 KPC, nb 41; E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:]
E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 13.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520098316
https://sip.lex.pl/#/dokument/520100689
https://sip.lex.pl/#/dokument/520100933
https://sip.lex.pl/#/dokument/520100933
https://sip.lex.pl/#/dokument/520215520
https://sip.lex.pl/#/dokument/520134298
https://sip.lex.pl/#/dokument/520135142
https://sip.lex.pl/#/dokument/520135142
https://sip.lex.pl/#/dokument/520547405
https://sip.lex.pl/#/dokument/520172694
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584131
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584131
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimjzguyts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmrqha2tm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3damzrgy2ds
https://sip.lex.pl/#/dokument/520100689
https://sip.lex.pl/#/dokument/520172694

Nr 2/2017

PME

I instancji oraz mozliwos¢ dokonania przez sad odwo-

fawczy wlasnych ustalen faktycznych'e.

W nawigzaniu do powyzszego problematyczny pozo-
staje natomiast zakres realizacji zasady bezposredniosci
w kontekscie mozliwoséci przeprowadzania dowodéw na
odlegtos¢ (art. 235 § 2 KPC).

Dopuszczalnos¢ przeprowadzenia
dowodu przez sedziego
wyznaczonego lub sad wezwany na
podstawie regulacji z art. 235 § 1 KPC

Regulacja z art. 235 KPC stanowi niewatpliwy refleks
zasady bezposredniosci. W doktrynie podkresla sie, ze
przepis ten daje wyraz zasadzie bezposredniosci w sensie
materialnym (bezposrednie zetkniecie sie sktadu sadzace-

e Por. £. GoZdziaszek, Zasada bezposredniodci i pisemnoséci postepowa-
nia dowodowego w $wietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z 5 grudnia 2008 r., PME 2010, Nr 2, s. 29. J. Golaczytiski, M. Lesniak, B. Pa-
bin, Doreczenia, protokot... Zob. tez T. Wisniewski, Przebieg..., s. 240-241.

Warto odnotowa¢, ze przepisy dotyczace postepowania dowodowego
odnoszg si¢ do procedowania zaréwno przed sadem I, jak i IT instancji. Sad
II instancji moze bra¢ pod uwage caly material zgromadzony przez sad
I instancji, bez wzgledu na to, czy ten wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu. Poza tym sad II instancji, chociaz sam nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, dokonuje wlasnej oceny wynikéw tego poste-
powania, a w nastepstwie tej oceny rowniez stosownych ustalen faktycz-
nych. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma bowiem obowigzek poczyni¢
wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa mate-
rialnego. Nalezy miec¢ przy tym na wzgledzie, Ze z uwagi na nature poste-
powania apelacyjnego, zawierajacego rowniez mocny pierwiastek kontrol-
ny, nie jest wprawdzie mozliwa pelna realizacja zasady bezposredniosci, to
jednak sad II instancji musi kazdorazowo tak stosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, harmonizujac reguly postepowania dowodowe-
go, azeby nie nastgpil uszczerbek w prawidtowym merytorycznym roz-
strzygnieciu sprawy. Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania., kom. do art. 235 KPC, nb 6, 7.

Sad II instancji, nawet bez przeprowadzenia uzupelniajacego postepo-
wania dowodowego, moze dokona¢ nowych, odmiennych ustalen w po-
réwnaniu z tymi, ktérych dokonat sad I instancji, ale dokonanie nowych,
innych ustalen wymaga wskazania w uzasadnieniu wyroku sposobu ich
dokonania, tak aby mozliwa byta kontrola instancyjna. Zob. H. Dolecki,
[w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks.., kom. do art. 235 KPC, nb 3,
s. 857 wraz z powolanym tam orzecznictwem.

Dokonanie przez sad II instancji odmiennej oceny dowodéw niz przy-
jeta przez sad I instancji nie stanowi naruszenia zasady bezposrednio-
$ci, chyba ze z uwagi na szczegdlne okolicznosci zachodzita koniecz-
nos¢ ponowienia lub uzupelnienia postepowania dowodowego. Zob.
uchwala (7) SN z 23.3.1999 r., IIl CZP 59/98, Legalis, i postanowienie
SN z22.8.2007 r., IIT CSK 61/07, Legalis. Por. tez wyrok SN z 16.5.2003 r.,
I CKN 382/01, Legalis.

W braku jakiejkolwiek oceny dowodéw przez sad I instancji sad od-
wolawczy powinien jednak rozwazyé, czy nie naruszajac zasady bezpo-
$redniosci, moze samodzielnie oceny takiej dokona¢, bez ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci lub czesci. Zob.
w orzecznictwie: wyrok SN z 22.1.2002 r., V. CKN 508/00, Legalis; wyrok
SN z 18.4.2012 r., V CSK 169/11, Legalis. Identyczne stanowisko prezen-
towane jest rowniez w doktrynie. Por. A. Géra-Blaszczykowska, Zasada...,
[w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody...,
s. 158; H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 3, s. 857; M. Siertko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 10, s. 685; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zieli#-
ski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 5; J. Misztal-Konecka, [w:]
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 8.

go z materialem dowodowym) i w sensie formalnym (po-
stepowanie dowodowe przed sadem orzekajacym)".

Zgodnie z treécig art. 235 § 1 KPC postepowanie dowo-
dowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, tj. przed sadem
rozpoznajagcym dang sprawe. Powolany przepis przewi-
duje réwnoczes$nie mozliwos¢ odstapienia od zasady bez-
posredniosci w przeprowadzeniu dowodéw i zlecenie tej
czynnosci jednemu z czlonkéw sadu orzekajacego (sedzia
wyznaczony) albo innemu sadowi (sad wezwany):

1) w sytuacji, gdy przeprowadzeniu dowodu przed sadem
orzekajacym sprzeciwia si¢ jego charakter oraz

2) w wypadku, jezeli przeprowadzenie dowodu przed sa-
dem rozpoznajacym dana sprawe jest polaczone z po-
waznymi niedogodno$ciami lub

3) jezeli pozostaje niewspoimierne w stosunku do przed-
miotu sporu z uwagi na koszty.

Pierwszy z analizowanych przypadkéw dotyczy natu-
ry dowodu - chodzi tutaj przede wszystkim o jego cechy
fizyczne lub inne wiasciwosci (np. ogledziny przedmiotu,
ktéry ze wzgledu na rozmiary nie moze by¢ dostarczony
do budynku sadu) czy tez ewentualnie o potozenie dowodu
uniemozliwiajace przeprowadzenie go bezposrednio przed
sadem orzekajacym (np. usytuowanie nieruchomosci poza
okregiem sadowym)'®. Drugie z wymienionych kryteriow,
odnoszace si¢ do kategorii powaznych niedogodno$ci,
oznacza przede wszystkim stan fizyczny osoby (ze szcze-
golnym uwzglednieniem wieku, choroby czy kalectwa),
pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci lokomocyjnej czy
tez znaczng odleglo$¢ miejsca zamieszkania od siedziby
sadu orzekajacego, ewentualnie niedogodno$¢ komunika-
cyjna utrudniajaca przybycie do tego sadu'. Za powazne
niedogodno$ci nie mozna natomiast uwaza¢ niedogodno-
$ci polegajacych na tym, ze przestuchanie swiadkéw przed

7Tak: K. Piasecki, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 418.
Podobnie: H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., kom.
do art. 235 KPC, nb 1, s. 856-857.

'8 Tak: A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., [w:] L. Blaszczak, K. Markie-
wicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 159. Por. tez: Z. Resich,
[w:] B. Dobrzatiski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 409;
K. Piasecki, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 418; T. Erecii-
ski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 7, s. 1107;
B. Bladowski, Metodyka..., s. 165-166; T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki
(red.), Komentarz..., kom. do art. 235 KPC; K. Flaga-Gieruszytiska, [w:]
A. Zieliniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 4; . Misztal-Ko-
necka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235
KPC, nb 45; E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 14.

¥ Podobnie A. Géra-Blaszczykowska, Zasada. .., [w:] £. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 159; T. Demendecki, [w:]
A. Jakubecki (red.), Komentarz..., kom. do art. 235 KPC; A. Klich, [w:] J. Go-
taczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 2,
s. 180. Por. tez Z. Resich, [w:] B. Dobrzariski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Sie-
dlecki, Kodeks..., s. 409; K. Piasecki, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Ko-
deks..., s. 418; T. Ereciniski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPC, nb 7, s. 1107; K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 4; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania. .., kom. do art. 235 KPC, nb 46; E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:]
E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks. .., kom. do art. 235 KPC, nb 15.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520129226
https://sip.lex.pl/#/dokument/520419351
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqnzvgu2q
https://sip.lex.pl/#/dokument/520148029
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tiobwhaydi
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calym sktadem orzekajacym niepotrzebnie absorbuje czas
wszystkich jego czlonkéw. Stad tez zlecenie sedziemu wy-
znaczonemu przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw miej-
scowych narusza wymoég bezposrednioéci i jest w zwigzku
z tym niedopuszczalne®. Ostatni z analizowanych wyjatkow
odnosi si¢ natomiast niewatpliwie do problematyki ekono-
miki procesowej, ktéra nakazuje eliminowa¢ koszty zbedne
lub niewspdtmierne do wartosci przedmiotu sporu?.

W nawigzaniu do powyzszego w doktrynie podkresla
sie zgodnie, ze odstepstwa od zasady przeprowadzania do-
wodoéw przed sagdem orzekajgcym moga dotyczy¢ tylko po-
szczegolnych $rodkéw dowodowych, nie za$ postepowania
dowodowego w calo$ci®>. Decyzja co do przeprowadzenia
konkretnych czynnoséci dowodowych przez sedziego wy-
znaczonego lub sad wezwany przybiera posta¢ postanowie-
nia dowodowego, ktdre okresla zakres przyznawanych im
kompetencji dowodowych®.

Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 114 ustawy z27.7.2001 r.
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych* w przypadkach
przewidzianych w ustawie sady sa obowigzane wykonywac
poszczegdlne czynnosci sadowe na zadanie innych sadow
oraz organdéw. W takiej sytuacji nalezy zwrécic si¢ do sadu
rejonowego, w ktérego obszarze wlasciwosci czynnos¢ ma
by¢ wykonana®. Sposéb realizacji pomocy sadowej reguluja
za§ szczegdtowo postanowienia wyrazone w § 115-124%
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.2015 r. -
Regulamin Urzedowania Sagdéw Powszechnych?.

W mysl § 116 ust. 1 RegSadPowR w odezwie (czyli wnio-
sku lub zleceniu przeprowadzenia dowodu lub dokonania
innej czynnosci przez sad wezwany)® nalezy doktadnie okre-
§li¢, jakie czynno$ci maja by¢ dokonane, oznaczy¢ wyczer-
pujaco fakty i okolicznosci podlegajace stwierdzeniu przez
poszczegdlne osoby, a w razie potrzeby — przytoczy¢ fakty
i okolicznosci, na ktdre nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage. Na-
lezy takze wskaza¢ adresy osob, ktore majg by¢ przestuchane
lub zawiadomione o terminie czynnosci, i poda¢, ktére z oséb
maja by¢ przestuchane po odebraniu przyrzeczenia. Nato-
miast zgodnie z trescig § 117 ust. 1 i 2 RegSadPowR odezwa
moze by¢ przestana réwniez droga elektroniczng za pomoca
systemow teleinformatycznych, w szczegdlnosci za pomoca
stuzbowych adreséw poczty elektronicznej poszczegélnych
sadow z oznaczeniem domeny ,,gov.pl”. W przypadku za-
stosowania tej formy nie jest wymagane przestanie odezwy
z wlasnorecznym podpisem przewodniczacego posiedzenia
lub rozprawy. Na zasadzie § 120 RegSadPowR odezwe wy-
konuje si¢ niezwlocznie, a zgodnie z trescig § 119 ust. 1 zd. 1
RegSadPowR zlecenie przeprowadzenia dowodu wigze sad
wezwany. W przypadku gdy odezwa nie czyni zado$¢ warun-
kom przewidzianym w § 116 RegSadPowR i gdy wskutek tego
udzielenie pomocy sadowej nie jest mozliwe, sad wezwany
zwraca ja sadowi wzywajacemu w celu uzupetnienia na za-
sadzie § 119 ust. 1 zd. 2 RegSadPowR. W oparciu natomiast

o regulacje z § 119 ust. 3 RegSadPowR odezwe skierowang
omytkowo do sadu miejscowo niewlasciwego sad wezwany
przekazuje sadowi wlasciwemu, zawiadamiajac o tym réw-
noczeénie sad wzywajacy”.

» Por. w judykaturze: orzeczenie SN z 16.10.1956 1., I CR 92/56, NP 1957,
Nr 7-8, s. 190. Identycznie w doktrynie: Z. Resich, [w:] B. Dobrzanski,
M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 409; A. Géra-Blaszczy-
kowska, Zasada..., [w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgb-
czyk (red.), Dowody..., s. 159; H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 11, s. 859; T. Demendecki, [w:]
A. Jakubecki (red.), Komentarz..., kom. do art. 235 KPC; A. Klich, [w:]
J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC,
nb 2, s. 180; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, nb 47.

2 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 159.

2K. Piasecki, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 418; E. Rud-
kowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak, K. Markie-
wicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 335; K. Flaga-Gieru-
szynska, [w:] A. Zieliniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 4;
A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do
art. 235 KPC, nb 9, s. 184; E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-
-Krzes (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 3.

2 Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, nb 48. Podobnie: K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 352. Wiecej zob.
E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] £. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 335-337;
T. Ereciniski, [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 5,
s. 1106; M. Sietiko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPC, nb 2, s. 683.

#Tj. Dz.U. 2 2016 1. poz. 2062 ze zm.; dalej jako: PrUsSadPowU.

2 T. Ereciriski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC,
nb 5, s. 1106; H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 14, s. 859-860; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 536; K. Gajda-Rosz-
czynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 352;
T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz..., kom. do art. 235
KPC; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks..., kom.
do art. 235 KPC, nb 4, s. 745.

% Wiecej zob. m.in. E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowo-
dy..., s. 335-337; B. Bladowski, Metodyka..., s. 166-167; A Klich, [w:]
J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC,
nb 7, s. 183-184; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Ko-
deks..., kom. do art. 235 KPC, nb 3, s. 744-745.

¥ Dz.U. poz. 2316 ze zm.; dalej jako: RegSadPowR.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢ co do zasady zgodnie,
ze odezwa o udzielenie przez sad wezwany pomocy prawnej stano-
wi czynno$¢ organizacyjno-techniczng. Zob. w judykaturze wyrok SN
2 5.7.1972 1, II CR 119/72, Legalis. Por. tez w literaturze K. Piasecki, [w:]
J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 419; T. Ereciriski, [w:] T. Ereci#i-
ski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 6, s. 1107; T. Demendecki,
[w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz..., kom. do art. 235 KPC; A. Klich,
[w:] J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235
KPC, nb 7, s. 183; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Ko-
deks..., kom. do art. 235 KPC, nb 3, s. 744. Zdaniem H. Doleckiego jest
to czynno$¢ podejmowana w wykonaniu postanowienia dowodowego
sadu orzekajacego. Por. H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 13, s. 859.

# Por. A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, nb 7, s. 183-184. W tym kontekscie zob. tez A. G6-
ra-Blaszczykowska, Zasada. .., [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkow-
ska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 160; E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowa-
nie dowodowe, [w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk
(red.), Dowody..., s. 335; H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 15, s. 860-861; H. Pietrzkowski, Me-
todyka ..., s. 536-537; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 3, s. 744-745.
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Charakter uzupelniajacy w przedmiotowym zakresie
realizuje § 118 RegSadPowR. Zgodnie z trescig tego prze-
pisu, jezeli odlegto$¢ od miejsca zamieszkania $wiadka jest
mniejsza do siedziby sadu orzekajacego niz do siedziby
sadu, w ktorego okregu $wiadek mieszka, zlecenie przepro-
wadzenia dowodu temu sagdowi nie jest dopuszczalne, chyba
ze uzasadniajg to szczegblne warunki komunikacyjne. Po-
nadto wyltaczona jest mozliwo$¢ zwracania sie o przestu-
chanie $wiadkéw do innego sadu, jezeli odleglo$¢ miedzy
miejscem ich zamieszkania a siedzibg sadu orzekajacego
nie przekracza 50 km, chyba ze réwnoczeénie $wiadkowie
majg by¢ obecni w sadzie ogledzin lub tez nie moga sie
stawi¢ w siedzibie sadu orzekajacego z powodu przeszkéd
trudnych do usuniecia. Przedmiotowa regulacja znajduje
odpowiednie zastosowanie do przestuchania stron, uczest-
nikéw postepowania nieprocesowego i biegtych™.

W postepowaniu realizowanym w drodze pomocy praw-
nej majg zastosowanie wszystkie przepisy stosowane przed
sadem orzekajacym, w szczegdlnosci dotyczgce doreczen
(art. 131-147 KPC) i protokotéw oraz posiedzen sagdowych
(art. 148-163 KPC), a takze wszelkie reguly postepowania
dowodowego, zwlaszcza odnoszace sie do przeprowadza-
nia poszczegoélnych $rodkéw dowodowych®. Strony i ich
pelnomocnicy majg prawo uczestniczenia w dokonywa-
nych czynnosciach, zdawania pytan, zglaszania wnioskow,
a zatem nie sg pozbawieni mozliwosci wplywania na tre§¢
czynnosci dowodowych?®?. Strona moze réwniez domagacd
sie wylaczenia sedziego sadu wezwanego na zasadzie art. 48
in. KPC®.

O terminie posiedzenia wyznaczonego dla przeprowa-
dzenia dowodu sad orzekajacy, sedzia wyznaczony lub sad
wezwany zawiadamia strony na zasadach ogélnych. Niepra-
widlowe zawiadomienie skutkuje koniecznoscig odroczenia
posiedzenia na podstawie regulacji z art. 214 KPC. Niesta-
wiennictwo stron na takim posiedzeniu nie wstrzymuje
zasadniczo przeprowadzenia dowodu, chyba Ze obecnos¢
stron lub jednej z nich okaze si¢ konieczna - wowczas po-
siedzenie powinno zosta¢ odroczone™.

Sedzia wyznaczony i sad wezwany w zakresie zleconego
im postepowania dowodowego majg prawa przewodnicza-
cego i prawa sadu orzekajacego. Pozostaja jednak zwigzani
postanowieniem dowodowym wydanym przez sad rozpo-
znajacy dang sprawe — oznacza to, ze nie moga go ani uchy-
li¢, ani zmieni¢. Przedmiotowe zwigzanie ma charakter bez-
wzgledny w zakresie tezy dowodowej ujetej w postanowieniu
- sedzia wyznaczony i sad wezwany moga bowiem uzupetnié
postanowienie sadu orzekajacego jedynie przez rozszerzenie
zakresu $rodkéw dowodowych na fakty wskazane w posta-
nowieniu, przy czym rozwazana zmiana postanowienia moze
nastapi¢ tylko i wylacznie na wniosek strony (por. art. 240
§ 2 KPC). Dodatkowo w sprawach, w ktérych zlecane jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, sad orzekajacy

moze pozostawi¢ sedziemu wyznaczonemu lub sadowi we-
zwanemu prawo wyboru bieglego (vide art. 278 § 2 KPC)™.
Czynnosci sadu wezwanego lub sedziego wyznaczonego
nie podlegaja zaskarzeniu w ramach postepowania z pomo-
cy prawnej. Na najblizszym posiedzeniu sadu orzekajacego
strony mogg jednak zglosi¢ zastrzezenia w trybie art. 162
KPC™*. Skuteczne podniesienie zarzutu w zakresie nieprawi-
diowosci czynnoséci dokonywanych przez sad wezwany lub
sedziego wyznaczonego moze skutkowaé powtdrzeniem lub
uzupelnieniem postepowania dowodowego w okre§lonym
zakresie”. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sad

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko A. Klich, ktéra
podnosi, ze ,z uwagi na wszechstronnos¢ mozliwoéci stosowania srod-
koéw komunikacji na odlegtos¢ zasadne wydaje sie odstapienie od kre-
owania sztywnych ram co do odleglosci i innych okolicznosci, w ktérych
sad przeprowadzatby czynnoéci w postepowaniu dowodowym przy oso-
bistej obecnosci $wiadka, biegtego etc. W tym wypadku w mysl zasady
dyskrecjonalnej wladzy sedziego, przewodniczacy powinien podejmo-
waé stosowng decyzje w oparciu o postulat ekonomiki postepowania’.
Por. A. Klich, [w:] J. Golaczy#ski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, nb 7, s. 183-184, oraz A. Klich, Mozliwo$ci wykorzysta-
nia..., [w:] K. Flaga-Gieruszyniska, J. Golaczy#iski, D. Szostek (red.), Infor-
matyzacja..., s. 88. W tym zakresie zob. tez K. Flaga-Gieruszyriska, [w:]
A. Zieliniski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 4.

' Tak: K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks..., kom.
do art. 235 KPC, nb 6. Podobnie: K. Piasecki, [w:] J. Jodtowski, K. Pia-
secki (red.), Kodeks..., s. 418-419; A. Géra-Blaszczykowska, Zasada...,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowo-
dy..., s. 160-161; E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:]
L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody...,
s. 336; T. Ereciriski, [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPC, nb 8, s. 1107; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Mar-
kiewicz (red.), Dowody..., s. 353; T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.),
Komentarz..., kom. do art. 235 KPC.

32 Por. H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., kom.
do art. 235 KPC, nb 15, s. 860-861. Zob. tez wyrok SN z 29.5.1979 ., Il CR
138/79, Legalis; wyrok SN z 23.5.1974 ., I CR 222/74, Legalis.

# E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 336.

* Tak: E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] £. Blasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 337.

Zdaniem SN, jezeli pelnomocnik uczestnika postepowania nieproceso-
wego nie zostal zawiadomiony o posiedzeniu wyznaczonym w celu prze-
prowadzenia dowodu przez sedziego wyznaczonego ze sktadu orzekaja-
cego (art. 235 KPC), nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, poniewaz
uczestnik postgpowania moze na najblizszej rozprawie zwrdci¢ uwage
sadu orzekajacego na to uchybienie. Powinno to spowodowaé powtorze-
nie postgpowania dowodowego (art. 241 KPC). Nieskorzystanie z tego
uprawnienia powoduje, ze uczestnik traci prawo powolywania sie w dal-
szym toku postepowania na uchybienie sedziego wyznaczonego. Por. po-
stanowienie SN z 17.10.1969 r., I CR 316/69, OSPiKA 1971, Nr 1, poz. 5
z glosa krytyczng W. Siedleckiego. Na przedmiotowe orzeczenie powoluja
sie m.in.: T. Ereciniski, [w:] T. Erecitiski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPGC, nb 9, s. 1107; H. Dolecki, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Ko-
deks..., kom. do art. 235 KPC, nb 15, s. 861; M. Sietiko, [w:] M. Manowska
(red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 2, s. 683.

* E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 336.

* E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 336-337;
K. Gajda-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowo-
dy..., s. 353.

7 Por. w orzecznictwie: wyrok SN z 5.1.1999 r., III CKN 83/98, Legalis.
Zob. tez w doktrynie E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowo-
dy..., s. 336-337.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520096112
https://sip.lex.pl/#/dokument/520096112
https://sip.lex.pl/#/dokument/520101197
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28235%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28241%29
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orzekajacy nie moze uchyli¢ sie od oceny zeznan $wiad-
kéw przestuchanych w drodze pomocy prawnej z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z tego powodu, ze nie mial mozliwo-
$ci bezposredniej obserwacji ich zachowania si¢ w czasie
skladania zeznan - w razie zachodzacej potrzeby powinien
bowiem wyda¢ postanowienie o ponownym przestuchaniu
tych oséb - przez sedziego wyznaczonego lub przed sadem
orzekajacym®. Powtorzenie lub uzupelnienie postepowania
dowodowego moze zatem nastgpi¢ zaréwno na wniosek
strony, jak i z inicjatywy samego sadu. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, ze w takiej sytuacji zawsze niezbedne bedzie
wydanie postanowienia dowodowego w przedmiotowym
zakresie przez sad orzekajacy®. W doktrynie przyjmuje sie,
ze powtorzenie lub uzupelnienie postepowania dowodo-
wego uzasadnia:

1) niejasno$¢ lub nieczytelno$¢ protokotu spisanego z po-
siedzenia, na ktérym dowdd byt przeprowadzany,

2) podniesienie przez strone nieobecng na posiedzeniu,
ktéra nie miala wcze$niej mozliwosci zadawania pytan,
zastrzezen co do zeznan $wiadka,

3) przeprowadzenie dowodu przez sedziego wyznaczone-
go lub sad wezwany w sposob nieodpowiadajacy tezie
postanowienia dowodowego czy

4) nieprawidtowoséci w zakresie zawiadomien o czynno-
$ciach dowodowych, a takze

5) zgloszenie przez strone nowych twierdzen i dowodow
- jednak pod warunkiem, ze zostang one dopuszczone
w ramach systemu koncentracji materialu procesowego™®.
W nawigzaniu do powyzszego wypada odnotowa¢, ze

z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ sadéw rejonowych zosta-

ta juz wyposazona w urzadzenia techniczne rejestrujace

dzwigk albo obraz i dzwigk, sad wezwany, wykonujac ode-
zwe, sporzadza zasadniczo protokol elektroniczny stosow-
nie do art. 157 § 1 KPC. W takim przypadku dodatkowo
jest generowany skrdcony protokoét pisemny. Jak stanowi
art. 158 § 1 KPC, tre$¢ przedmiotowego protokotu jest
jednak ograniczona i moze zawiera¢ jedynie streszczenie
wynikéw postepowania dowodowego. W praktyce zasto-
sowanie powolanych regulacji przez sad wezwany polega
zwykle wylacznie na dokonaniu rejestracji dzwigku albo
obrazu i dzwigku. W zwigzku z tym w literaturze postuluje
si¢, aby w przypadku przeprowadzenia dowodu w trybie
pomocy sadowej rozszerzaé tre§¢ protokotu skréconego
adekwatnie do regulacji z art. 158 § 1' KPC, zgodnie z ktd-
rym poza elementami umozliwiajagcymi identyfikacje danej
sprawy protokdt skrocony moze zawiera¢ wnioski i twier-
dzenia stron, a takze streszczenie wynikéw postepowania
dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu
posiedzenia. Ograniczenie tresci protokotu skréconego
wylacznie do kwestii wskazanych w art. 158 § 1 KPC moze
bowiem powodowac istotne trudnosci dla sagdu orzekaja-
cego — w szczegdlnosci w wypadku przeprowadzania do-
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wodéw z osobowych $rodkéw dowodowych, ktore bywaja
zwykle do$¢ obszerne. Dodatkowo wydaje sie, ze w sytuacji,
gdy wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przed sadem wezwanym przybieraja znaczace rozmiary,
przewodniczacy w sadzie wezwanym powinien réwniez
rozwazy¢, czy nie byloby zasadne sporzadzenie transkrypcji
odpowiedniej czesci protokolu elektronicznego na zasadzie
art. 158 § 4 KPC. W doktrynie podkresla sie bowiem w tym
kontekscie zgodnie, ze wyktadnia jezykowa powotanego
przepisu prowadzi do wniosku, iz transkrypcje protokotu
elektronicznego moze zarzadzi¢ wylacznie przewodniczacy
w tym sadzie, w ktoérym sporzadzono dany protokol. Przed-
miotowa kompetencja nie bedzie natomiast przystugiwala
sadowi orzekajacemu, do ktdrego zostanie zwrdcona ode-
zwa wykonana przez sad wezwany*'.

Przeprowadzenie dowodu przy uzyciu
srodkow porozumiewania sie na
odlegtosc¢ na zasadzie art. 235 § 2 KPC

1. Cele zwigzane z wprowadzeniem regulacji
zart. 235 § 2 KPC

Z uwagi na postep techniczny ustawodawca zdecydowat
sie na dodanie do art. 235 KPC § 2, zgodnie z ktérym, jezeli
charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy
moze postanowi¢, ze jego przeprowadzenie nastapi przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie
tej czynnosci na odleglos¢ (zd. 1). Sad orzekajacy przepro-
wadza dowdd w obecnosci sagdu wezwanego lub referen-
darza sadowego w tym sadzie (zd. 2).

Przedmiotowa regulacja zostata wprowadzona na mocy
art. 1 pkt 4 nowelizacji KPC z 5.12.2008 r.*? Przyjete roz-
wigzanie miato niewatpliwie na celu dostosowanie toku

* Tak: wyrok SN z 20.11.1973 r., I CR 629/73, Legalis. Tak réwniez:
A. Zalesiriska, Przestuchanie...; T. Ereciriski, [w:] T. Ereciriski (red.), Ko-
deks..., kom. do art. 235 KPC, nb 14, s. 1108; H. Dolecki, [w:] H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 17, s. 861-862;
M. Sieriko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC,
nb 3, s. 683; K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zieliriski (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 6; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 49.

¥ E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 337.

“ E. Rudkowska-Zgbczyk, Postepowanie dowodowe, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody..., s. 337; K. Gajda-
-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 353.

" A. Klich, [w:] J. Gotaczy#ski, D. Szostek (red.), Informatyzagja..., kom.
do art. 235 KPC, nb 8, s. 184; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska
(red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 5, s. 745.

2 'Wiecej w tym kontekécie zob. m.in. £. GoZdziaszek, Elektroniczna re-
wolucja w postepowaniu cywilnym, Jurysta 2009, Nr 1, s. 12 i n.; £. Goz-
dziaszek, Zasada bezposredniodci..., s. 26 i n.; A. Kosciélek, Informatyzacja
czynnosci..., s. 253 i n.; A. Koscidlek, Elektroniczne czynnosci procesowe
w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 299 i n.
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postepowania cywilnego do wyzwan i mozliwosci, jakie
niesie ze sobg postep technologiczny®. Bylo takze odpowie-
dzia na postepujacy proces informatyzacji prawa cywilnego
procesowego przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwo-
$ci realizacji postulatu szybkiego, sprawnego, efektywnego
i taniego postepowania cywilnego*!. Warto réwnocze$nie
podkresli¢, ze wprowadzenie omawianej instytucji do pro-
cedury cywilnej w pelni odpowiadalo tendencjom wystepu-
jacym w sadownictwie europejskim. Analizowana regulacja
miala bowiem na celu dostosowanie przepiséw polskiego
prawa procesowego cywilnego do rozporzadzenia (WE) Nr
861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.7.2007 r.,
ktére ustanawialo europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen®.

2. Wyktadnia art. 235 § 2 zd. 1 KPC

Artykut 235 § 2 zd. 1 KPC przewiduje, iz sad orzekajacy
moze postanowi¢, ze przeprowadzenie dowodu nastapi przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych dokona-
nie tej czynnos$ci na odleglos¢. Decyzje w przedmiotowym
zakresie podejmuje zatem organ sadowy, wydajac posta-
nowienie dowodowe. Przedmiotowe postanowienie wyda-
wane jest przez sad orzekajacy na wniosek badz z urzedu.
W doktrynie podkresla si¢, ze pozytywnie nalezy oceni¢
decyzje¢ ustawodawcy, ktéry w przyjetym rozwiazaniu nie
uzaleznil skutecznosci decyzji podejmowanej przez sad
z wlasnej inicjatywy od wymogu uprzedniego uzyskania
akceptacji stron*. Konstrukgja, na bazie ktérej sad mogtby
zezwoli¢ na przeprowadzenie dowodu na odlegto$¢ jedynie
za zgoda stron, moglaby bowiem ograniczy¢ korzystanie
z analizowanej instytucji tylko do nielicznych przypad-
kow. Nalezy mie¢ przeciez na wzgledzie, ze strony moga
mie¢ trudnosci w osiagnieciu konsensusu nie tylko co do
meritum sprawy, ale rOwniez w odniesieniu do kwestii pro-
cesowych”. Podejmujac decyzje dotyczacy przeprowadze-
nia dowodu na odlegtos¢, sad orzekajacy moze réwniez
okresli¢ sposob dokonania analizowanej czynnosci (np.
wideo- lub telekonferencja), przy czym wybrany $rodek
powinien zosta¢ dostosowany do rodzaju przeprowadza-
nego dowodu*. Warto przy tym odnotowac, iz wydajac po-
stanowienie w przedmiotowym zakresie, sad rozpoznajacy
dang sprawe powinien jednoczesnie wskaza¢ sad wezwany,
w ktérym dowoéd ma by¢ przeprowadzony. Ustawodawca
nie wprowadza w tym zakresie zadnego kryterium, ktore
umozliwiatoby wyodrebnienie odpowiedniego sadu. W li-
teraturze proponuje si¢ zatem, by w analizowanej sytuacji
w przypadku przeprowadzania dowodéw z osobowych
zrédet dowodowych odnie$¢ sie¢ do miejsca zamieszkania
przestuchiwanego $wiadka, strony lub biegtego. Przyjecie
takiej koncepcji ma bowiem prowadzi¢ od wyeliminowa-

nia ewentualnych trudnosci mogacych powsta¢ w zwigzku
z identyfikacja osoby przestuchiwanej®.

W nawigzaniu do powyzszego wypada podkresli¢, ze od
wydanego przez sad postanowienia w przedmiocie dopusz-
czenia czynnosci dowodowej na odleglto$¢ — identycznie jak
w odniesieniu do innych postanowien dowodowych - nie
przystuguje $rodek odwotawczy. W literaturze podnosi sie,
iz przedmiotowe rozwigzanie zasluguje niewatpliwie na
aprobate. Przedstawiciele doktryny wskazuja w tym kon-
tek$cie, ze niezaskarzalno$¢ postanowienia dowodowego
nie oznacza niemoznos$ci przeprowadzenia kontroli tego
postanowienia w postepowaniu apelacyjnym. W toku po-
stepowania przed sadem II instancji rozpoznaniu podlegaja
bowiem réwniez te postanowienia sadu I instancji, ktore
nie sg zaskarzalne w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (art. 380 KPC). Dopuszczalnos¢
kontroli w przedmiotowym zakresie bedzie szczegélnie
istotna w przypadkach, w ktérych na skutek niewykorzy-
stania istniejacych mozliwosci technicznych w celu prze-
prowadzenia odpowiedniej czynno$ci dowodowej doszlo
do niewykorzystania srodka dowodowego, ktéry w inny
sposob byl niedostepny*.

Odnoszac sie z kolei bezposrednio do tresci art. 235 § 2
zd. 1 KPC, warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnych wymogéw o charakterze pozytywnym w zakresie
dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu na odleglos¢.
W konsekwencji w literaturze przyjmuje sie, iz poza siedziba

K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 11.

“Tak: A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, nb 11, s. 187. Por. tez: M. Mulinski, M. Krakowiak,
Przestuchanie $wiadka w postepowaniu cywilnym za pomoca srodkow
nowoczesnej techniki — postulat de lege ferenda, PS 2005, Nr 3, s. 64 i n;
K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zieliniski (red.), Kodeks, kom. do art. 235
KPC, nb 11; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 1, s. 745; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 28; E. Rud-
kowska-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 17.

#Dz.Urz. UELNr 199, s. 1 ze zm. Tak: A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szo-
stek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 11, s. 187. Wiecej
w tym kontekécie zob. £. GoZdziaszek, Zasada bezposredniosci. .., s. 28.

 Rozwigzanie takie przewidzial natomiast ustawodawca niemiecki.
Wigcej na ten temat zob. przede wszystkim M. Mulitiski, M. Krakowiak,
Przestuchanie $wiadka..., s. 66-67.

Y M. Muliviski, M. Krakowiak, Przestuchanie swiadka..., s. 67-68; A. Ko-
Scidtek, Informatyzacja czynnodci..., s. 257; A. Koscitek, Elektroniczne
czynnosci..., s. 307.

* A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 306—307; E. Rudkowska-
-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPC, nb 18.

*Por. J. Golaczyriski, Doreczenia, protokot i przestuchanie elektronicz-
ne w postepowaniu cywilnym - postulaty de lege ferenda, PME, dodatek
do MoP 2006, Nr 16, s. 58; J. Golaczyriski, M. Lesniak, B. Pabin, Dorecze-
nia, protokol...; A. Kosciélek, Informatyzacja czynnosci..., s. 262; A. Ko-
Scidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 313.

% M. Mulitiski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 68; A. Ko-
Scidtek, Informatyzacja czynnodci..., s. 257; A. Koscidtek, Elektroniczne
czynnosci..., s. 307.
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sadu orzekajacego beda mogly by¢ przeprowadzone zasad-
niczo wszelkie dowody, o ile bedg za tym przemawiaé wia-
$ciwosci techniczne czy tez fizyczne dowodu (uwzgledniajac
takze miejsce jego polozenia), a takze stan fizyczny osob
lub miejsce ich pobytu®. W nieco innym ujeciu wskazuje
sie, ze przestankami wykorzystania nowoczesnych tech-
nik w postepowaniu dowodowym powinny by¢ wzgledy
ekonomiczne (np. zmniejszenie kosztéw przeprowadzenia
dowodu), trudnosci faktyczne (np. choroba, kalectwo) oraz
dgzenie do unikniecia przewlektosci postepowania’.

Artykut 235 § 2 zd. 1 KPC statuuje jednak w swej tre-
$ci przestanke negatywng, zgodnie z ktérg przeprowadze-
nie dowodu przy pomocg srodkdéw porozumiewania sie
na odlegto$¢ jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy nie
sprzeciwia sie temu charakter konkretnego dowodu. Do
dowodéw, ktérych natura zezwala na przeprowadzenie ich
w powolany sposdb, nalezy zaliczy¢ niewatpliwie osobowe
$rodki dowodowe — dowdd z przestuchania stron, z zeznan
$wiadkow czy z opinii bieglego. Przestanke te spelniajg réw-
niez rzeczowe $rodki dowodowe, ktérych charakter czy tez
miejsce polozenia w sposéb naturalny wymusza koniecz-
no$¢ przeprowadzenia danego dowodu z wykorzystaniem
$rodkéw komunikowania si¢ na odleglo$¢. Nie mozna
zatem wykluczy¢ dokonywania w ten sposéb ogledzin
przedmiotu lub osoby, a nawet przeprowadzania dowodu
z dokumentu®. W literaturze podnosi si¢ jednak, iz przyjete
rozwigzanie ma na celu przede wszystkim umozliwienie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw w drodze
wideokonferencji** .

Dodatkowo warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage
na fakt, ze w przypadku przeprowadzenia dowodu na od-
leglo$¢ na zasadzie art. 235 § 2 zd. 1 KPC ustawodawca
nie przewidzial pozostalych ograniczen odnoszacych sie
do instytucji pomocy sadowej regulowanej w art. 235 § 1
KPC, takich jak wzglad na powazne niedogodnosci lub
niewspotmierno$¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu spo-
ru. Jak podkresla w tym kontekscie A. Koscidtek, przyjete
sformutowanie zdaje si¢ zatem rozszerza¢ katalog sytuacji,
w ktorej dopuszczalne bedzie przeprowadzanie dowodu
na odlegto$¢ w poréwnaniu do przypadkéw zastosowania
instytucji sedziego wyznaczonego lub sedziego wezwanego.
Autorka konstatuje jednak stusznie, ze ,dopuszczenie w po-
stepowaniu cywilnym czynnosci dowodowej przeprowa-
dzanej na odlegto$¢, mimo braku wyraznie ustanowionych
przestanek warunkujacych jej dopuszczalno$é, jest zalezne
od okolicznosci, ktore szczegdlnie to uzasadniaja. Ogélny
charakter regulacji, do ktdérego zdaje si¢ dazyl ustawodawca,
projektujgc tres¢ art. 235 § 2 KPC, powoduje bowiem jedy-
nie, ze nie dochodzi do ustawowego zawezenia okolicznosci
przesadzajacych o mozliwoséci stosowania elektronicznych
czynnoéci dowodowych. Brzmienia art. 235 § 2 KPC nie
nalezy zatem utozsamia¢ z dowolnym uznaniem sedziego,
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ograniczonym wylacznie charakterem dowodu. Wydaje sie,
ze rozwiazanie takie zastuguje na pozytywna ocene. Pro-
blematyczne oraz skomplikowane konstruowanie nawet
przyktadowego katalogu odpowiednich okolicznosci uza-
sadniajacych dopuszczalnos¢ przeprowadzenia czynnosci
dowodowych na odlegtos¢ mogloby bowiem negatywnie
wplyna¢ na zakres ich zastosowania w postepowaniu cywil-

.

nym”*. Stusznie podnosza zatem w tym kontekscie M. Mu-

liriski i M. Krakowiak, ze podejmujac decyzje o zastosowaniu

omawianego rozwigzania, sad powinien wszechstronnie
rozwazy¢ jego celowo$¢, biorgc pod uwage okolicznosci
danej sprawy, a w szczego6lnosci:

1) przewleklo$¢ postepowania spowodowang dotychcza-
sowym niestawiennictwem $wiadka;

2) mozliwoé¢ przeprowadzenia innych dowoddow;

3) wplyw faktow, ktére majg by¢ udowodnione zeznaniami
$wiadka, na wszechstronne rozwazenie sprawy i dotarcie
do prawdy, a takze

4) obiektywne mozliwo$ci stawiennictwa $wiadka w sie-
dzibie sadu orzekajacego™.

Jak juz wcze$niej wspomniano, regulacja z art. 235 § 2
KPC miata prowadzi¢ do poszerzenia mozliwosci wyko-
rzystania nowoczesnych urzadzen technicznych w celu
usprawnienia postepowania dowodowego®. Nalezy mieé
jednak na wzgledzie, ze niezbednym warunkiem skuteczne-
go nawiazania wspdlpracy multimedialnej pomiedzy sadem

' Por. A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, nb 2, s. 180-181. Zob. tez A. Kosciétek, Informa-
tyzacja czynnosci..., s. 260; A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci...,
s. 304-306, 313.

52 Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, nb 30. W tym kontekscie por. tez A. Klich,
Mozliwoéci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Golaczynski,
D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 90-92.

% Tak: E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Ko-
deks..., kom. do art. 235 KPC, nb 19. Podobnie: T. Erecitiski, [w:] T. Erecini-
ski (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 17, s. 1109; K. Markiewicz,
Informatyzacja postepowania cywilnego — de lege lata i de lege ferenda, [w:]
K. Markiewicz i A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym
Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014, s. 427; A. Klich, [w:]
J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzagja..., kom. do art. 235 KPC,
nb 2, s. 180; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, nb 29. Wiecej w tym kontekscie zob. A. Ko-
sciélek, Informatyzacja czynnosci..., s. 260, 261, 264-265 oraz A. Koscidtek,
Elektroniczne czynnosci.. ., s. 312-313, 317-319.

**Tak: K. Flaga-Gieruszyriska, [w:] A. Zielitiski (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 11, oraz A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja. .., kom. do art. 235 KPC, nb 11, s. 187. Podobnie: K. Gaj-
da-Roszczynialska, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody...,
s. 354. W tym zakresie por. tez D. Sielicki, Zastosowanie Internetu w za-
kresie dziatania organéw wiadzy sadowniczej, E-Biuletyn CBKE 2006,
Nr 1, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (dostep z 25.7.2016 r.). W kontekscie
zalet wideokonferencji w poréwnaniu do telekonferencji zob. m.in.:
K.B. DeTienne, Komunikacja elektroniczna, Warszawa 2009, s. 110-116,
oraz A. Koscidlek, Informatyzacja czynnosci..., s. 255-256.

% Wiecej zob. A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 308-310. Por.
tez A. Koscidtek, Informatyzacja czynnosci. ..., s. 258-259.

% M. Mulinski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 68.

7 A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja. .., kom.
do art. 235 KPC, nb 11, s. 187.
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wzywajacym a sadem wezwanym w zakresie postepowania
dowodowego jest dysponowanie przez te sady wlasciwym
sprzetem technicznym. Urzadzenia te powinny bowiem
umozliwia¢ obustronny kontakt wzrokowy oraz dzwigkowy
pomiedzy wszystkimi osobami uprawnionymi do uczest-
nictwa w czynnosci — zebranymi zaréwno w siedzibie sagdu
wezwanego, jak i sadu wzywajacego™®. Kierujac zatem ode-
zwe do sadu wyznaczonego, sad orzekajacy powinien mie¢
rozeznanie co do uwarunkowan technicznych wybranego
sadu pozwalajacych na przeprowadzenie postepowania do-
wodowego z wykorzystaniem sprzetu umozliwiajacego sku-
teczng komunikacje na odlegto$¢. W przeciwnym razie cel
przyspieszenia postepowania dowodowego poprzez prze-
prowadzenie dowodu przez sad wyznaczony moze zostaé
unicestwiony z powodu braku odpowiedniego wyposazenia
technicznego tego sadu®.

Istota elektronicznych czynno$ci dowodowych polega
bowiem na fizycznym rozdzieleniu miejsca pobytu prze-
prowadzajacego czynno$¢ sadu orzekajacego oraz zrédla
dowodowego. Dzigki nowoczesnym rozwigzaniom techno-
logicznym jest jednak réwnocze$nie zachowana tacznos¢
w czasie rzeczywistym miedzy sagdem orzekajacym a zré-
dfem dowodu®. W konsekwencji uczestnicy postepowania
- przebywajac de facto w budynku innego sadu — moga nie
tylko bra¢ udziat w posiedzeniu sadowym odbywajacym sie
przed sadem rozpoznajacym dang sprawe, ale réwniez do-
konywa¢ tam czynnosci procesowych. Przebieg czynnosci
procesowych transmituje si¢ natomiast z sali sgdowej sadu
prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczest-
nikéw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow
postepowania do sali sadowej sadu prowadzacego poste-
powanie®.

W nawigzaniu do powyzszego warto odnotowac, ze
ustawodawca nie przewidzial Zzadnych wymogéw w zakre-
sie rodzaju protokotu prowadzonego z przebiegu danego
postepowania w odniesieniu do dopuszczalnosci przepro-
wadzenia dowodu przy uzyciu §rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢. Na gruncie obowigzujacych przepisow
ustawy procesowej irrelewantne pozostaje zatem, czy pro-
tokot z posiedzenia sadowego sporzadzany jest wytacznie
w formie tradycyjnej, czy tez jest tworzona jego wersja elek-
troniczna®. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze zaréwno
przeprowadzenie dowodu na odleglos¢, jak i generowanie
protokotu elektronicznego bedzie wymagalo odpowiednie-
go zaplecza technicznego. W konsekwencji przedmiotowe
kwestie beda pozostawaly niewatpliwie ze sobg w (o ile
nie bezposrednim, to co najmniej po$rednim) powigzaniu
natury faktycznej. W doktrynie postuluje sie zresztg w tym
kontekscie, by wprowadzi¢ obligatoryjny obowiazek pro-
wadzenia elektronicznego zapisu czynno$ci dowodowych
dokonywanych na odlegtosc¢®.

3. Uchylenie regulacji z art. 235 § 2 zd. 2 KPC

Artykut 235 § 2 KPC zostal zmodyfikowany na podsta-
wie regulacji z art. 2 pkt 25 nowelizacji KPC z 10.7.2015 r.
Ustawodawca skredlit zd. 2 analizowanego przepisu, w ktd-
rym wskazano, ze sad orzekajacy przeprowadza dowod
w obecno$ci sadu wezwanego lub referendarza sagdowego
w tym sadzie.

Z redakcji uchylonego art. 235 § 2 zd. 2 KPC wynikalo,
ze przeprowadzenie dowodu przy uzyciu $rodka porozu-
mienia si¢ na odleglos¢ odbywalo sie¢ wprawdzie przed sa-
dem orzekajacym, jednak przy pomocy sadu wezwanego
lub referendarza sadowego w tym sadzie, w ktérym dany
srodek dowodowy si¢ znajdowat®. W doktrynie podkresla-
no, ze w takiej sytuacji sad wezwany lub referendarz jako
organ pomocniczy wykonywali jedynie czynnosci o charak-
terze techniczno-organizacyjnym (takie jak w szczegoélnosci
sprawdzenie danych osoby przestuchiwanej, nadzorowanie
prawidlowego biegu przestuchania, czy zapewnienie osobie
przestuchiwanej bezpieczenstwa i swobody wypowiedzi,
a takze inne czynnosci dodatkowe polegajace przyktadowo
na okazaniu odpiséw dokumentéw, jezeli z jakis powodéw
okazanie ich do kamery nie bedzie wystarczajace), sama
czynno$¢ przestuchania przeprowadzana byla natomiast
przez sklad orzekajacy®. Inaczej ujmujac, dowdd przepro-
wadzany byt przez sad orzekajacy, a rola sadu wezwane-

8 A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 315; A. Klich, [w:] J. Gola-
czyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 5,
s. 182.

* A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja. .., kom.
do art. 235 KPC, nb 5, 5. 182.

@ Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, nb 29. W tym kontekscie por. tez B. Kaczma-
rek-Templin, Dowo6d z zeznan $wiadkow, [w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, War-
szawa 2010, s. 470-471; K. Markiewicz, Informatyzacja..., [w:] K. Markie-
wicz i A. Torbus (red.), Postepowanie..., s. 427; K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 354.

' K. Flaga-Gieruszytiska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 2; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 26.

©* A. Klich, Mozliwosci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska,
J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 89; A Klich, [w:]
J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC,
nb 2, s. 180.

© M. Mulitiski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 70; A. Kosci6-
tek, Informatyzacja czynnosci..., s. 264.

¢ Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, nb 32, oraz E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:]
E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 20.
Por. tez M. Sieiko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks..., kom. do art. 235
KPC, nb 11, s. 685.

®Por. A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, nb 11, s. 187-188; A. Kosciélek, Elektroniczne czyn-
nosci procesowe de lege lata i de lege ferenda, [w:] K. Flaga-Gieruszytiska,
J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywil-
nego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 43; J. Misztal-Konecka, [w:]
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 32.
Wiegcej w tym kontekscie zob. A. Kosciétek, Informatyzacja czynnosci...,
s. 262-263, oraz A. Koscidtek, Elektroniczne czynnodci..., s. 314-315.
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go badz referendarza sagdowego ograniczala si¢ do brania
udzialu w czynnosciach dokonywanych przez sad rozpo-
znajacy dana sprawe®. Jak podkreslat £. GoZdziaszek, w ta-
kiej sytuacji dowdd nie byl zatem przeprowadzany przez
sad wezwany, a jedynie ,w obecnosci” tego sadu®’.

Analizowang zmiane, polegajaca na uchyleniu regulacji
zart. 235§ 2 zd. 2 KPC, nalezy oceni¢ jak najbardziej pozy-
tywnie® z uwagi na podane ponizej argumenty.

Po pierwsze, stuzy ona niewatpliwie usprawnieniu czyn-
nosci polegajacej na przeprowadzeniu dowodu na odlegltos¢
przez obnizenie stopnia jej sformalizowania® i ztagodzenie
wymogoéw koniecznych do jej dokonania”. Poszerzony zo-
stat bowiem krag podmiotéw mogacych wspomagaé w tym
zakresie sad orzekajacy”.

Po drugie, w doktrynie wskazywano stusznie, Ze obec-
nos$¢ sagdu wezwanego lub referendarza sadowego, przy
uwzglednieniu, ze dowdd przeprowadza sad orzekajacy,
wydawatla sie zbedna”™. Dotychczas poddawano bowiem
w watpliwos¢ skutecznos$¢ dokonywania przez te podmioty
czynnosci zwigzanych z umozliwieniem przeprowadzenia
dowodu na odlegto$¢ przez sad rozpoznajacy dang sprawe.
Skoro bowiem art. 235 § 2 zd. 1 KPC jasno stanowil, ze
dowdd na odleglo$¢ jest przeprowadzany przez sad orzeka-
jacy, to ani sad wezwany, ani tez referendarz sgdowy w tym
sadzie nie mial mozliwosci formalnej reakcji w przypadku
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sa-
dowych, gdyz de lege lata nie posiadal on uprawnienia do
wykonywania czynno$ci z zakresu tzw. policji sesyjnej (por.
w szczegolnosci art. 48 1 49 PrUsSadPowU)”. Z tego chocby
powodu obecnos¢ wskazanych podmiotéw w sadzie wezwa-
nym podczas przeprowadzania czynnosci dowodowej na
odlegto$¢ byla oceniana jako pozbawiona sensu™.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ si¢ w tym kontekscie ze
stanowiskiem S. Cieslaka, ktéry podnosi, Ze przyjete moca
powolanej nowelizacji ,,ograniczenie wymagan koniecz-
nych do przeprowadzenia dowodu na odleglos¢ budzi jed-
nak watpliwosci, poniewaz nie wprowadzono w miejsce
obecnosci sadu lub referendarza innego podmiotu, kté-
rego zadaniem powinno by¢ dbanie o prawidtowy prze-
bieg czynnosci, w tym weryfikowanie tozsamosci $wiadka
i czuwanie nad swoboda jego wypowiedzi””®. Warto mie¢
bowiem na wzgledzie, ze w sytuacji przeprowadzania do-
wodu na odlegto$¢ w praktyce niezbedne jest kazdorazowo
powierzenie obstugi niezbednych urzadzen technicznych
informatykom lub innym osobom zajmujacym sie wypo-
sazeniem technicznym w sadzie’. Wskazane osoby moga
natomiast z powodzeniem wykonywaé réwniez inne nie-
zbedne czynnosci zwigzane z umozliwieniem przeprowa-
dzenia dowodu na odlegto$¢ przez sad orzekajacy — bez
potrzeby angazowania sadu lub referendarza sadowego
w sadzie, w ktérym znajduje sie zrédto dowodowe. Zadania
te moga by¢ tez zreszta wykonywane np. przez asystentow

14

sedziow, sekretarzy sadowych, protokolantéw czy pracow-
nikéw administracyjnych”. Dodatkowo nie wydaje sig, aby
analizowany sposob przestuchania mogl wptynaé na swo-
bode wypowiedzi $wiadka (strony, biegtego). Niezaleznie
bowiem od sposobu przestuchania swoboda wypowiedzi
jest taka sama — sad orzekajacy nie ma przeciez mozliwosci
sprawdzi¢, czy poza salg rozpraw $wiadek (strona, biegly)
nie jest poddany naciskom’. Warto dodatkowo odnotowac,
iz niektérzy przedstawiciele doktryny podnosza postulat
jeszcze dalej idacej zmiany w analizowanym zakresie, do-
puszczajacej udzial w posiedzeniu uczestnikoéw przebywa-
jacych rowniez w innym miejscu niz sad, z ktorego bedzie
dokonywany przekaz obrazu i dzwieku”. Stusznie wskazuje
jednak A. Zalesiriska, iz majac na uwadze wzgledy praktycz-
ne, w tym w szczegdlnosci potrzebe rzetelnej identyfikacji

 A. Arkuszewska, Pozycja procesowa referendarza sadowego - de lege
lata i de lege ferenda, Iustitia 2015, Nr 3, s. 123; A. Klich, [w:] J. Gola-
czyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 11,
s. 187-188.

7 E. Gozdziaszek, Zasada bezpo$rednioci... , s. 28.

®Tak réwniez: A. Klich, [w:] . Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 12, s. 188.

9 S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sagdowe — perspektywy rozwoju,
[w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 22.

70 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Sejm RP VII kadencji, Druk sejmowy Nr 2678. Por.
tez A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, nb 12, s. 188; A. Koscidtek, Elektroniczne czynnodci...,
[w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyza-
cja...,s. 42.

' A. Kosciétek, Elektroniczne czynnoéci..., [w:] K. Flaga-Gieruszyfiska,
J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja. .., s. 42.

2 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielifiski (red.), Kodeks..., kom. do
art. 235 KPC, nb 11; M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 6, s. 745; A. Kosciélek, Elektroniczne
czynnosci ..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja..., s. 43; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 33.

7 Tak: A. Kosciotek, Elektroniczne czynnoéci..., [w:] K. Flaga-Gieru-
szythiska, J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 43. W tym
kontekscie por. tez A. Arkuszewska, Referendarz sagdowy w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2011, s. 158; A. Arkuszewska, Pozycja procesowa...,
s. 123; A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, nb 12, s. 188.

™ A. Kosciétek, Elektroniczne czynnoéci..., [w:] K. Flaga-Gieruszyfiska,
J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja. .., s. 43.

7> Tak: S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci..., [w:] K. Flaga-Gieruszy#-
ska, J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 22.

7 Por. M. Krakowiak, [w:] A. Gdra-Blaszczykowska (red.), Kodeks...,
kom. do art. 235 KPC, nb 6; K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.),
Kodeks..., kom. do art. 235 KPC, nb 11; J. Misztal-Konecka, [w:] K. Pia-
secki (red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, nb 33. W tym
kontekscie zob. tez M. Muliniski, M. Krakowiak, Przestuchanie swiadka...,
s. 69-70.

77W tym kontekscie por. takze A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC, nb 11-12, s. 187-188.

7 Podobnie J. Gofaczyriski, Doreczenia, protokol i przestuchanie...,
s. 58-59; J. Golaczynski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, protokot....

?Por. S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci..., [w:] K. Flaga-Gieruszyfiska,
J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 22 wraz z powotang
tam literaturg. Zob. tez A. Kosciélek, Informatyzacja czynnosci..., s. 264.
A. Koscidtek, Elektroniczne czynnodci..., s. 317.
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uczestnikow postepowania oraz bezpieczenstwa przesylu
danych, transmisja powinna odbywac¢ si¢ z budynku sadu
do budynku sadu®.

Po czwarte, ostatecznie wydaje sie, ze konsekwencja
analizowanego uproszczenia moze by¢ wlaczenie w proces
sadowy tych oséb, ktore poprzez koniecznos¢ osobistego
stawiennictwa w sadzie rezygnowaly dotad z dochodzenia
roszczen na drodze sadowej, obawiajac sie przewleklosci
postepowania sadowego, co mogltoby posrednio prowadzi¢
do zwiekszenia jego kosztow®'.

Reasumujac, wypada zatem przyznac stusznos¢ A. Klich,
ktéra podnosi, ze nowelizacja brzmienia art. 235 § 2 KPC

szenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez
zmniejszenie kosztéw postepowania w sprawach cywil-
nych®. W konsekwencji, jak wskazuje zasadnie A. Zalesin-
ska, ,zmiana ta na pewno przyczyni si¢ do popularyzacji
tego sposobu przestuchania, bowiem nie bedzie angazowaé
zasobow w takim duzym stopniu jak dotychczas™.

% Tak: A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji na zalozenia konstrukcyjne
procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 232.

8t A. Klich, Mozliwosci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszyriska,
J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 89; A. Klich, [w:]
J. Gotaczyrniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do art. 235 KPC,

nb 12, s. 188.

82 A. Klich, [w:] J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, nb 12, s. 188.

8 A. Zalesiriska, Wplyw informatyzagji.. ., s. 230.

stanowi z jednej strony wyraz popularyzacji nowoczesnych
metod umozliwiajacych komunikacje na odlegtos¢, z dru-

giej za$§ wplywa pozytywnie na jego sprawnos$¢, polep-

Stowa kluczowe: zasada bezposrednio$ci, dowdd na odlegtosé, pomoc sadowa.

Taking evidence by using means of distance communication under
the Article 235 § 2 of the Code of Civil Procedure in relation to
the directness principle - remarks in the light of the Code of Civil
Procedure amendment of 10 July 2015 - part 1

This paper constitutes an attempt to present comprehensive interpretation of the Article 235 of the Polish Code of Civil Pro-
cedure in the light of the directness principle and by taking into account, in particular, modifications introduced by the Act of
10 July 2015 on Amending the Civil Code, Code of Civil Procedure and certain other acts (Dz.U. [Journal of Laws] item 1311),
which entered into force on 8 September 2016. The paper has been divided into two parts. Preliminary remarks of the first part
of the paper present the outcomes of the directness principle application in the course of civil proceedings, as stipulated in
the Article 235 § 1 in principio of the Code of Civil Procedure. Further, the paper discusses premises for taking evidence by the
delegated judge or requested court pursuant to the Article 235 § 1 of the Code of Civil Procedure as an exception to the said
principle. Subsequently, the author comments taking evidence by using means of distance communication as provided for in
the Article 235 § 2 in the Code of Civil Procedure — both in the wording before and after the provisions of the abovementioned
amendment entered into force. It is worth mentioning that according to the amendment the Legislator deleted second sentence
of the Article 235 § 2 of the Code of Civil Procedure, by which the adjudicating court was obligated to take this evidence in pres-
ence of requested court or registrar of this court. In the author's opinion this modification should be considered as a positive
change. Same positive opinion should be given to the institution of taking evidence remotely. In the second part of the paper the
author describes relations between admissibility of taking evidence by delegated judge or requested court (Article 235 § 1 of the
Code of Civil Procedure) and taking evidence remotely (Article 235 § 2 of the Code of Civil Procedure) as well as between taking
evidence outside the courthouse (Article 235 § 2 of the Code of Civil Procedure) and conducting a remote hearing (Article 151
§ 2 of the Code of Civil Procedure). The paper discusses also the statutory delegation of power laid down in the Article 235 § 3
of the Code of Civil Procedure. The performed analysis leads to the conclusion that taking evidence by using means of distance
communication actually strengthens execution of the directness principle in the civil procedure.

Key words: directness principle, remotely taken evidence, judicial assistance.
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