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Analiza i praktyczne uwagi w zakresie konstrukgji
i stosowania prawa do bycia zapomnianym w UE

Marcin Rojszczak’

Regulacje prawne zwigzane z ochrong danych osobowych ewoluuja w kierunku umozliwienia jednostkom skutecznej
kontroli informacji ich dotyczacych publikowanych w sieci Internet. Na swiecie w awangardzie zmian w tym zakresie od
lat znajduje sie UE, w ktdrej prawa i wolnosci osobiste sg trwale zagwarantowane w Karcie Praw Podstawowych. Bezkom-
promisowa ochrona praw jednostki jest wzmacniana zaréwno przez prawodawce unijnego, jak i przez orzeczenia sadow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych zasad prawa do bycia zapomnianym oraz analiza, czy
obecny ksztatt tego prawa, bedacy nastepstwem orzeczen TS, nie wptywa negatywnie na gwarancje zwigzane z innymi
prawami podstawowymi, takimi jak prawo do informacji czy swobody wypowiedzi.

Uwagi wstepne?

Wraz z rozwojem ustug informacyjnych duza czes¢ ak-
tywnosci zawodowej i osobistej jest realizowana z wykorzy-
staniem Internetu. Kazdego roku przybywa nowych e-ustug,
a istniejace podlegaja transformacji i udoskonaleniu. Coraz
wiecej 0sob posiada po kilka profili na réznych portalach spo-
teczno$ciowych, za pomocg ktérych prowadzi rozbudowana
korespondencje skierowang do wszystkich uzytkownikéw In-
ternetu, wzbogacong licznymi zdjeciami i tresciami multime-
dialnymi z ich Zycia prywatnego. Zaawansowane algorytmy
przetwarzania coraz czesciej potrafig skutecznie korelowaé
bardzo rozbudowane zbiory danych - w efekcie pozwalajac
np. na automatyczne rozpoznawanie produktéw, miejsc czy
twarzy na publikowanych zdjeciach. Dzigki analizowaniu
aktywnosci uzytkownikéw oraz korelowaniu rozproszonych
zbioréw danych mozliwe jest takze prognozowanie zdarzen
przysztych.

Niestety, nadal zrozumienie ztozono$ci wspoétczesnych
ustug informatycznych jest wsrod ich uzytkownikéw sto-
sunkowo niewielkie. Udostepnianie duzej ilosci danych oso-
bistych nieokreslonej grupie osob, korzystanie z nowych -
czesto dobrze niepoznanych - ustug spoteczno$ciowych oraz
bezrefleksyjne akceptowanie nowych polityk prywatnosci,
wprowadzanych przez ustugodawcow, prowadzi do stopnio-
wej utraty kontroli nad obiegiem informacji dotyczacych
sfery prywatnosci.

Osoby, ktore zdaly sobie sprawe z tej sytuacji i chciatyby
odzyska¢ kontrole nad informacjami rozpowszechnianymi
na ich temat, do niedawna trafialy w legislacyjna préznie
i byly zdane na dobra wole poszczegolnych ustugodawcow
internetowych i regulacji wynikajacych z - czesto bardzo roz-
budowanych i niejasnych — regulaminéw $wiadczenia ustug.
Opisana luka wynika z faktu, ze istniejace regulacje dotyczace
danych osobowych - zaréwno na poziomie krajowym (usta-
wa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych?), jak i eu-
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ropejskim (dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodne-
go przeplywu tych danych?) - zostaly opracowane i przyjete
do stosowania w latach dziewigédziesigtych XX w. — a wiec
w czasach, gdy znany nam obecnie Internet jeszcze nie istnial.

Przyjeta w 1997 r. Konstytucja RP nie definiuje wprost
prawa do ochrony danych osobowych - jest ono wywodzone
z og6lnych gwarancji dotyczacych prawa do prywatnosci
(art. 47) oraz ochrony informacji o sobie (art. 51). Zgodnie
z art. 47 kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym. Natomiast poszczegdlne
przepisy art. 51 wprowadzaja dodatkowe gwarancje zwigzane
z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych, ale
- jak wskazuje sie w doktrynie - ich zakres podmiotowy
i przedmiotowy jest wezszy niz wynikajacy z art. 47. W takim
przypadku prawa jednostek i obowigzki podmiotéw prze-
twarzajacych powinny by¢ wywodzone bezposrednio z art.
47 Konstytucji RP°.

Prywatnos¢ obejmuje w szczegdlnosci ochrone informacji
dotyczacych danej osoby i gwarancji pewnego stanu nieza-
leznosci (zwanej autonomig informacyjna), w ramach ktorej
czlowiek moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym informacji o swoim Zyciu®. Auto-
nomia informacyjna stanowi zatem istotny element skta-
dowy prawa do prywatnosci i moze by¢ zdefiniowana jako
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym

! Autor jest absolwentem prawa i informatyki, doktorantem Instytutu
Nauk Prawnych PAN.

*Stan prawny oraz odnosniki internetowe aktualne na 2.11.2017 r.

*T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922; dalej jako: OchronaDanychU.

*Dz.Urz. UE L Nr 281, s. 31; dalej jako: dyrektywa 95/46.

*Zob. np. rozwazania dot. podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych na
tle art. 51 ust. 1 - M. Wild, Komentarz do art. 51, Nb 16, [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016.

©Zob. wyrok TK z 19.5. 1998 1., U 5/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 46.
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informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do spra-
wowania kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi sie
w posiadaniu innych podmiotéw’. W szczegdlnosci wyrazem
korzystania z autonomii informacyjnej moze by¢ zadanie
usuniecia okreslonych informacji z przestrzeni publiczne;j.
W takim rozumieniu prawo do usunigcia danych dopelnia
uprawnien jednostki dotyczacych kontrolowania zakresu in-
formacji dostepnych na jej temat w przestrzeni publicznej®.

Sad Najwyzszy zajmuje obecnie stanowisko, ze przy wy-
kfadni krajowych przepiséw zwigzanych z ochrong danych
osobowych nie mozna poming¢ dyrektywy 95/46, w ktdrej
juz na wstepie podkreslono, ze systemy przetwarzania da-
nych sa tworzone po to, aby stuzyty cztowiekowi, i musza
one szanowa¢ podstawowe prawa i wolnosci osob fizycznych,
a szczegolnie prawo do prywatnosci’.

Istniejace przepisy nie dos¢ precyzyjnie definiowaly pra-
wa jednostki do zZadania usuni¢cia danych przetwarzanych
na jej temat, nawet jezeli te informacje byty prawdziwe i nie
naruszaly innych przepisow.

Sytuacja w ostatnich latach zaczeta si¢ powoli zmieniaé na
skutek precedensowego wyroku TS w sprawie Google Spain'®
oraz uwzglednienia w przyjetym w 2016 r. rozporzadzeniu
2016/679" przepiséw wprowadzajacych tzw. prawo do bycia
zapomnianym (a $cislej: prawo do usuniecia danych). Szcze-
golnie interesujace wydaja si¢ prawne konsekwencje zwigzane
z wejsciem w zycie RODO, co nastgpi 25.5.2018 1.

Okolicznosci sprawy Google Spain

Aby zrozumie¢ formalng koncepcje prawa do bycia zapo-
mnianym, nalezy przyblizy¢ najwazniejsze okolicznosci oraz
tezy wyroku TS wydanego w sprawie Google Spain. Trybunat
udzielil odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczacy spo-
ru pomiedzy Google Spain SL i Google Inc. a hiszpanskim
Urzgdem Ochrony Danych Osobowych (Agencia Espaiola de
Proteccién de Datos, AEPD). Przedmiotem sporu byta skarga
obywatela Hiszpanii skierowana do AEPD w zakresie naka-
zania spolce Google zaprzestania przetwarzania informacji
na jego temat, ktére — w jego ocenie — wpltywaly negatywnie
na jego osobe, budujac nieprawdziwy i mylny wizerunek
wérdd uzytkownikéw Internetu. W szczegoélnosci po wpi-
saniu w okno wyszukiwania imienia i nazwiska skarzacego
wyszukiwarka przedstawiata linki do artykuléw dotyczacych
licytacji komorniczej majatku skarzacego, ktéra miata miej-
sce wiele lat wczesniej. Juz na tym etapie warto podkresli¢
kilka faktow, ktére beda istotne w dalszych rozwazaniach
nad zakresem i celowo$cig wprowadzania do porzadku praw-
nego prawa do bycia zapomnianym. Po pierwsze, zaréwno
skarzacy, jak i w dalszym etapie postepowania AEPD nie
kwestionowali prawdziwo$ci opublikowanych informacji.
Ponadto nie podniesiono takze zarzutu, ze udostepnione
informacje byly wprowadzone nielegalnie do domeny pu-

blicznej lub z naruszeniem praw majatkowych oséb trze-
cich. Co wigcej, adresatem zadania byt nie tylko wlasciciel
i operator wyszukiwarki internetowej (Google), lecz takze
wydawca dziennika La Vanguardia, w ktérym opublikowany
zostal kwestionowany artykut zrédlowy. W odniesieniu do
wydawcy La Vanguardia zadano usunigcia kwestionowanych
tresci, natomiast od Google - przyjecia $rodkéw koniecz-
nych do usuniecia danych osobowych dotyczacych skarza-
cego z jej indeksu oraz uniemozliwienia dostepu do tych
danych w przysziosci. Hiszpanski organ nadzoru zdecydowat
sie czesciowo uwzgledni¢ zadanie skarzacego. Mianowicie
zobowigzal Google do usuniecia odniesien do kwestionowa-
nych tekstow w dzienniku La Vanguardia, ale jednocze$nie
odrzucil zadania adresowane do wydawcy samego dzienni-
ka, wskazujac, ze usuniecie lub modyfikowanie zrodtowych
ogloszen opublikowanych na stronach internetowych nie
jest potrzebne, poniewaz informacje te zostaty opublikowane
w ramach obowiazujacego prawa (w rzeczywistosci byly to
urzedowe ogloszenia o licytacji komorniczej — znane, cho¢
w innej formie, takze w Polsce). AEPD uznat zatem, ze cho-
ciaz sama informacja byta opublikowana zgodnie z prawem,
to jej dalsze rozpowszechnianie przez Google moze naruszaé
interesy skarzacego. Na skutek odwolania przez Google oraz
pytania prejudycjalnego zadanego przez hiszpanski sad spra-
wa zawista przed TS.

Aby zrozumie¢ wywdd prawny przedstawiony w uzasad-
nieniu wyroku Trybunalu, a takze jego implikacje w postaci
prawa do bycia zapomnianym w ksztalcie wprowadzonym
w RODO, oméwienia wymaga prawna definicja administra-
tora danych. Zgodnie z legalng definicjq przedstawiong w art.
7 pkt 4 OchronaDanychU administratorem danych jest or-
gan, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba decydujacy
o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych. Po-
dobna definicja funkcjonuje na gruncie nadal obowiazujacej
dyrektywy 95/46. Zgodnie z art. 2 ust. d przez pojecie admini-
stratora danych nalezy rozumie¢ osobe fizyczna lub prawna,
organ publiczny, agencje lub inny organ, ktéry samodzielnie
lub wspdlnie z innymi okresla cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych.

Jedna z osi sporu, ktérag musial rozstrzygna¢ Trybunal,
bylo ustalenie, czy koncern Google (lub operator innej wy-
szukiwarki internetowej) moze by¢ uznany za administratora

7Zob. wyrok SN z 11.2.2015 r., I CSK 868/14, Legalis.

8 Por. np. argumentacje uzasadniajaca potrzebe wprowadzenia prawa do
bycia zapomnianym w: M. Fazlioglu, Forget me not: the clash of the right to
be forgotten and freedom of expression on the Internet, International Data
Privacy Law 2013, Nr 3, s. 149-150.

°Zob. wyrok SN z 15.2.2008 r., I CSK 358/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 63.

' Wyrok TS z 13.5.2014 r., Google Spain SL v. AEPD, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1); dalej jako: RODO.
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danych. Innymi stowy - czy indeksowanie informacji dostep-
nych w sieci Internet, ktore niewatpliwie pod katem stricte
technicznym jest przetwarzaniem danych, jest takze przetwa-
rzaniem na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych.
W konsekwencji — czy na przedsigbiorce przetwarzajacego
w ten sposob dane mozna natozy¢ obowiazki analogiczne do
innych administratoréw danych. Trybunal Sprawiedliwosci
w pkt 43 wyroku stwierdzit, ze prowadzong przez operatoréw
wyszukiwarek internetowych dziatalno$¢, ktdra polega na zlo-
kalizowaniu informacji opublikowanych lub zamieszczonych
w Internecie przez osoby trzecie, indeksowaniu ich w sposob
automatyczny, czasowym przechowywaniu takich informacji
i wreszcie udostepnianiu ich internautom w sposéb uporzad-
kowany zgodnie z okre§lonymi preferencjami, w sytuacji gdy
informacje takie zawieraja dane osobowe, nalezy uzna¢ za
»przetwarzanie danych osobowych’, a w konsekwencji ope-
ratora tej wyszukiwarki nalezy uzna¢ za ,,administratora”
odpowiedzialnego za przetwarzanie danych w rozumieniu
przepisow prawa. Oczywistg i bezposrednig konsekwencja
takiej decyzji jest mozliwos¢ skorzystania przez kazda oso-
be, ktorej dane sg przetwarzane, z prawa do cofniecia zgody
na przetwarzanie danych - a w efekcie doprowadzenia do
koniecznosci korygowania indeksu wyszukiwarki w sposéb
odzwierciedlajacy takie Zadanie.

Trybunat w swoim wyroku stwierdzil ponadto w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze zadanie dotyczace usuniecia da-
nych z wyszukiwarki internetowej jest uprawnieniem nieza-
leznym i niezwigzanym z zadaniem usuniecia takich danych
z serwisu internetowego, ktéry informacje te oryginalnie
opublikowal. W efekcie zadanie powinno by¢ zrealizowane
takze w przypadku, gdy kwestionowane informacje nie zosta-
ty uprzednio czy jednocze$nie usuniete ze Zrédtowych stron
internetowych, a nawet wtedy gdy ich publikacja na tych
stronach jest zgodna z prawem. Jednakze TS w tym zakresie
stusznie zauwazyl, ze ,,biorac pod uwage tatwos¢, z jaka in-
formacje opublikowane na stronie internetowej moga zosta¢
skopiowane, oraz okoliczno$¢, ze podmioty odpowiedzialne
za ich publikacje nie zawsze podlegaja przepisom prawa Unii,
cel polegajacy na skutecznej i pelnej ochronie oséb, ktérych
dotycza dane, nie méglby by¢ zrealizowany bez uprzedniego
czy tez jednoczesnego uzyskania usuniecia dotyczacych ich
informacji przez wydawcow stron internetowych”2.

W tym miejscu pojawia si¢ pierwszy oczywisty problem
techniczny, ktéry wymyka si¢ normom prawnym. W przy-
padku tradycyjnych baz danych zadanie usuniecia danych
osobowych realizowane jest w sposob bezposredni — poprzez
trwate skasowanie rekordu bazy danych i powigzanych z nim
relacji, ktore dotycza osoby wystepujacej z zagdaniem. Spe-
cyfika wyszukiwarek internetowych jest jednak inna. Baza
danych jest tworzona dynamicznie, odzwierciedlajac zmia-
ny wprowadzane w indeksowanych stronach. Jakakolwiek
reczna manipulacja w bazie danych zwigzana z usunigciem

32

rekordéw jest z definicji tylko tymczasowa, poniewaz po
ponownym zindeksowaniu zrédlowej strony internetowej
zawarto$¢ bazy zostanie odtworzona. Prowadzi to do po-
trzeby nie tyle usuniecia danych z rejestru wyszukiwarki, ile
dodania nowego mechanizmu, odpowiedzialnego za ,,cenzu-
rowanie” informacji wyswietlanych uzytkownikom wyszuki-
warki. W przypadku wyszukiwarek nie nalezy wigc mowié
o faktycznym usunieciu informacji z bazy danych (byloby
to bowiem dziatanie bezcelowe), a o filtrowaniu wynikéw
wyszukiwania i usuwaniu z nich odniesien do stron zawie-
rajacych informacje o osobach, ktore wystapily z zadaniem
usuniecia danych. To z kolei prowadzi do wielu probleméw
praktycznych. Na przyktad w jaki sposdb zrealizowaé zadanie,
jezeli wnioskujacym jest osoba o popularnym (lub chociaz
powtarzalnym) imieniu i nazwisku. Czy w takim przypad-
ku operator wyszukiwarki internetowej powinien skasowaé
wpisy dotyczace wszystkich stron, odnoszace sie wszystkich
0s06b posiadajacych to imie i nazwisko? Co w przypadku, gdy
wnioskodawca posiada imie i nazwisko identyczne z inng
osoba pelnigca funkcje publiczne? Co jezeli tg osobg jest
czynny polityk, kandydujacy w zblizajacych si¢ wyborach?

Na inny aspekt stusznie wskazuja E. Michatkiewicz
i E. Milczarek, zwracajac uwage na mozliwo$¢ naduzycia
prawa do usuniecia danych w kontekscie 0s6b skazywanych
wezesniej za przestepstwa, zwlaszcza zwigzane z wolno$ciami
seksualnymi i obyczajnosécig"’. W efekcie wzmocnienia praw
jednostki doj$¢ moze do sytuacji, w ktdrej rodzice zostang
pozbawieni dostepu do informacji, ze w miejscowosci, do
ktorej chea si¢ przeprowadzi¢, mieszka osoba wielokrotnie
karana za czyny o charakterze pedofilskim.

W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze wniosek zwig-
zany z usunieciem danych musi by¢ recznie analizowany
przez operatora wyszukiwarki. Tres¢ serwisow internetowych
czesto nie pozwala na jednoznaczne okreslenie, czy publiko-
wane materialy dotycza osoby, ktdra wystapila z wnioskiem,
a to z kolei moze prowadzi¢ do wielu bledéw i naduzy¢.

Przykladem obszaru wymagajacego dalszego doprecy-
zowania jest mozliwo$¢ objecia prawem do bycia zapomnia-
nym danych zgromadzonych w udostepnionych w Internecie
rejestrach panstwowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
danych historycznych. Problem ten stal si¢ podstawa sprawy,
ktora zawista przed TS na skutek wniosku o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez wloski trybunat
kasacyjny. Jak wskazal rzecznik generalny Y. Bot w wyda-
nej 8.9.2016 r. opinii, kwestig problematyczng w niniejszej
sprawie bylo, czy organy krajowe prowadzace rejestry spotek
po uplywie okreslonego czasu od zakonczenia dzialalnosci
podmiotu i na wniosek zainteresowanej osoby powinny de-

2Wyrok Google Spain SL v. AEPD, s. 84.
B E. Michatkiewicz, E. Milczarek, Prawo do prywatnoéci w dobie Interne-
tu, PME 2015, Nr 2, 5. 59.
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cydowac o wykresleniu lub poddaniu anonimizacji jej danych
osobowych zawartych w rejestrze albo o ograniczeniu ich
jawnosci poprzez zawezenie kregu uprawnionych odbiorcow
informacji'.

W opinii rzecznika rejestry publiczne, takie jak rejestr
spotek, moga realizowad swdj podstawowy cel, jakim jest
wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, tylko
w sytuacji, gdy dostep do nich jest zagwarantowany dla kaz-
dego bez ograniczen czasowych. Dlatego w takim przypadku
mozliwo$¢ z korzystania z prawa do bycia zapomnianym
powinna by¢ ograniczona. W wyroku z 9.3.2017 r. Trybu-
nat co do zasady podzielit stanowisko rzecznika, wskazujac
na szczeg6lna role jawnosci informacji na temat tozsamosci
i funkeji oséb, upowaznionych do nadzorowania i kontro-
lowania spétek, badz ich reprezentowania wobec 0séb trze-
cich®. Jednocze$nie uznat jednak, ze w szczegdlnych sytu-
acjach nie mozna wykluczy¢, ze prawa podmiotu danych do
ochrony prywatnosci powinny przewazy¢ nad prawami osob
trzecich w dostepie do informacji zgromadzonych w jaw-
nym rejestrze publicznym'®. Przykladem moze by¢ uptyw
wystarczajaco diugiego okresu od daty likwidacji podmio-
tu, w ktorym pelnila funkcje dana osoba. Decyzja zwigzana
z mozliwoscia wprowadzenia takich ograniczen nalezy do
kompetencji panistw czlonkowskich. W ten sposéb Trybunat
wskazal, ze prawodawcy krajowi, uwzgledniajac specyfike
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, moga wprowadzi¢
rozwigzania pozwalajace na realizacj¢ prawa do usunigcia
danych takze w odniesieniu do informacji zgromadzonych
w rejestrach publicznych.

Zasieg terytorialny prawa do bycia
zapomnianym

Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie Google Spain roz-
strzygnat, w jaki sposdb prawo do bycia zapomnianym po-
winno by¢ stosowane przez operatoréw internetowych po-
siadajacych siedzibe poza obszarem UE. Wszystkie gléwne
wyszukiwarki internetowe sg serwisami o zasiegu globalnym.
Chociaz wyniki wyszukiwania sg personalizowane dla kon-
kretnego uzytkownika, z uwzglednieniem panstwa, w kto-
rym przebywa, czy jezyka, jakim si¢ postuguje, to jednak
w tle funkcjonuje ten sam mechanizm indeksujacy - a wiec
ta sama, cho¢ bardzo rozbudowana i rozproszona, baza da-
nych. Powstajg zatem dwa kolejne problemy. Po pierwsze,
jaki powinien by¢ zakres terytorialny stosowania prawa do
bycia zapomnianym, a po drugie - czy prawo to powinno
dotyczy¢ takze przedsigbiorcow posiadajacych siedzibe poza
terytorium UE.

Analiza powyzszych zagadnien musi uwzgledniaé, ze
zaréwno uzytkownik przegladarki (lub innego publicznego
serwisu internetowego), jak i osoba, ktora chce ograniczy¢

dostep do informacji na swoéj temat, moga by¢ obywatelami
réznych panstw, niekoniecznie nalezacych do UE. Ponadto
niezaleznie od swojej narodowosci moga przebywaé w pan-
stwach trzecich, ktére moga mie¢ odmienne przepisy doty-
czgce ochrony danych osobowych. Zgodnie z wyrokiem TS
operatorzy przegladarek powinni zapewnic¢ respektowanie
prawa do bycia zapomnianym na terenie UE. Oznacza to,
ze filtrowanie wynikéw powinno by¢ stosowane w odnie-
sieniu do uzytkownikéw przebywajacych na terenie Unii, co
prowadzi do wniosku, Ze w zaleznosci od miejsca pobytu,
wpisujac te sama fraze w wyszukiwarce internetowej, mozliwe
jest uzyskanie réznych wynikow.

Problem ten zostal dostrzezony przez francuski krajowy
organ nadzoru (Commission nationale de I'informatique et
des libertés — CNIL), ktéry po przeprowadzeniu postepowa-
nia wyjasniajacego 21.5.2015 r. wydat decyzje zobowiazujaca
Google do wprowadzenia mechanizméw globalnego filtro-
wania wynikéw wyswietlanych przez wyszukiwarke. Ponie-
waz Google nie dostosowat si¢ do tej decyzji, 10.3.2016 r.
na przedsiebiorce natozona zostala grzywna w wysokosci
100 000 euro'”. CNIL uznat, ze jakkolwiek przegladarka inter-
netowa Google jest rozbudowanym systemem informatycz-
nym, to za generowanie wynikéw prezentowanych w réznych
panstwach odpowiada ten sam algorytm. Skuteczne wdroze-
nie wyroku Google Spain wymaga zatem, aby kwestionowane
przez jednostki tresci nie byly udostepniane na wszystkich
rynkach, na jakich dziala operator, a nie tylko w panstwie,
w ktérym wnioskodawca ma miejsce pobytu. CNIL wskazal
ponadto, ze globalne filtrowanie wynikéw wyszukiwania nie
wplynie na ograniczenie prawa do informacji, bowiem kwe-
stionowane tre$ci beda dostepne w indeksie wyszukiwarki
po wprowadzeniu innych haset niz imie i nazwisko osoby,
ktora pragnie skorzysta¢ z prawa do bycia zapomnianym.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze podtrzymanie decyzji
CNIL na drodze sadowej i utrwalenie tego pogladu w orzecz-
nictwie europejskim doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
sady panstw czlonkowskich UE moglyby ksztattowac tresci
prezentowane przez wyszukiwarki internetowe w panstwach
trzecich'®.

Drugi z zaznaczanych wczesniej problemoéw - a wiec
okreslenie przedsigbiorcéw internetowych, wobec ktérych
mozna egzekwowaé prawo do bycia zapomnianym - ma
oczywiste znaczenie praktyczne. Wedlug danych z wrzesnia
2017 r., szes¢ z 10 najwiekszych portali spolecznosciowych

" Opinia Rzecznika Generalnego Y. Bota z 8.9.2016 r, C-398/15,
ECLI:EU:C:2016:652, s. 32.

' Wyrok TS z 9.3.2017, Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Lecce v. S. Manni, C-398/15, ECLL.EU:C:2017:197, s. 32.

1 Ibidem, s. 60.

"Decyzja CNIL z 10.3.2016 r., 2016-054, https://goo.gl/sycKpf .

'8 Reuters, Google appeals French order for global ‘right to be forgotten,
http://www.reuters.com/article/us-google-france-privacy-idUSKC-
NOYA1DS.
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wedlug liczby aktywnych uzytkownikéw jest zarzadzanych
przez przedsiebiorcéw majacych siedzibe w Stanach Zjed-
noczonych, natomiast pozostale cztery przez podmioty za-
rejestrowane w Chinach". W efekcie - niejako z definicji
— analizowane prawo bedzie adresowane do ustugodawcow
nieprowadzgcych podstawowej dziatalnosci w UE. Wska-
zaé nalezy, ze zgodnie z dyrektywg 95/46 o jej stosowaniu
mozna méwié, m.in. gdy przetwarzanie danych odbywa
sie w konteksécie prowadzenia przez administratora danych
dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa cztonkow-
skiego (art. 4 ust. 1 pkt a) lub gdy administrator danych nie
prowadzi dzialalnodci gospodarczej na terytorium Unii, ale
do celéw przetwarzania danych osobowych wykorzystuje
$rodki, zaréwno zautomatyzowane, jak i inne, znajdujace
sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, o ile $rodki te
nie sg wykorzystywane wyltacznie do celéw tranzytu przez
terytorium UE (art. 4 ust. 1 pkt b). Trybunal musiat zatem
rozstrzygnaé, czy przedsigbiorca internetowy posiadajacy
siedzibe oraz centra przetwarzania danych poza obszarem UE
powinien - ajezeli tak, to w jakim zakresie - realizowa¢ pra-
wo do bycia zapomnianym. Trybunatl przeanalizowal ten pro-
blem i wskazal, ze do uznania, ze przedsiebiorca prowadzi na
terenie panstwa cztonkowskiego UE dzialalno$¢ podlegajaca
unijnym regulacjom zwigzanym z danymi osobowymi wy-
starczy, aby ustanowit w danym panstwie oddziat lub spotke
zalezna, ktorych celem jest promocja i sprzedaz powierzchni
reklamowych oferowanych za posrednictwem gtéwnej ustugi
internetowej, a dziatalno$¢ tego oddziatu lub tej spétki byla
skierowana do 0sob zamieszkujacych to panstwo?.

Z kolei w sprawie Weltimmo* TS wprowadzit elastyczne
warunki uznania, ze czynnosci przetwarzania danych odby-
waja si¢ w kontekscie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
w UE. W ocenie Trybunatu przestankg taka moze by¢ np.
zredagowanie strony internetowej ustugodawcy w jezyku po-
wszechnie wykorzystywanym w tym panstwie cztonkowskim
lub przyjmowanie patnosci w walucie danego panstwa czlon-
kowskiego®. Wyrok ten doprowadzit do dalszego powigksze-
nia kregu zagranicznych ustugodawcéw, zobowigzanych do
stosowania europejskich przepiséw o ochronie danych. Nadal
jednak, na gruncie dyrektywy 95/46, czynnosci przetwarzania
realizowane poza UE i przez przedsiebiorce zagranicznego,
ktore nie byly ukierunkowane na obywateli Unii, nie musialy
by¢ realizowane zgodnie z unijnymi przepisami.

Naturalng konsekwencja przedstawionej przez Trybunat
wykladni przepiséw przepiséw moze by¢ utrudnienie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcom unij-
nym i zachecenie, aby rozbudowane ustugi internetowe byty
$wiadczone spoza obszaru UE. Operator wyszukiwarki inter-
netowej, ktory zarejestrowat podmiot zalezny w dowolnym
kraju UE, musi podporzadkowac sie europejskim przepisom
o ochronie danych. Operator wyszukiwarki internetowej,
ktory prowadzi identyczng dziatalnos¢ w taki sam sposéb,
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ale nie posiada oddzialu lub spotki zaleznej na terytorium
dowolnego panstwa UE i nie kieruje wprost swoich ustug na
rynek panstw cztonkowskich - tych samych przepiséw sto-
sowac nie musi. Przy czym obaj przedsiebiorcy konkuruja ze
soba i kieruja swoje ustugi do tego samego grona odbiorcéw,
w duzej czesci obywateli UE.

Sytuacja ta zmieni sie wraz z wejsciem w zycie RODO,
w ktérym w art. 3 doprecyzowano zakres podmiotéw zobo-
wigzanych, uwzgledniajac takze przedsiebiorcéw nieposiada-
jacych jednostek organizacyjnych w Unii, jednak przetwarza-
jacych dane obywateli UE, oferujacych im towary lub ustugi,
a takze monitorujacych ich zachowania.

Problemy interpretacyjne

Jakkolwiek wyrok Trybunalu dotyczy konkretnej spra-
wy i okolicznosci w niej przedstawionych, jest oczywiste,
ze z uwagi na swoja doniosto$¢ tezy w nim zawarte staly sie
podstawa do dyskusji na temat praktycznych implikacji stoso-
wania prawa do bycia zapomnianym. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze Trybunal swoim orzeczeniem znaczaco
wzmocnil prawne mechanizmy ochrony prywatnosci wy-
nikajace z art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego) oraz art. 8 (ochrona danych osobowych) Karty Praw
Podstawowych?®. Jednoczesnie wzbudzit jednak liczne obawy
dotyczace ograniczenia wolnoéci wypowiedzi i informacji,
takze zagwarantowanych w Karcie. Internet i informacje
przesylane za jego posrednictwem staly sie jednym z filaréw
rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Serwisy spolecz-
nosciowe stuza nie tylko komunikacji pomiedzy rodzina
czy gronem znajomych, ale réwniez majg istotne znaczenie
w budowaniu $wiadomosci obywatelskiej — czego przyktady
mozna bylo zaobserwowa¢ w trakcie tzw. arabskiej wiosny
czy nieudanego puczu wojskowego w Turcji**. W obu przy-
padkach wiadomosci przekazywane za posrednictwem po-
pularnych sieci spotecznosciowych byly zrédlem informacji
dla milionéw obywateli na temat sytuacji wewnetrznej w ich
panstwach, w efekcie przyczyniajac sie do rozwoju protestéw
spolecznych i wplywajac na przemiany polityczne. Z kolei
popularnosé¢ przegladarek internetowych stala si¢ motorem
rozwoju dziennikarstwa niezaleznego i wptyneta na powsta-
nie wielu nieznanych wczeéniej jego form, takich jak blogi
czy kanaly podcast.

'*The Statistics Portal, https://goo.gl/ WCimA8.

2 Wyrok Google Spain SL v. AEPD, s. 60.

2 Wyrok TS z 1.10.2015 r., Weltimmo v. Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
mdciészabadsag Hatdsag, C-230/14.

2 [bidem, s. 29.

# Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 30.3.2010 r. (Dz.Urz. UE
C Nr 83, s. 389); dalej jako: KPP.

* The Guardian, Social media may have been blocked during Turkey
coup attempt, z 15.7.2016 r., https://goo.gl/ikhqeg.
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Nalezy zauwazy¢, ze mechanizmy, ktére w wykonaniu
wyroku TS zaczely by¢ implementowane przez wiodacych
dostawcow ustug internetowych - stuzace do kontroli i fil-
trowania udostepnianych tresci - nie réznig sie w swoim
przeznaczeniu od rozwigzan wykorzystywanych w Chinach.
Oczywiécie model chinski jest duzo bardziej skuteczny
w kontrolowaniu udostepnianych tresci, poniewaz panstwo
jest w stanie skutecznie nadzorowa¢ calg sie¢ transmisji da-
nych®. W przypadku UE odpowiedzialnos¢ za te¢ kontrole
zostala przesunieta na prywatnych przedsiebiorcéw dziala-
jacych w warunkach wolnorynkowych - jest wigc de facto
forma autocenzury. Celem dzialania operatoréw wyszukiwa-
rek jest ulatwianie, a nie utrudnianie, dostepu do informacji.
Jezeli z powodu ochrony praw podstawowych wprowadzony
ma zosta¢ model kontroli tresci internetowych — wydaje sie
rozsadne, aby koszty jego utrzymania byly ponoszone przez
panstwa, a nie prywatnych przedsiebiorcéw. Jak wskazano
w komunikacie opublikowanym przez Google, krajowe in-
stytucje zajmujgce sie ochrong danych osobowych mogg by¢
lepiej przygotowane do przeprowadzenia oceny, czy dane
informacje powinny by¢ usuniete z indeksu wyszukiwarki.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze kryteria podane przez
Trybunat - pozwalajace na skuteczne zastosowanie prawa
do bycia zapomnianym - sg wyjatkowo szerokie. W analizo-
wanym wyroku wskazano mozliwo$¢ stosowania wyjatkow
pozwalajacych na odmowe usunigcia wynikow wyszukiwa-
nia, jednak ich katalog nie zostal precyzyjnie zdefiniowany.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad ETPC, wyra-
zony w wyroku wydanym w sprawie Wegrzynowski i Smol-
czewski v. Polska, Ze nie jest rola wtadzy sadowniczej anga-
zowanie si¢ w przepisywanie historii poprzez nakazywanie
usuniecia ze sfery publicznej wszelkich $ladéw publikacji*”
Na gruncie krajowym teze te podzielit SO w Warszawie,
rozpatrujac sprawe, ktorej podstawa bylo okreslenie odpo-
wiedzialnosci ustugodawcy internetowego za szkode wyrza-
dzong prezentowaniem odno$nikéw do tresci, ktérych nie
byt twérca: ,Z momentem, gdy uzytkownik wprowadzi do
okna dialogowego silnika wyszukiwarki zapytanie, wyszu-
kiwarka zidentyfikuje i wyswietli wyniki wyszukiwania na
okreslonych pozycjach zgodnie z wlasnymi algorytmami,
ktore zostaly opracowane w celu identyfikacji trafnych i uzy-
tecznych wynikéw wyszukiwania. Ksztaltowanie za$ tresci
linkéw i opiséw (snippetéw) z wynikdéw wyszukiwania lezy
przede wszystkim po stronie podmiotéw administrujacych
stronami internetowymi wy$wietlanymi na listach wynikow
wyszukiwania. Wyniki wyszukiwania oraz snippety nie za-
wieraja zatem jakichkolwiek twierdzen pochodzacych od
operatora wyszukiwarki. Tres$¢ linkoéw i snippetéw powinna
by¢ ksztaltowania przede wszystkim przez administratoréw
stron, do ktorych odsytajg linki wy$wietlane w wynikach wy-
szukiwania, w przeciwnym wypadku pozwany musialby by¢
traktowany co najmniej jako cenzor Internetu®®”.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze sad w swoim uzasad-
nieniu uwzglednil tre$¢ orzeczenia w sprawie Google Spain.

Do innych wnioskéw - blizszych koncepcji wynikajacej
z przywotanego orzeczenia TS, doszed! jednak NSA w wy-
roku z 9.4.2015 r.*” Wskazal mianowicie, iz za przetwarzanie
danych osobowych moze by¢ uznane takze ich posrednie
udostepnianie (np. poprzez przekierowanie do innej dome-
ny internetowej), nawet jezeli dany podmiot danymi tymi
fizycznie nie dysponuje. Sad podkreslil, iz nie moze podlega¢
ochronie prawnej dzialanie podmiotdw, ktére w sposéb bez-
refleksyjny dokonuja $wiadomego odestania do stron inter-
netowych, ktore moga naruszaé chronione prawem polskim
dane osobowe. Niewatpliwie, jezeli przekierowanie takie nie
taczy sie z fizycznym posiadaniem danych udostepnionych na
innej stronie internetowej, nalezy to uwzglednia¢ w procesie
oceny danego podmiotu jako przetwarzajacego dane osobowe
i nimi administrujacego, jednakze brak posiadania danych
nie wylacza per se mozliwoéci uznania danego podmiotu za
ich administratora. Oczywiécie nie jest tak, iz kazde przekie-
rowanie czy stworzenie innych warunkéw do wyszukania
danych przez jedna witryne internetowa w zasobach innej be-
dzie od razu miesci¢ si¢ w ramach instytucji uregulowanych
w ustawie o ochronie danych osobowych. Jak jednak wskazat
NSA, nie moze by¢ zgody na to, by kazde przekierowanie, kto-
re nie wigze sie z posiadaniem danych chronionych prawem,
z zaloZenia traktowac jako nienaruszajace przepisow ustawy.

Rozwazajac prawne konsekwencje funkcjonowania prawa
do bycia zapomnianym, nalezy oceni¢, w jaki sposob regu-
lacja taka powinna dotyczy¢ internetowych repozytoriow
wiedzy. Internet to nie tylko portale spolecznosciowe, ale
takze portale tematyczne czy encyklopedie elektroniczne. Czy
prawo do bycia zapomnianym moze prowadzi¢ do wstecznej
modyfikacji tre$ci opublikowanych w Wikipedii? Jezeli tak,
to nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej to samo
hasto bedzie zaprezentowane odmiennie w papierowym
i elektronicznym wydaniu tej samej encyklopedii**. Warto
w tym miejscu przypomniec teze z przywolanego wczesniej
wyroku ETPC: ,,nie jest rola wladzy sadowniczej angazowanie
sie w przepisywanie historii poprzez nakazywanie usunigcia
ze sfery publicznej wszelkich sladéw publikacji”

» Problematyka stosowanej w Chinach cenzury tresci internetowych zna-
lazfa szerokie omowienie w pismiennictwie — zaréwno w zakresie stosowa-
nych procedur i prawodawstwa, jak i ich wplywu na ksztaltowanie norm
spotecznych. Zob. np.: J. Lee, C. Liu, Forbidden City Enclosed by the Great
Firewall: The Law and Power of Internet Filtering in China, Minnesota Jo-
urnal of Law, Science, and Technology 2012, Nr 1, s. 125-151.

% Google. Prywatno$¢ i warunki. Najczestsze pytania, https://www.go-
ogle.pl/policies/faq/.

¥ Zob. wyrok ETPC z 16.07.2013, Wegrzynowski i Smolczewski v. Polska,
33846/07, http://hudoc.echr.coe.int/.

*#Wyrok SO w Warszawie z 12.10.2015 1., I C 1164/13, http://orzeczenia.
warszawa.so.gov.pl/.

2 Wyrok NSA z9.4.2015, I OSK 2926/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.

*The Guardian, Wikipedia swears to fight ‘censorship’ of ‘right to be for-
gotten’ ruling, https://goo.gl/1Adu22.
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Wydawca Wikipedii udostepnia statystyki na temat haset
encyklopedycznych, ktére zostaly usuniete z wyszukiwarki
Google na skutek realizacji prawa do bycia zapomnianym.
W przypadku polskiego wydania Wikipedii jest to m.in. hasto
poswiecone Parafii §$w. Wawrzynica w Kurnie oraz AZS Legion
Katowice®'. To kolejny przykltad, w ktérym zbyt daleko ida-
ce zastosowanie prawa do prywatnosci moze prowadzi¢ do
nieadekwatnego ograniczenia prawa do informacji i swobody
wypowiedzi.

Analiza wyroku Google Spain to takze dowdd, w jaki spo-
sOb nowoczesne technologie czesto wymykaja sie¢ normom
prawnym nie tylko na gruncie legislacji, ale przede wszystkim
na etapie sgdowym. Punktem wyjécia do dyskusji o przydat-
nosci wprowadzenia mozliwosci filtrowania (cenzorowania)
wynikow wyszukiwarki (a tym jest realizacja prawa do bycia
zapomnianym) powinna by¢ refleksja na temat celowosci
i skutecznosci takiego dzialania. W zamierzeniu omawiane
prawo powinno umozliwi¢ osobom fizycznym usuniecie in-
formacji na ich temat, ktdre zostaly opublikowane w Inter-
necie — niezaleznie od prawdziwosci tych informacji, a takze
ich aktualnosci. Sposobem realizacji tego prawa — zgodnie
z tre$cig wyroku — powinno by¢ zgloszenie zadania do ope-
rator6w wyszukiwarek ze wskazaniem listy kwestionowanych
odnosénikéw pojawiajacych po wpisaniu do okna wyszuki-
warki frazy odpowiadajacej imieniu i nazwisku danej osoby.
Jezeli jednak w oknie wyszukiwania zostanie wpisana inna
fraza (niebedgca imieniem i nazwiskiem), wyniki wyszuki-
wania mogg zosta¢ przedstawione w sposdb odpowiadajacy
rzeczywistosci, a wiec w sposéb niefiltrowany, i umozliwi¢
dostep do stron, do ktérych dostep byt zablokowany przy
probie wyszukiwania imieniem i nazwiskiem™.

Przegladarka internetowa nie jest statycznym mechani-
zmem, w ktérym pozycja, na ktorej wyswietlana jest dana
strona w rankingu, zalezy wylacznie od analizy jej tresci.
Réwnie wazne jest zachowanie uzytkownikéw przegladarki,
a w szczegllnosci fakt, jak czesto wybieraja dany odno$nik
i jak oceniajg tre$¢ prezentowang na stronie docelowej (tzw.
indeks odrzucen)*. Innymi stowy — wyszukiwarka wyswietla
na gorze rankingu te strony, ktore sg chetniej odwiedzane
przez uzytkownikéw w odpowiedzi na wyszukiwang fra-
ze. W efekcie to uzytkownicy poprzez swoje zachowania
i decyzje ksztaltuja indeks wyszukiwarki i wplywajg na to,
w jaki sposob wyszukiwarka prezentuje tre$ci. Wprowadze-
nie sztucznej — manualnej — kontroli do tego procesu jest
o tyle nieskuteczne, ze uzytkownicy, ktérzy chcg dotrze¢ do
interesujgcej ich informacji, zaczng wybiera¢ odnoéniki do
innych stron, zawierajacych te samg informacje, i w ten spo-
sob w krotkim czasie przyczynig sie do podniesienia ran-
kingu danej strony w indeksie, przywracajac w efekcie stan
pierwotny, w ktérym odnoénik kierujgcy do niepozadanej
informacji bedzie prezentowany na szczycie listy wynikow.
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Ponadto warto wskaza¢, ze mechanizmy wyszukiwania
juz dawno zostaly rozwinigte poza granice tresci tekstowych.
Wiodace wyszukiwarki od lat indeksujg takze zdjecia i po-
trafiag wskazaé nie tylko tre§¢ zwigzang z dana fraza, ale takze
zestaw powigzanych fotografii. Wiele serwiséw interneto-
wych oferuje funkcjonalnos¢ tworzenia repozytorium zdje¢
z opcjonalna mozliwo$cig rozpoznawania twarzy. W efekcie
uzytkownik, bedac zarejestrowanym w takich portalach, jak
Flickr czy Picassa, moze otrzymywaé powiadomienia, gdy
inne osoby (w domysle — znajomi) opublikuja zdjecie, na kto-
rym si¢ znajduje. Ten sam mechanizm jest wykorzystywany
przez Google w ustudze Gogle — w tym jednak przypadku
pozwala na fotografowanie dowolnego przedmiotu i wyszu-
kiwanie w Internecie innych powigzanych zdje¢ i informacji.
Mechanizmy rozpoznawania twarzy i przeszukiwania zdjeé
z pewnoscig w niedalekiej przysztosci zostana udostepnione
publiczne i pozwolg na przeszukiwanie fotografii w sposob
analogiczny do wyszukiwania tekstu.

Interesujaca w tym wzgledzie wydaje si¢ analiza spraw sg-
dowych prowadzonych z powodztwa M. Mosleya przeciwko
Google oraz innym wydawcom internetowym. Sprawy doty-
czyly zakazu publikacji materiatéw wideo i fotograficznych
dotyczacych aktywnosci seksualnej M. Mosleya — pelniacego
wowczas funkeje prezydenta Miedzynarodowej Federacji Sa-
mochodowej (Fédération Internationale de Automobile, FIA)
— ktore oryginalnie zostaly opublikowane 30.3.2008 r przez
brytyjski tabloid News of the World. Mosley w kolejnych latach
wygral proces o ochrone débr osobistych wytoczony wydawcy
tygodnika, jak réwniez innym serwisom powielajagcym mate-
rialy przedstawione w oryginalnej publikacji. Ponadto Mosley
zainicjowal takze sprawy przeciwko Google we Francji, Niem-
czech oraz Wielkiej Brytanii. Mosley zamierzal doprowadzi¢
do stanu, w ktérym zdjecia, ktorych legalno$¢ zostata zakwe-
stionowana przez sad, nie bedg indeksowane przez Google
i wyswietlane w wynikach wyszukiwania — niezaleznie, czy
dany odnosnik zostal przez niego indywidualnie zgloszony
operatorowi przegladarki. Oczekiwal, ze Google wprowadzi
mechanizmy autocenzury powodujace trwale usuniecie kwe-
stionowanych zdje¢ z wynikéw wyszukiwania takze tych stron,
ktore zostang dopiero zindeksowane w przysztosci. Zaréwno
francuski sad okregowy w Paryzu (Tribunal de Grande In-
stance de Paris)*, jak i niemiecki regionalny sad w Hamburgu
(Landgericht Hamburg)* orzekly o stusznosci zadan powoda,

' Notices received from search engines, https://goo.gl/HYaa2Z.

2 W. Gregory Voss, The Right to Be Forgotten in the European Union: En-
forcement in the Court of Justice and Amendment to the Proposed General
Data Protection Regulation, Journal of Internet Law 2014, Nr 1.

* Google Analytics - strona produktu, Wspotczynnik odrzucen, https://
support.google.com/analytics/answer/1009409¢hl=pl.

* Wyrok Tribunal de Grande Instance de Paris z 6.11.2013 r., RG
11/07970, https://goo.gl/mPspFP.

*Wyrok Landgericht Hamburg z 24.1.2014 1., 324 O 264/11, https://goo.
gl/SStZx2.
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zobowiazujac Google do trwalego usuniecia zdje¢ z wyszu-
kiwarki. Na szczegdlnie interesujacy zapowiadal si¢ proces
wytoczony w Wielkiej Brytanii. Po pierwsze, sad krajowy miat
w tym wypadku wyrokowa¢ juz po wydaniu orzeczenia Google
Spain. Po drugie, prawo brytyjskie regulujace obszar ochrony
danych osobowych* przewiduje nieznane w polskim systemie
prawnym uprawnienie jednostki do zgloszenia zadania zaprze-
stania przetwarzania danych, jezeli zostalo uprawdopodob-
nione, ze przetwarzanie to doprowadzi do powstania szkody.
W analizowanej sprawie Max Mosley wystapit z takim Zada-
niem, jednak Google odméwito jego realizacji. Sprawa zostata
skierowana na droge sadowa i w postanowieniu z 15.1.2015 r.
sad oddalit wniosek Google o umorzenie sprawy i skierowat ja
do dalszego rozpoznania. W sentencji postanowienia sad uznat
zadania powoda jako uprawdopodobnione”. Z uwagi jednak
na fakt, ze strony zawarly ugode, sprawa nie byta przedmiotem
dalszego badania przez sad. Niewatpliwie jednak w niedalekiej
przyszloéci sady krajowe panstw UE beda musiaty rozstrzygnaé
zakres stosowania prawa do bycia zapomnianym w kontekscie
prewencyjnego filtrowania zdje¢ publikowanych w Internecie.

W dyskusji na temat prawa do bycia zapomnianym niepo-
koi takze stale utozsamianie koncernu Google z informacja-
mi publikowanymi w Internecie. Internet jest siecig informa-
tyczng, wielowarstwowa i rozproszona (zdecentralizowang).
Sie¢ Internet jest medium transmisyjnym dla bardzo wielu
protokotéw, a tylko kilka z nich jest wykorzystywanych przez
aplikacje webowe (takie jak ustugi Google). Stawianie znaku
réwnosci pomiedzy Google a Internetem i projektowanie roz-
wigzan prawnych przeznaczonych dla ochrony prywatnosci
w Internecie — majac na horyzoncie wylacznie ustugi swiad-
czone przez Google - stanowi znaczacg wade, immamentnie
zwiazana z koncepcja prawa do bycia zapomnianym. Zanim
jeszcze powstata spétka Google i przed udostepnieniem jej
wiodacej ustugi — wyszukiwarki Google Search - istniaty
zdecentralizowane protokoly komunikacyjne, stuzace do dys-
trybucji tresci pomiedzy setkami tysiecy uzytkownikéow na
calym $wiecie. Przykladem moze by¢ sie¢ Usenet stanowigca
podstawe dla znanych takze w Polsce grup dyskusyjnych.
Sie¢ Usenet jest zdecentralizowana, podobna w swojej ar-
chitekturze do sieci Peer-2-Peer, a wiec jakakolwiek wsteczna
moderacja (filtrowanie czy usuwanie wczesniej opublikowa-
nych informacji) jest technicznie niemozliwa. Sie¢ Usenet jest
odrebng uslugg internetowa, dzialajaca z wykorzystaniem
protokotu NNTP, a wiec niezaleznie i w sposob niezwigzany
z tre$ciami WWW, z ktérymi wiekszo$¢ uzytkownikow utoz-
samia Internet. Do kogo wigc osoba, ktdra stala sie przedmio-
tem dyskusji/publikacji w sieci Usenet i ktdra chciataby sko-
rzysta¢ z prawa do bycia zapomnianym, powinna kierowaé
swoje zadanie? Jest oczywiste, ze nie do operatora serwisu
Google (nawet jezeli tresci Usenet sa takze indeksowane przez
wyszukiwarke), poniewaz Usenet jest odrebna, autonomiczna
ustuga. Zadania nie mozna skierowa¢ takze do administra-

toréw serwerow Usenet, poniewaz — jak wskazano powyzej
— jest to sie¢ zdecentralizowana, w ktore kazdy wezel zawiera
tylko kopi¢ danych. Internet to setki réznych protokolow
wymiany informacji - WWW, z ktdrej korzysta wiekszosé
ustug udostepnianych przez Google, to tylko jeden z nich.

Innym z zastosowan Internetu, w ostatnich latach coraz
bardziej rozpowszechnionym w zwigzku z rosngcymi oba-
wami o prywatnos¢, sa wirtualne sieci prywatne (VPN). Nie
wchodzac w analize techniczng, VPN pozwala na zestawianie
bezpiecznych (szyfrowanych) polaczen pomiedzy dwoma
dowolnymi segmentami sieci Internet (konkretnymi kom-
puterami lub calymi sieciami). W praktyce VPN pozwala na
realizacje ustugi tzw. bezpiecznego proxy, a wiec pofaczenia,
w ktérym caly ruch od uzytkownika przesytany jest do zdal-
nego serwera i dopiero za jego posrednictwem przesytany
dalej do sieci Internet. Proxy pozwala na ukrycie tozsamo-
$ci uzytkownika, jak réwniez na podlaczenie sie przez uzyt-
kownika do Internetu w dowolnej czesci sieci. Mozliwe jest
wiec zestawienie takiego polaczenia, w ktérym komputer
stojacy w Poznaniu bedzie widoczny w Internecie, jakby byt
podlaczony do sieci w Niemczech, Stanach Zjednoczonych
czy w Australii. Ustugi takie sg szeroko oferowane komer-
cyjnie, s3 w pelni legalne i majg wiele zastosowan praktycz-
nych®. Zapewniajac anonimowo$¢ uzytkownikom, pozwalaja
na przegladanie tresci Internetu w cze$ciach $wiata, gdzie
funkcjonujaca cenzura normalnie uniemozliwitaby dotar-
cie do poszukiwanych treéci. Ta sama technologia pozwala
- w oczywisty sposob — oming¢ mechanizmy cenzury panstw
niedemokratycznych, jak tez reguly filtrowania stosowane na
rynku UE w zwigzku z realizacja prawa do bycia zapomnia-
nym. Nie ma zadnego technicznego problemu, aby dowolny
uzytkownik (czy cala sie¢) zostal przetaczony - bez zmiany
fizycznej lokalizacji — za pomoca VPN do innego segmentu
Internetu i w ten sposob pomijajac ograniczenia funkcjonu-
jace w UE. Dlatego realizacja prawa do bycia zapomnianym
poprzez odpowiednie filtrowanie wynikéw wyszukiwania na
podstawie lokalizacji komputera uzytkownika jest rozwigza-
niem o znacznie ograniczonej skutecznosci.

Ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych osobowych

Trybunal swoim orzeczeniem wzmocnil gwarancje zwia-
zane z ochrong danych osobowych w UE. Co jednak oczywi-

*Por. art. 10 brytyjskiej ustawy z 16.7.1998 o ochronie danych (Data Pro-
tection Act 1998), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/29/contents.

*’Postanowienie High Court of Justice of England and Wales z 15.1.2015 .,
HQ 14 X 02964, https://goo.gl/1Xk4tu.

¥ Strona internetowa dostawcy jednej z wiodacych ustug VPN dostepnej
globalnie: https://nordvpn.com.

¥ K. Finley, In Europe, You'll Need a VPN to See Real Google Search
Results, Wired, 3.8.2016, https://goo.gl/FGQRze.

37



PME

Nr 3/2017

ste, rolg Trybunatu nie jest definiowanie prawa materialnego,
a jedynie wyrokowanie w zakresie norm juz obowiazujacych.
W przypadku sprawy Google Spain wzorcem kontroli byta
dyrektywa 95/46 — niemal 20-letnia norma prawna, przy-
jeta w czasach, w ktérym sie¢ Internet dopiero powstawala,
a pojecia, takie jak spoleczenstwo informacyjne czy serwisy
spolecznosciowe, nie mialy dzisiejszego znaczenia. Jeszcze
przed wydaniem orzeczenia w sprawie Google Spain, KE
zainicjowala prace zwigzane z opracowaniem nowej re-
gulacji w obszarze ochrony danych osobowych®, ktéra po
zakonczeniu procedury legislacyjnej zostala przyjeta jako
rozporzadzenie 2016/679. Chociaz rozporzadzenie weszlo
w zycie 4.5.2016 r. (art. 99 ust. 1), to przepisy beda miaty
zastosowanie od 25.5.2018 r. (art. 99 ust. 2). Do tego czasu
beda obowigzywaly przepisy obecne, a wigc w przypadku
prawa do bycia zapomnianym - w ksztalcie wynikajacym
z wyroku Google Spain.

Podstawowg rdéznicg rozporzadzenia w poréwnaniu
z wczesniej obowigzujacg dyrektywa jest rodzaj samego aktu
prawnego. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej* rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wiaze
w calosci i jest bezposrednio stosowalne. Natomiast dyrekty-
wa wigze w zakresie osiagniecia okreslonych celow, pozosta-
wiajac jednak panstwom cztonkowskim swobode w zakresie
wybranej formy i srodkow stosowania. Rozporzadzenie jest
wigc zroédlem praw i obowigzkow dla jednostek, a dzieki bez-
posredniej stosowalno$ci moze by¢ podstawg do dochodze-
nia praw przed krajowymi organami sagdowymi. Przyjecie
formy rozporzadzenia w zakresie ochrony danych osobo-
wych oznacza zatem standaryzacje mechanizméw ochrony
danych osobowych na terenie calej UE i ujednolicenie trybu
postepowania we wszystkich panstwach cztonkowskich*
Wystepujaca w przypadku dyrektywy 95/46 implementacja
prawa UE do porzadku krajowego nie bedzie juz wymagana,
a przepisy rozporzadzenia bedg stosowane wprost. Fakt ten
ma kluczowe znaczenie zwlaszcza dla organizacji miedzyna-
rodowych, dzialajacych w wielu panstwach czlonkowskich
Unii. Standaryzacja mechanizméw ochrony danych osobo-
wych to nie tylko wprowadzenie tych samych definicji admi-
nistratora danych czy przetwarzania danych osobowych, ale
réwniez ustandaryzowanie praw i obowiazkéw oséb, ktérych
dane sg przetwarzane, oraz podmiotdw przetwarzajacych.
W obszarze prawa materialnego RODO jest odpowiedzig na
potrzebe wprowadzenia regulacji prawnych zmierzajacych do
zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony prywatnosci
w dynamicznie rozwijajacych sie¢ technologiach ksztattuja-
cych nowoczesne spolfeczenstwo informacyjne, takich jak
analityka Big Data, chmura obliczeniowa (ang. cloud com-
puting) czy technologia rozszerzonej rzeczywistodci (ang.
augmented reality).

Rozporzadzenie wprowadza takze do unijnego porzadku
prawnego prawo do bycia zapomnianym. Chociaz, jak wska-
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zano wczeéniej, bylo ono czescig dorobku prawnego juz od
orzeczenia TS w sprawie Google Spain, dopiero w RODO
prawo do bycia zapomnianym (okreslane jako prawo do usu-
niecia danych) zostalo zdefiniowane w calosci, jako oddzielna
norma prawna, a nie przez pryzmat pojedynczego kazusu
procesowego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO w okre$lonych
okolicznosciach osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo za-
dania od administratora niezwlocznego usuniecia dotycza-
cych jej danych osobowych, a administrator ma obowiazek
bez zbednej zwloki te dane usuna¢. Aby unikna¢ niejasno-
$ci i sporéw w obszarze terytorialnego zakresu stosowania,
w art. 3 ust. 1 doprecyzowano, ze rozporzadzenie ma za-
stosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwiazku
z dzialalno$cia prowadzong przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, nie-
zaleznie od tego, czy samo przetwarzanie odbywa sie w Unii.
Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenie stosuje sie
takze do przetwarzania danych osobowych 0s6b przebywa-
jacych w Unii przez administratora lub podmiot przetwarza-
jacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli
czynnosci przetwarzania wiazg si¢ z oferowaniem towaréw
lub ustug takim osobom lub monitorowaniem ich zacho-
wania.

W efekcie rozporzadzenie powinno by¢ stosowane, jezeli
przetwarzane s3 dane osobowe obywateli Unii — niezaleznie
od tego, czy administrator danych prowadzi dziatalno$¢ na
terenie UE, czy tez samo przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.
Rozporzadzenie doprowadzi zatem do usuniecia nierdwnosci
w traktowaniu podmiotéw majacych siedzibe lub oddziat
w UE wzgledem podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ spoza
Unii, ale kierujacych swoje produkty lub ustugi do obywateli
UE. Jak wcze$niej wskazano, w obecnym stanie prawnym
- bedacym konsekwencja wyroku Google Spain — nie wszyscy
przedsigbiorcy swiadczacy e-ustugi i przetwarzajacy dane
osobowe mieszkancéw UE muszg stosowa¢ sie do unijnych
przepiséw o ochronie danych. Wprowadzona w ogdélnym
rozporzadzeniu zmiana prowadzi zatem do ujednolicenia
obowigzkow ustugodawcow, jest wiec korzystna z punktu
widzenia praw konsument6w z obszaru UE. Nalozenie jed-
nakowych obowigzkéw, niezaleznie od miejsca prowadzenia
dziatalnosci czy wykorzystywanych srodkéw technicznych
zwigzanych z przetwarzaniem informacji (przetwarzanie roz-
proszone, cloud computing itp.), prowadzi takze do zwigksze-
nia konkurencyjnosci przedsiebiorcéw europejskich.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze juz pierwszy wniosek KE dotyczacy
projektu ogdlnego rozporzadzenia — opublikowany 25.1.2002 r. - uwzgled-
nial w art. 17 wprowadzenie ,,prawa do bycia zapomnianym’, rozumianego
jako rozszerzenie znanego na gruncie dyrektywy 95/46 prawa do usuniecia
danych.

“'Tj. Dz.Urz. UE 2 2016 r. C Nr 202, 5. 47.

2 Parlament Europejski, Reforming the Data Protection Package, wrze-
sieft 2012, https://goo.gl/oaabmx.
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Istota wyroku Google Spain byto wskazanie, ze podmiot
danych ma prawo zadania zaprzestania prezentowania okres-
lonych informacji dotyczacych jego prywatnosci. Nalezy
podkresli¢, ze TS nie wskazal wprost koniecznosci ,,usunie-
cia” zakwestionowanych danych. Powstaje zatem zasadnicze
pytanie, czy prawo do bycia zapomnianym (w ksztalcie wy-
nikajacym z orzeczenia Google Spain) i prawo do usunigcia
danych (art. 17 ogdlnego rozporzadzenia) w rzeczywistosci
definiujg to samo prawo podmiotu danych. Aspekt ten jest
pomijany w trwajacej dyskusji na temat przygotowania admi-
nistratoréw do nowych obowigzkéw prawnych. Uzasadniony
wydaje sie poglad, ze prawodawca unijny, definiujac zakres
prawa do usuniecia danych, moze nalozy¢ na administratora
de facto nowe obowiazki, odmienne od wynikajacych z orze-
czenia Google Spain. Dlatego, chociaz zgodnie z terminologia
przyjeta w ogdlnym rozporzadzeniu, w niniejszym artykule
terminy prawo do bycia zapomnianym i prawo do usunie-
cia danych stosowane s3 zamiennie, to nalezy wskazac, ze
w rzeczywistoéci oba pojecia de facto opisuja inne prawo,
bowiem wiaza si¢ z odmiennymi obowigzkami po stronie
administratoréw danych®.

Prawo do usuniecia danych w ksztalcie wynikajacym
z ogolnego rozporzadzenia nie powinno by¢ analizowane
w oderwaniu od formalnej podstawy przetwarzania. W przy-
jetej redakgji art. 17 ust. 1 okreslono enumeratywne przy-
padki, uzasadniajace realizacje Zadania usunigcia danych.
Podmiot danych moze wystapi¢ z zadaniem, w przypadku
gdy ustat cel przetwarzania. W efekcie mozna uznac, ze prawo
do usuniecia danych moze by¢ stosowane wylgcznie w sytu-
acji, gdy nie istnieje Zadna formalna podstawa przetwarzania.
W ten sposdb prawo to stanowi dopelnienie zasady minima-
lizacji danych - a wiec stuzy dostarczeniu legalnych srodkow,
ktére moga postuzy¢ do zobowigzania administratora do
usuniecia danych, ktére nie powinny by¢ dalej przez niego
przetwarzane.

Jako trafng nalezy oceni¢ takze regulacje wprowadzong
art. 17 ust. 2, zgodnie z ktérg, jezeli administrator upublicznit
dane osobowe, co do ktérych wplyneto zadanie ich usunie-
cia (realizacja prawa do bycia zapomnianym), to — biorac
pod uwage dostepng technologie i koszt realizacji — jest on
zobowigzany podja¢ rozsadne dziatania, by poinformowac
administratoréw przetwarzajacych te dane osobowe, ze oso-
ba, ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci usuneli
wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych lub ich
replikacje.

Analizowany przepis wprowadza dwa korzystne roz-
wigzania z punktu widzenia praktycznej realizacji prawa do
bycia zapomnianym. Po pierwsze, wprowadza mechanizm
wspoldzialania pomiedzy wydawcami a innymi serwisami
internetowymi — w szczegdlnosci operatorami wyszukiwarek
- w zakresie komunikowania zadania usunigcia okreslonych
danych. Poza zmniejszeniem pracochlonnosci dla ustugo-

dawcéw, z punktu widzenia podmiotéw danych mechanizm
ten pozwoli na szybkie i automatyczne usuwanie z indeksu
wielu wyszukiwarek tresci, co do ktérych wplyneto zadanie
ich usuniecia. Na praktyczne uzasadnienie takiego podej-
$cia wskazywali takze operatorzy wyszukiwarek interneto-
wych, np. koncern Microsoft (operator wyszukiwarki Bing),
twierdzac, ze: ,w przypadku utworzenia lub umieszczenia
tresci na stronach medidéw spotecznosciowych, ktéra ma by¢
zablokowania, usunieta lub pomniejszona w wynikach wy-
szukiwania - w wyszukiwarce Bing i innych wyszukiwarkach
- nalezy sprébowa¢ uzy¢ narzedzi i proceséw usuwania tresci
dostepnych na tych stronach mediéw spotecznosciowych. Te
narzedzia i procesy moga by¢ najskuteczniejszym sposobem
usuniecia tre$ci mediéw spotecznoéciowych z wynikéw wy-
szukiwania™*,

Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzania techniczne sg
znane od lat. Polegajg na stosowaniu odpowiednich znacz-
nikéw w kodzie strony internetowej lub pliku robots.txt
umieszczonym w indeksowanym folderze. Niezaleznie od
wybranej techniki wydawca tresci internetowych ma moz-
liwo$¢ wskazania oczekiwanego zachowania algorytmu in-
deksujacego strony internetowe, w szczegdlnosci okredlenia,
ze dana strona nie ma by¢ indeksowana (znacznik: noindex)
lub odnoéniki na niej zawarte nie maja by¢ dalej przeszu-
kiwane (znacznik: nofollow). Problem stosowania plikow
robots.txt byl juz analizowany przez TSw sprawie Google
Spain. Przedstawiciele koncernu Google podnosili, ze ope-
rator wyszukiwarki nie powinien by¢ odpowiedzialny za recz-
ng modyfikacje indeksu, skoro wydawcy stron dysponuja
narzedziem pozwalajacym na wskazanie tresci, ktére maja
by¢ indeksowane. Trybunal uznat jednak, ze brak wskazania
przez wydawcdw ograniczenia indeksowania danej strony nie
zwalnia operatora wyszukiwarki internetowej ze spoczywaja-
cych na nim obowiazkéw wynikajacych z faktu, ze takze jest
podmiotem zobowigzanym do realizowania praw podmiotow
danych. W tym zakresie réwniez w RODO podtrzymano ten
poglad, dlatego norma art. 17 ust. 2 nie zwalnia z odpowie-
dzialno$ci za przestrzeganie tresci rozporzadzenia ustugo-
dawcow, ktdrzy nie zostali poinformowani przez wydawce
tresci o zadaniu usuniecia danej strony z rejestru.

Finalna redakcja art. 17 ust. 2, naktadajac obowigzki na
wydawce tredci, uwzglednia przy tym istniejace ograniczenia
techniczne oraz koszty ich realizacji. W ten sposdb prawo-
dawca unijny probuje zachowaé rOwnowage pomiedzy intere-

*Na rozne mozliwe skutki ,,zapomnienia” zbioru danych wskazywano
juz w analizie ENISA opublikowanej w 2012 r., odnoszacej si¢ do tresci
prawa przedstawionej w pierwszym projekcie ogélnego rozporzadzenia.
W raporcie Agencji przedstawiono trzy mozliwe plaszczyzny interpreta-
cyjne, z czego tylko jedna prowadzila do koniecznosci fizycznego usunie-
cia wszystkich kopii danych. Wiecej: P Druschel, M. Backes, R. Tirtea, The
right to be forgotten — between expectations and practice, European Ne-
twork and Information Security Agency 2012, https://goo.gl/Q4KNSL, s. 7.

# Zob. http://help.bing.microsoft.com/#apex/18/PL/10013/-1/PL.
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sem 0s6b zadajacych usuniecia swoich danych a oczekiwania-
mi wydawcow tresci — zwigzanymi z racjonalizacja kosztow
realizacji tych zadan. Warto przypomnie(, ze Trybunal w wy-
roku Google Spain podkreélil, ze ochrona praw wynikaja-
cych z KPP jest nadrzedna wzgledem interesu gospodarczego
przedsigbiorcy internetowego — co w odniesieniu do badanej
sprawy oznaczalo koniecznos¢ spelnienia zgdania usunigcia
danych niezaleznie od kosztow, ktore operator musi ponie$é
w tym celu. W tym kontekscie tres¢ przepisu zaproponowana
w RODO wydaje si¢ bardziej racjonalna i uwzgledniajaca
oczywisty fakt funkcjonowania przedsigbiorcow w okreslonej
przestrzeni biznesowej, w ktorej rachunek ekonomiczny oraz
mozliwo$ci techniczne sg istotnymi elementami uzasadnia-
jacymi podejmowane decyzje.

Wigksze trudnosci interpretacyjne dotyczace sposo-
bu stosowania prawa do usuniecia danych moga dotyczy¢
przedsiebiorcéw zagranicznych, stosujacych przepisy roz-
porzadzenia na podstawie art. 3 ust. 2. W takim przypadku
moze bowiem doj$¢ do oczywistej kolizji norm unijnych
z prawem wiasciwym dla miejsca przetwarzania danych.
W takim przypadku moze sie okaza¢, ze realizacja prawa do
bycia zapomnianym doprowadzilaby do naruszenia norm
publicznoprawnych, do stosowania ktérych zobowigzany
jest administrator danych. Problem ten moze mie¢ szcze-
golny wymiar w przypadku przedsigbiorcow podlegajacych
prawu Standw Zjednoczonych. Obowiazujace w tamtejszym
systemie prawnym normy konstytucyjne, w szczegolnosci
Pierwsza Poprawka, stoja na przeszkodzie wprowadzaniu
regulacji ustawowych ograniczajacych ,wolnos¢ stowa lub
prasy”*. Prawo do bycia zapomnianym bez watpienia nalezy
do tego typu srodkow*.

Tak okre$lone prawo do bycia zapomnianym budzi takze
zastrzezenia natury technicznej. W szczegdlnosci wskazuje
sie na trudnosci zwiazane z obowigzkiem usuniecia danych
w sytuacji gdy znajdujg si¢ one takze na kopiach zapasowych
administratora. Nie jest jasne, czy w takim wypadku admi-
nistrator powinien takze usung¢ dane z kopii zapasowych.
Odpowiedz twierdzaca prowadzilaby do kolejnych trudnosci,
zwiazanych ze spdjnoécia przetwarzanych informacji. Cyf-
rowe kopie danych mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: kopie
zapasowe oraz kopie archiwalne. Kopie zapasowe stuzg przy-
wroceniu dzialania srodowiska IT w przypadku awarii, a wiec
odtworzeniu utraconych informacji. Problem moze wystapi¢
w przypadku, gdy po uwzglednieniu zgdania usuniecia da-
nych nastgpi awaria systemu informatycznego i odtworzona
zostanie kopia zapasowa wykonana przed uwzglednieniem
tego zadania. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢, ze usu-
niete wczeéniej dane zostang przywrocone, co doprowadzi
do naruszenia obowiazkéw prawnych przez administratora
danych. Chociaz obecnie problemowi temu poswigca si¢ duzo
uwagi, jego praktyczne znaczenie jest stosunkowo niewiel-
kie. Nalezy pamieta¢, ze mozliwoé¢ skorzystania z prawa
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do usuniecia danych jest warunkowana spelnieniem jednej
z wymienionych w art. 17 ust. 1 przestanek. Nalezy zatem
przyjaé, ze realizacja zadania przez administratora nie jest
zwigzana wylacznie z technicznym wykonaniem czynno-
$ci skasowania okreslonego zestawu w bazie danych, ale jest
poprzedzona analizg i weryfikacja wniosku. Proces ten po-
winien by¢ udokumentowany, a zatem w przypadku awarii
administrator nie powinien mie¢ trudnosci w identyfikacji
zakresu danych objetych zgdaniami zgloszonymi po dacie
wykonania odtwarzanej kopii.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace tresci prawa do
bycia zapomnianym w ujeciu wprowadzonym w ogdélnym
rozporzadzeniu, nalezy zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 85 RODO.
We wskazanym przepisie przewidziano mozliwos¢ wprowa-
dzenia przez panstwa czlonkowskie uzasadnionych ograni-
czen w stosowaniu przepisow rozdziatu III rozporzadzenia,
do ktérych nalezy w szczegdlnosci art. 17, z uwagi na potrze-
be wywazenia ochrony danych osobowych z innymi prawami
podstawowymi, takimi jak wolno$¢ wypowiedzi i prawo do
informacji. Cel wprowadzenia omawianego przepisu — a wiec
unikniecie naduzycia prawa do bycia zapomnianym w spo-
sob ograniczajacy prawo do informacji - jest oczywiscie
czytelny i stuszny. W praktyce jednak jego stosowanie moze
budzi¢ liczne kontrowersje implementacyjne. Pozostawienie
mozliwo$ci decydowania o sposobie wywazanie praw do de-
cyzji panstwom czltonkowskim moze skutkowa¢ przyjeciem
odmiennych, potencjalnie niezgodnych, norm krajowych.

Podsumowanie

Koncepcja prawa do bycia zapomnianym (prawa do
usuniecia danych) jest stosunkowo nowg instytucja prawna,
bedacg efektem adaptacji prawnych mechanizméw ochrony
prywatnosci w zglobalizowanym $wiecie informacji elek-
tronicznej. Jej obecny ksztalt, wynikajacy z orzeczenia TS
w sprawie Google Spain, w wielu miejscach pomija ztozo-
no$¢ technologii, ktdrg stara sie regulowaé. Zamiast tego
wprowadzono regulacje w odniesieniu do jednej kategorii
podmiotéw dzialajacych na rynku e-ustug, jakim sa opera-
torzy wyszukiwarek internetowych. W efekcie obywatele UE
otrzymali ulomny mechanizm ochrony swoich praw, ktéry
w wielu miejscach jest niespdjny i nieskuteczny. Dlatego — nie
kwestionujac doniostego znaczenia praktycznego analizowa-
nego orzeczenia — nie mozna w pelni podzieli¢ pogladu, ze
orzeczenie Trybunatu stanowi ,,skuteczne narzedzie do walki
o ochrone i obrone prywatnosci w zakresie przetwarzania da-
nych osobowych, nawet wzgledem poteznych operatoréw

* Polskie ttumaczenie Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA: http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html.

“ Problem szerzej analizuje: M. Rustad, S. Kulevska, Reconceptualizing
the Right To Be Forgotten to Enable Transatlantic Data Flow, Harvard Jo-
urnal of Law & Technology 2015, Nr 2, s. 372-373.
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[internetowych]”¥. Jednoczesnie przedsiebiorcy internetowi
uzyskali kolejny argument, aby prowadzi¢ i rozwija¢ swoja
dzialalnos$¢ gospodarcza i - czesto innowacyjne - ustugi poza
obszarem UE. Problemy te zostaly zauwazone przez prawo-
dawce unijnego, w wyniku czego prawo do bycia zapomnia-
nym zostalo uwzglednione w zmodyfikowanym ksztalcie
w 0gdlnym rozporzadzeniu. Niewatpliwie tre§¢ normy wska-
zana w rozporzadzeniu pozwala na unikniecie niektdrych
z zauwazonych wczesniej probleméw. Niestety nie rozwig-
zuje ona problemu zasadniczego, jakim jest wprowadzenie
mechanizmu prawnego, ktéry z cala pewnoscig nie moze
skutecznie i calo$ciowo rozwigza¢ problemu braku kontroli
0s6b fizycznych nad publikowanymi na ich temat tre$ciami
elektronicznymi, natomiast moze zosta¢ wykorzystany do

wprowadzenia $rodkéw skutecznej cenzury czy nawet au-
tocenzury na obszarze UE. Warto zaznaczy¢, ze do chwili
obecnej sam tylko koncern Google otrzymat ponad 580 tys.
wnioskéw o usuniecie tacznie ponad 1750 000 odnosnikow
internetowych*. Praktyczna ocena uzytecznosci prawa do
bycia zapomnianych w ksztalcie wprowadzonym w RODO
nastapi oczywiscie dopiero po 25.5.2018 r. Do tego czasu
przedsiebiorcy internetowi przetwarzajacy dane osobowe
maja czas na dostosowanie si¢ do nowych regulacji.

* M. Wrébel, Prawo do ,,bycia zapomnianym” - glosa - C-131/12, MoP
2017, Nr 2, s. 112.

* Google, Europejskie zadania dotyczace prywatnoéci: usuniecie wyni-
kéw wyszukiwania, https://www.google.com/transparencyreport/remo-
vals/europeprivacy/?hl=pl.

Slowa kluczowe: prywatnos¢, prawo do bycia zapomnianym, prawo do usuniecia danych, cenzura, RODO.

Analysis and practical comments on construction and
implementation of right to be forgotten in the EU

Legal regulations connected with the protection of personal data are evolving in the direction of granting the individuals an
effective control of information concerning them, published on the Internet. In the world of forefront of developments in this
field for many years is the European Union, in which individual rights and freedoms are permanently enshrined in the Charter
of Fundamental Rights. Uncompromising protection of individual rights is encouraged by both the EU legislature, as well as
the judgments of the constitutional courts of the Member States and the European Court of Justice.

The purpose of this article is to present the most important principles of the right to be forgotten and to analyze whether the
current form of this law, which is a consequence of the ECJ rulings, does not contribute to the weakening of other fundamental
rights such as the right to information and freedom of expression.

Keywords: privacy, the right to be forgotten, the right to erasure, censorship, GDPR.

W\

Reforma ochrony

»))
R

CHBECK

www.ksiegarnia.beck.pl

danych osobowych 2018

Dariyg, Szostek (red,)

BEZPIECZEKg
TWO DANY(
W KANCELAR prayygy |

rad iej iej,
COwSkleJ/adwokacklej/nolaridlnej/komom)czej

Cazyli jak bezpiecznie przechowywa¢ dane
w kancelarii prawnej

CANMVEA TRV TEDNW M 11 1 HOANNG
OMILSNHAZDHIAZAE (PaY) HRSOZS Zsnureqy

METODYKI BECKA

41



