PME Nr 3/2017

Przeprowadzenie dowodu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegto$¢ na zasadzie art. 235
§ 2 KPC a realizacja zasady bezposredniosci - uwagi
w kontekscie nowelizacji KPCz 10.7.2015 r. — cze$¢ 2

dr Aleksandra Budniak-Rogala'

Niniejszy artykut stanowi prébe przedstawienia kompleksowej wyktadni regulacji z art. 235 KPC w kontekscie realizacji
zasady bezposredniosci ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 10.7.2015 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie
8.9.2016 r. Opracowanie zostato podzielone na dwie czesci. Na wstepie czesci pierwszej przedstawione zostaty zatozenia
zwiazane z realizacja zasady bezposredniosci w postepowaniu cywilnym statuowanej w oparciu o regulacje z art. 235
§ 1 in principio KPC. Nastepnie oméwiona zostata dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu przez sedziego wyznaczo-
nego lub sad wezwany na zasadzie art. 235 § 1 KPC jako wyjatek od przedmiotowej zasady. Na dalszym etapie rozwazan
odniesiono sie do wymogow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu przy uzyciu srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢ w mysl art. 235 § 2 KPC — w brzmieniu zaréwno przed wejsciem w zycie przepiséw powotanej nowelizacji, jak
i po nim. Warto przy tym podkresli¢, ze na jej mocy ustawodawca skreslit zdanie 2 z art. 235 § 2 KPC, zgodnie z ktérym
sad orzekajacy przeprowadzat dowdd w obecnosci sadu wezwanego lub referendarza sgdowego w tym sadzie. Zdaniem
autorki dokonana zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie — podobnie jak sama instytucje dowodu na odlegtos¢. W ponizej
przedstawionej czesci drugiej artykutu zostaty z kolei opisane relacje pomiedzy dopuszczalnoscig przeprowadzenia
dowodu przez sedziego wyznaczonego lub sad wezwany (art. 235 § 1 KPC) a mozliwoscia przeprowadzenia dowodu na
odlegtos¢ (art. 235 & 2 KPC) oraz pomiedzy przeprowadzeniem dowodu poza siedziba sadu (art. 235 § 2 KPC) a regulacja
wprowadzajaca rozprawe odmiejscowiong (art. 151 § 2 KPC). Omoéwiona zostata tez delegacja ustawowa z art. 235 § 3 KPC.
Przeprowadzone rozwazania doprowadzity ostatecznie do wniosku, iz zastosowanie konstrukcji dowodu na odlegtos¢
prowadzi do wzmocnienia realizacji zasady bezposredniosci w postepowaniu cywilnym.

Re|acja pomiedzy regu|ach wezwanego — sedziego wyznaczonego (art. 235 § 1 KPC).

dopuszczaiac rzeprowadzenie W przypadku przeprowadzenia dowodu na odleglos¢ sad,
P Jacap P w ktorym bedzie mial obowigzek stawié si¢ $wiadek czy tez

dowodu przez SQdZiego strona postepowania (ewentualnie biegly sadowy) w celu
wyznaczonego lub sqd wezwany zlozenia zeznan (przedstawienia opinii ustnej) za posred-
(art.2358 1 KPQC) a przepisem nictwem urzadzen rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwigk,

. s .. umozliwiajacych przeprowadzenie tele- lub wideokonferen-
statuujacym mozliwosc cji, bedzie zobowigzany jedynie do asysty techniczno-or-
przeprowadzenia dowodu przy uzyciu | ganizacyjnej. W takiej sytuacji nie bedzie zatem konieczne

Srodkow porozu miewania S'Q na angazowanie sadu (sedziego) czy tez referendarza sadowego,

Iy dyz wystarczajaca bedzie obecnos¢ urzednika sadowego,
odlegtosé (art. 235 § 2 KPC 5

g ( S ) ktory zadba o strone techniczng i umozliwienie zlozenia tych

W nawigzaniu do wcze$niejszych rozwazan problema- zeznan bez przeszk6d natury organizacyjnej i porzgdkowej’.

tyczna wydaje si¢ relacja pomiedzy regulacja z art. 235 § 1 Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze dowdd na odlegtos¢

KPC, dopuszczajacg przeprowadzenie dowodu przez sedzie- | Wykazuje liczne zalety w poréwnaniu z instytucjami sadu

go wyznaczonego lub sad wezwany, a art. 235 § 2 KPC sta- wezwanego (sedziego wyznaczonego).
tuujacym mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu przy uzyciu
$rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Jak podkreéla w tym kontekscie zasadnie A. Klich, w zno- ! Autorka jest adiunktem w Zaktadzie Postepowania Cywilnego na Wy-
dziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego oraz

welizowanym brzmieniu art. 235§ 112 KPC nalezy dostrzec adwokatem (ORA Wrockaw).
wyrazne oddzielenie przez ustawodawce aspektow konstruk- *Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja KPC 2 10.7.2015 1.

* A Klich, [w:] ]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, kom. do art. 235 KPC,

odleglos¢ (art. 235 § 2 KPC) od rozwigzan dotyczacych sadu Nb 11-12, 5. 187-189.

cyjnych wykorzystywania §rodkéw komunikowania si¢ na
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Po pierwsze, wypada odnotowa¢, ze w sytuacji korzy-
stania z pomocy sadowej nie jest realizowana zasada bez-
posrednioéci®, gdy tymczasem przeprowadzenie dowodu
za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ pro-
wadzi do wzmocnienia realizacji przedmiotowej reguly®.
Jak podkresdla A. Koscibtek, ,bezposrednia stycznosé sadu
orzekajacego z osobg przestuchiwang pozwala bowiem na
kompleksowy odbidr otrzymywanych informacji, oparty
na wspotpracy wszystkich przeznaczonych do postrzegania
zmystéw — w tym w szczegélnosci zmystu widzenia. Poza
werbalnie dostarczonymi przez osobe przestuchiwana infor-
macjami istotne znaczenie majg bowiem réwniez informacje
na temat roznych aspektéw zachowania, reakeji i sposobu
wypowiadania. Przeprowadzenie przestuchania przy pomocy
sadu wezwanego prowadzi natomiast do percepcji otrzymy-
wanych informacji opartej jedynie na przygotowanym przez
sad wezwany przekazie tresci przeprowadzonej czynnosci
dowodowej™.

Po drugie, istnieje niewgtpliwe niebezpieczenstwo, ze do-
wdd przeprowadzony w drodze pomocy sagdowej nie bedzie
zawieral wszystkich istotnych elementéw’. Sad wezwany i se-
dzia wyznaczony sa bowiem zwigzani zleceniem przeprowa-
dzenia dowodu. Majg zatem do dyspozycji jedynie wyraznie
okreslone w zleceniu czynnoéci oraz wyczerpujaco oznaczone
fakty i okolicznosci podlegajace stwierdzeniu. Organy po-
mocy sagdowej moga wprawdzie uzupelni¢ postanowienie
sadu orzekajacego przez przestuchanie nowych $wiadkow,
ale wylacznie na wniosek strony oraz tylko w odniesieniu
do faktéw wskazanych w tym postanowieniu (vide art. 240
§ 2 KPC). Przestuchanie na odleglo$¢ pozwala natomiast na
szybka reakcje i wtasciwe dostosowywanie na biezaco pytan
zadawanych przestuchiwanemu®.

Po trzecie, nie sposéb poming¢ faktu, ze z oczywistych
wzgledow postugiwanie sie przez sad orzekajacy przy prze-
prowadzeniu dowodu sagdem wezwanym prowadzi w wielu
wypadkach do znacznego przedtuzania postepowania’.

Po czwarte, warto podkresli¢, ze przeprowadzenie dowo-
du na odlegtos¢ skutkuje znaczng redukejg kosztow'. Cho-
dzi tutaj przede wszystkim o koszty zwigzane z przestucha-
niem $wiadkow i stron czy tez ewentualnie bieglych (w tym
w szczegolnosci koszty dojazdu do sadu i utracone zarobki).
Samo przeprowadzenie dowodu na odleglos¢ moze natomiast
nastepowac przy uzyciu urzadzen stuzacych do generowania
protokotu elektronicznego. Majac z kolei na uwadze zakres
wdrozenia w przedmiotowym zakresie, wypada stwierdzi¢,
iz na obecnym etapie podjecie czynno$ci dowodowych na
odleglo$¢ nie bedzie zasadniczo pociagalo za soba dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem infrastruktury
techniczne;j.

W konsekwencji, majac na wzgledzie prymat zasady
bezposredniosci w postepowaniu cywilnym, uwzgledniajac
réwnoczesnie redakcje art. 235 § 1 i 2 KPC oraz biorac pod

uwage obecne uwarunkowania techniczne i organizacyjne,
nalezy opowiedzie¢ si¢ za wykorzystywaniem przez sad
orzekajacy przede wszystkim mozliwosci przeprowadzania
dowodéw na odlegto$é, a tylko w przypadku gdy nie jest to
mozliwe - zlecanie ich przeprowadzenia sgdowi wezwanemu
lub sedziemu wyznaczonemu''. Inaczej ujmujac, na gruncie
analizowanej regulacji wypadaloby przyja¢ zasadg, zgodnie
z ktéra stosowanie instytucji pomocy sgdowej powinno mie¢
charakter wyjatkowy, uzasadniony szczegélnymi okoliczno-
$ciami, uniemozliwiajacymi wykorzystanie srodkéw komu-
nikowania si¢ na odlegto$¢'2. Jak podkresla stusznie K. Mar-
kiewicz, docelowo powinno si¢ praktycznie wyeliminowaé
przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej przez
sad wezwany”.

Reasumujac, w sytuacji gdy $wiadek lub strona postepo-
wania (czy tez biegly) przebywaja poza okregiem sagdowym, za
podstawowg forme ztozenia przez nich zeznan (przedstawie-
nia opinii ustnej) nalezaloby uznac ich (jej) odebranie przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie
tej czynnosci na odleglosé!*. W takim przypadku szczegol-
nie relewantne pozostaje zapewnienie zaréwno stronom, jak
i sadowi orzekajacemu mozliwosci zadawania pytan w toku
skladania zeznan lub ustnej opinii - zwlaszcza w odniesieniu
do dowoddéw o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygnie-
cia sprawy, jakimi sg czestokro¢ wlagnie wymienione $rod-

*]. Gotaczynski, Doreczenia, protokol i przestuchanie elektroniczne w po-
stepowaniu cywilnym - postulaty de lege ferenda, PME, dodatek do MoP
2006, Nr 16, s. 58; J. Golaczyriski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, proto-
kot i przestuchanie elektroniczne w postepowaniu cywilnym — postulaty
de lege ferenda, E-Biuletyn CBKE 2006, Nr 3, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl
(dostep z 19.7. 2016 1.).

> Wiecej na ten temat zob. w toku dalszych rozwazan.

¢Tak: A. Kosciétek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sagdowym po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 312. Por. tez A. Kosciélek, In-
formatyzacja czynnosci dowodowych w postepowaniu cywilnym, AUwr
N° 3137, PPiA LXXXII, Wroclaw 2010, s. 261. Zob. takze M. Mulinski,
M. Krakowiak, Przestuchanie swiadka w postepowaniu cywilnym za po-
mocy $rodkéw nowoczesnej techniki — postulat de lege ferenda, PS 2005,
Nr 3,s.72.

7]. Golaczyriski, Dorgczenia, protokol i przestuchanie..., s. 58; J. Gola-
czytiski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, protokot...

8 Por. M. Muliniski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 72; A. Ko-
Scidtek, Informatyzacja czynnoéci. .., s. 260—-261; A. Koscidtek, Elektronicz-
ne czynnosci..., s. 312.

°J. Golaczyriski, Doreczenia, protokét i przestuchanie..., s. 58; J. Gota-
czytiski, M. Lesniak, B. Pabin, Doreczenia, protokot...

1°J. Gotaczyrnski, Doreczenia, protokol..., s. 58; J. Gotaczyriski, M. Lesniak,
B. Pabin, Doreczenia, protokol...; D. Sielicki, Zastosowanie Internetu w za-
kresie dziatania organow wladzy sadowniczej, E-Biuletyn CBKE 2006,
Nr 1, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (dostep z 25.7.2016 r.).

"J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. T. I. Komentarz do art. 1-366, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235
KPC, Nb 31.

2 A. Klich, [w:] J. Gotaczyrniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, Nb 12, s. 188-189.

* K. Markiewicz, Informatyzacja postepowania cywilnego — de lege lata
i de lege ferenda, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Postepowanie rozpo-
znawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, Warszawa 2014,
s. 427-428.

" A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom.
do art. 235 KPC, Nb 12, s. 188-189.
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ki dowodowe o charakterze osobowym. W istocie bowiem
czynnos$ci dowodowe na odleglo$¢ pozwalajg na zachowanie
przez sad orzekajacy mozliwosci osobistej oceny materiatu
dowodowego, prowadza do ograniczenia kosztow postepo-
wania i jego przyspieszenia®. Przedmiotowych wymogéw nie
spelnia natomiast z pewnoscig instytucja sagdu wezwanego
i sedziego wyznaczonego. W konsekwencji stusznie podnosi
L. GoZdziaszek, ze wprowadzenie do procedury cywilnej do-
wodu na odleglo$¢ nalezy ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie
- przedmiotowa instytucja stanowi bowiem wreszcie rze-
czywistg alternatywe wobec korzystania z pomocy sadowej
realizowanej przez sad wezwany'®.

Przeprowadzenie dowodu poza
siedziba sadu (art. 235 § 2 KPC)

a rozprawa odmiejscowiona (art. 151
§ 2 KPCQ)

W celu uzupelnienia prowadzonych rozwazan wypada
odnie$¢ sie do relacji pomiedzy przepisem statuujacym moz-
liwoé¢ przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ (art. 235§ 2
KPC) a regulacja wprowadzajaca rozprawe odmiejscowiong
(nowy art. 151 § 2 KPC).

W oparciu o dotychczasowe brzmienie art. 151 KPC po-
siedzenia sadowe odbywaja sie¢ w budynku sagdowym, a poza
nim tylko woéwczas, gdy czynnosci sadowe musza by¢ wyko-
nywane w innym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza
budynkiem sagdowym ufatwia przeprowadzenie sprawy lub
przyczynia si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow". Przepis
ten ulegt zmianie 8.9.2016 r. na mocy art. 2 pkt 20 noweliza-
cji KPC z 10.7.2015 r. poprzez wprowadzenie § 2. Zgodnie
zjego tredcig przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadze-
nie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegto$¢. W ta-
kim przypadku uczestnicy postepowania moga bra¢ udziat
w posiedzeniu sagdowym, przebywajac w budynku innego
sadu, 1 dokonywac¢ tam czynno$ci procesowych, a przebieg
czynnosci procesowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu
prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikow
postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowa-
nia do sali sagdowej sadu prowadzacego postepowanie.

W kontekscie analizowanej problematyki wypada przede
wszystkim zauwazy¢, ze art. 151 § 2 KPC nawigzuje wprost
doart. 235§ 2 KPC'. Z treéci pierwszego z powolanych prze-
pisow wynika mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia jaw-
nego za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢,
drugi statuuje natomiast dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego poza siedziba sadu orzekajacego.
Nie ulega kwestii, ze nieodlgczny i najistotniejszy element
rozprawy stanowi zwykle postepowanie dowodowe. Zakres
zastosowania art. 151 § 2 KPC zawiera wiec niejako kon-
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strukcyjnie w swej treéci zakres zastosowania art. 235 § 2
KPC. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze wzajemna relacja
analizowanych regulacji jest specyficzna. Podejmujac bowiem
decyzje o przeprowadzeniu rozprawy za pomocg $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, organ sadowy musi bra¢
pod uwage mozliwos$¢ przeprowadzenia w jej ramach réw-
niez postepowania dowodowego. Decyzja w przedmiocie
dopuszczenia dowodu na odlegto$¢ nie wywiera natomiast
bezposredniego wplywu na sposob przeprowadzenia pozo-
stalych czynnosci w toku rozprawy - innych niz wskazane
czynno$ci dowodowe.

Delegacja ustawowa zawarta w tresci
art. 235 § 3 KPC

Omawiajac kwestie sposobow przeprowadzania dowo-
dow w postepowaniu cywilnym, nalezy si¢ réwniez odnie$¢
do regulacji z art. 235 § 3 KPC. Wspomniany przepis za-
wiera w swej treSci delegacje ustawowa. Na jej podstawie
24.2.2010 r. Minister Sprawiedliwos$ci wydal rozporzadzenie
w sprawie urzadzen i $rodkéw technicznych umozliwiaja-
cych przeprowadzenie dowodu na odlegto$¢ w postepowa-
niu cywilnym®. Okreéla ono rodzaje urzadzen i srodkow
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na
odleglos¢, korzystanie z tych urzadzen oraz sposéb prze-
chowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokona-
nych podczas przeprowadzania dowodu na odlegltos¢ (§ 1
DowOdlegR)*.

Zgodnie z regulacjami powolanego rozporzadzenia prze-
prowadzanie dowodu na odleglos¢ nastepuje przy zastoso-
waniu urzadzen technicznych analogowych lub cyfrowych
umozliwiajacych przekaz telekomunikacyjny w rozumieniu
art. 2 pkt 27a ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne?, a w szczegdlnoéci urzadzen umozliwiajacych dwu-
kierunkowg tacznos$¢é w czasie rzeczywistym, pozwalajacych

1> Tak: J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., kom. do art. 235 KPC, Nb 31. Podobnie: A. Zalesiriska, Wplyw
informatyzacji na zatozenia konstrukcyjne procesu cywilnego, Warszawa
2016, s. 228-229.

16 . GoZdziaszek, Zasada bezposrednio$ci i pisemnoéci postepowania
dowodowego w $wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
z 5 grudnia 2008 r., PME 2010, Nr 2,s. 26 i n.

W doktrynie podkresla sie, ze art. 151 KPC ma fundamentalne znacze-
nie dla okreslenia miejsca podejmowania czynnosci dowodowych w toku
postepowania w sprawach cywilnych. W tresci tego przepisu ustawodawca
reguluje bowiem miejsce podejmowania czynnosci przez sad lub uczestni-
kéw postepowania wobec sadu, jezeli s3 one dokonywane na posiedzeniach
sadowych. Por. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa
2008, s. 256 i n., oraz A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Infor-
matyzacja..., kom. do art. 235 KPC, Nb 3, s. 181.

'8Tak tez: A. Zalesifiska, Wplyw informatyzacji..., s. 232.

¥Dz.U. Nr 34, poz. 185; dalej jako: DowOdlegR.

2Tak: E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2016, kom. do art. 235
KPC, Nb 21. Wiecej na ten temat zob. J. Misztal-Konecka, [w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania..., kom. do art. 235 KPC, Nb 34-40.

#'Tj. Dz.U. 2 2016 1. poz. 1489 ze zm.; dalej jako: PrTelU.
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na przesyl dzwigku lub obrazu i dZzwieku pomiedzy uczest-
nikami czynnosci procesowej. Dowdd na odleglo$¢ moze
by¢ przeprowadzony z wykorzystaniem sieci telekomunika-
cyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 35 PrTelU, a w szczegdlnosci
z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnej eksploatowanej
przez sad. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze wymienio-
ne urzadzenia powinny gwarantowac integralnos¢ przekazu
telekomunikacyjnego. Jesli natomiast przedmiotowy przekaz
wymaga poufnosci, nalezy zastosowac¢ $rodki lub rozwigza-
nia techniczne zapewniajace dostep do zrozumialej formy
zabezpieczonego przekazu tylko osobom uprawnionym (§ 2
DowOdlegR). Dodatkowo rozporzadzenie wskazuje na za-
sady prowadzenia wykazéw oraz korzystania z wymienio-
nych urzadzen, lacznie z zasadami prowadzenia specjalnych
harmonograméw ich dostepnosci (por. § 314 DowOdlegR).
Z przeprowadzeniem dowodu na odlegtos¢ taczy si¢ takze
konieczno$¢ utrwalenia przebiegu tej czynnosci oraz prze-
chowywania, odtwarzania i kopiowania sporzadzonych
zapisow. Powolane rozporzadzenie okresla zatem réwniez
minimalne wymogi w przedmiotowym zakresie (vide § 5-9
DowOdlegR)>.

Dopuszczalnosc przeprowadzenia
dowodu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢

7 e

a zasada bezposredniosci
- podsumowanie

Postep techniczny stanowi niewatpliwie istotne podwali-
ny procesu informatyzacji postepowania cywilnego. W anali-
zowanym aspekcie jego pierwsze relewantne refleksy widocz-
ne byly z momentem wprowadzenia do procedury cywilnej
rozwigzan technologicznych umozliwiajacych generowanie
protokotu elektronicznego. Omawiane nowelizacje przepiséw
postepowania cywilnego stawiaja natomiast kolejne kroki
w kierunku unowocze$nienia prawa procesowego cywilne-
go, wprowadzajac mozliwo$¢ przeprowadzania posiedzen
jawnych i dowodéw za pomocg srodkéw porozumiewania
sie na odleglos¢. Nie ulega przy tym w zasadzie watpliwosci,
iz realizacja wymienionych konstrukeji bedzie dopuszczalna
w oparciu o infrastrukture techniczng wykorzystywang do
sporzadzania elektronicznego zapisu posiedzenia sgdowego?.

W analizowanym kontekscie w konkluzji wypada odnies¢
sie do kwestii realizacji zasady bezposrednio$ci na gruncie
dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu na odleglos¢.
W doktrynie wskazuje sie, ze przeprowadzanie srodkéw do-
wodowych z wykorzystaniem instrumentéw komunikowania
sie na odlegto$¢ nalezy postrzegad jako przejaw zasady bez-
posredniosci, a nie wyjatek od niej**.

Jak juz wczeéniej wspomniano, omawiana reguta opiera
sie na zatozeniu, ze tylko bezposrednie i osobiste zetkniecie

sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, biegtymi oraz
dowodami rzeczowymi zapewnia mozliwo$¢ poczynienia
odpowiednich spostrzezen, relewantnych z punktu widze-
nia oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodéw?. Zdaniem
A. Kosciélek w nawigzaniu do analizowanej problematyki
przedmiotowg zasade nalezy rozpatrywac na dwdch plaszczy-
znach: w odniesieniu do miejsca przeprowadzenia dowodu
i w nawigzaniu do sposobu jego przeprowadzenia. Jesli cho-
dzi o pierwszy z wymienionych aspektéw, to w sytuacji, gdy
postepowanie dowodowe jest przeprowadzane tradycyjna
metoda, zaréwno w przypadku przeprowadzania czynnosci
dowodowych w siedzibie sadu orzekajacego, jak i poza nia,
organ prowadzacy postepowanie oraz zrédto dowodu znajdu-
ja sie w bezpos$redniej odleglosci (np. na tej samej sali sagdo-
wej, w tym samym miejscu poza budynkiem sadu). Natomiast
w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe jest przeprowadzane
przy wykorzystaniu urzadzen technicznych umozliwiajacych
dokonanie takich czynnosci na odleglo$¢, dochodzi do roz-
dzielenia miejsca przeprowadzenia dowodu miedzy siedzi-
be sadu, w ktorej znajduje si¢ przeprowadzajacy ten dowod
sklad orzekajacy, a siedzibe sadu, w ktérej znajduje si¢ zrodlo
dowodu. Odnoszac sie z kolei do drugiego w wymienionych
komponentéw zasady bezposredniosci, wypada odnotowac,
ze — identycznie jak w przypadku standardowej procedury
przeprowadzania dowoddw - samo przeprowadzenie dowo-
du na odlegto$¢ nalezy niezmiennie do sadu prowadzacego
dane postgpowanie.

Majac na uwadze powyzsze, A. Koscidlek zasadnie pro-
ponuje, by na nowo zdefiniowa¢ kategorie bezposredniosci
w postepowaniu dowodowym. ,,Pojecie to nadal nalezy wia-
za¢ z wymogiem przeprowadzenia czynnos$ci bezposrednio
przez sad orzekajacy. Wymog ten jest nadal tozsamy z bez-
posrednim kontaktem miedzy sadem orzekajacym a zro-
dtem dowodu. Jednak w kontekscie nowoczesnych rozwigzan
technologicznych wspomniany kontakt bezposredni nie jest
juz uzalezniony od fizycznej bliskosci kontaktujacych sie pod-

2 Por. T. Demendecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Komentarz aktualizowa-
ny do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2016, kom. do art. 235
KPC; A. Zalesitiska, Wplyw informatyzacji..., s. 229-230. Zob. tez: A. Ko-
Scidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 304 i n.; K. Gajda-Roszczynialska,
[w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, Warszawa 2015, s. 355-356.

ZW tym kontekscie por. tez A. Klich, Mozliwosci wykorzystania protoko-
tu elektronicznego i $rodkéw komunikacji na odleglo$¢ na potrzeby poste-
powania dowodowego w sprawach cywilnych, [w:] K. Flaga-Gieruszyriska,
J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego.
Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 89, oraz A. Klich, [w:] ]. Golaczy#iski,
D. Szostek (red.), Informatyzagja.. ., kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186—-187.

#Tak: A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186—-187. Podobnie: A. Kosciélek, Elek-
troniczne czynnosci..., s. 300-303; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] £. Blasz-
czak, K. Markiewicz (red.), Dowody..., s. 354; A. Zalesitiska, Wptyw infor-
matyzacji..., s. 97.

# Zob. A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 302. Por. tez doktry-
ne i orzecznictwo powolane w odniesieniu do wczesniejszych rozwazan
w przedmiotowym zakresie.
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miotéw, lecz wynika réwniez z rozwigzan zapewniajacych
zachowanie biezacego kontaktu, niezaleznie od odlegtosci.
Dlatego tez charakterystyczna dla przeprowadzanych tra-
dycyjnie czynno$ci dowodowych jednos$¢ miejsca pobytu
sadu orzekajacego oraz zrédla dowodu nie ma znaczenia dla
zachowania zalozen zasady bezposredniosci w przypadku
czynnosci przeprowadzanych na odleglo$¢. Czynnosci do-
wodowe na odlegto$¢, realizujace zasade bezposredniosci,
nalezy uzna¢ za elektroniczng alternatywe dla tradycyjnie
bezposrednich czynnosci dowodowych™. W takiej sytuacji
sad orzekajacy zapoznaje si¢ bowiem bezposrednio z mate-
riatem dowodowym?, oddzialuje w trybie rzeczywistym na
przebieg postepowania dowodowego i moze na biezaco do-
konywa¢ weryfikacji i oceny materialu dowodowego - iden-
tycznie jak w przypadku, w ktérym postepowanie dowodowe
odbywa sie w budynku sadu prowadzacego postepowanie®.
Wedlug A. Klich w razie przeprowadzenia dowodu na odle-
glos¢ osobisty kontakt sadu ze $rodkiem dowodowym jest
umozliwiony przez rzeczywisty przekaz zapewniony przez
sprzet do nagrywania dzwieku lub obrazu i dzwieku. Mamy
wowczas do czynienia z tzw. wlasciwo$cig odmiejscowiona
sadu orzekajacego®. Jak podkresla w tym kontekscie z kolei
A. Zalesiniska, ,w trakcie takiego przestuchania nastepuje
poznawanie postaw drugiej strony oraz wzajemna wymia-
na informacji. Ten mechanizm sprzezenia zwrotnego daje
przestuchujacemu szanse uzgodnienia podstawowych pojeé
i tresci przekazywanych (w przypadku bieglych) oraz zadawa-
nie kontrolnych i uzupelniajacych pytan (w przypadku $wiad-
kéw)”*. Analizowana forma przeprowadzenia postepowania
dowodowego daje zatem sagdowi mozliwos¢ bezposredniego
poczynienia wlasnych spostrzezen, ktére staja si¢ niezwykle
istotne na etapie oceny wiarygodnoéci i znaczenia poszcze-
golnych srodkéw dowodowych?®.

Konstatujac, wypada wiec stwierdzi¢, ze czynnosci do-
wodowe na odlegto$¢ pozwalajg na zachowanie przez organ
prowadzacy postepowanie osobistej, a tym samym pelnej
i kompleksowej oceny materiatu dowodowego. Nadaja one
zatem nowg jako§¢ zasadzie bezposredniosci*’. W doktrynie
podkresla sie, ze przedmiotowa regula zostala przeorientowa-
na pod wplywem informatyzacji postepowania cywilnego, co
polega na tworzeniu nowych - alternatywnych - jej form™®.
Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz mozliwosci alterna-
tywnej realizacji zasady bezpo$redniosci ewoluowaly wraz
z wdrazaniem nowoczesnych technologii i ich wykorzysta-
niem przez wymiar sprawiedliwoéci*’. Dynamiczny rozwdj
w przedmiotowym zakresie stanowi bowiem alternatywe dla
dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych i umozliwia petng
realizacje analizowanej reguty™®.

Ostatecznie wydaje sie, ze upowszechnienie si¢ w prak-
tyce sadowej czynnosci dowodowych na odleglo$¢ powinno
wplywaé na wzmocnienie zasady bezpo$redniosci®. Wyko-
rzystanie takich form sprzyja bowiem z pewnoscig w duzo

22

wiekszym stopniu rzetelnosci postepowania niz przeprowa-
dzenie dowodéw w drodze pomocy sadowej”’. Nalezy mie¢
na wzgledzie, ze kazde powtoérzenie wiadomosci — w tym
przekazanie sagdowi orzekajagcemu informacji dotyczacych
czynnosci dowodowej przeprowadzonej przez sad wezwany
lub sedziego wyznaczonego - grozi jej znieksztalceniem™.
Dodatkowo warto podkresli¢, ze w przypadku skorzystania
z instytucji pomocy sadowej sad orzekajacy bazuje na mate-
riale dowodowym poddanym uprzednio subiektywnej ocenie
sadu wezwanego. Z oczywistych wzgledéw przedmiotowe
zjawisko jest w swej istocie wysoce niepozadane®. Omawiany
sposéb przeprowadzania postepowania dowodowego z 0so-
bowych zrdédet dowodowych generuje ponadto niewatpliwie
oszczednosci zaréwno po stronie wymiaru sprawiedliwosci,
jak i 0s6b przestuchiwanych, ktére dzigki jego uzyciu zostajg
zwolnione z obowiazku osobistego stawiennictwa w budynku
sadu wzywajacego. Wystarczajace okazuje si¢ bowiem udanie
sie do sagdu wezwanego znajdujacego si¢ w bliskiej odleglosci
od ich miejsca zamieszkania®. W konsekwencji skutkuje to

*Tak: A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci..., s. 302—303. W tym kon-
tekécie por. tez: S. Cieslak, Forma czynnosci w procesie cywilnym - stan
obecny i perspektywy rozwoju, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus (red.), Po-
stepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego,
Warszawa 2014, s. 158; A. Klich, Mozliwoéci wykorzystania..., [w:] K. Fla-
ga-Gieruszytiska, J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94;
A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., kom. do
art. 235 KPC, Nb 10, s. 186.

¥ Por. A. Klich, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186-187.

W nieco innym ujeciu zob. takze £. GoZdziaszek, Zasada bezposrednio-
§ci..., s. 29, oraz A. Klich, Mozliwosci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gie-
ruszytiska, J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94.

»Wiecej zob. A. Klich, Mozliwosci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieru-
szytiska, J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94.

*Tak: A. Zalesiriska, Wptyw informatyzacji..., s. 97; Podobnie: A.Zalesi#-
ska, Przestuchanie na odleglos¢ w Polsce — postulaty de lege lata i de lege
ferenda na tle konstrukcji prawnych przyjetych w innych krajach, E-Biule-
tyn CBKE 2007, Nr 2, www.cbke.prawo.uni.wroc.pl (dostep z 19.7. 2016 1.).

' Tak: A. Zalesitiska, Wplyw informatyzacji..., s. 228-229. Por. tez
J. Turek, Czynnosci dowodowe sadu w procesie cywilnym, Warszawa 2011,
s.84in.

*2Tak: A. Kosciélek, Elektroniczne czynnosci.. ., s. 303. Por. takze: A. Klich,
Mozliwoéci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Golaczynski,
D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 94.

3 A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja. .., kom.
do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186.

*Por. A. Klich, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186-187.

*Tak: A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji..., s. 97.

* A. Zalesitiska, Przestuchanie. . .; A. Zalesiriska, Wptyw informatyzagji...,
s. 228; £. Gozdziaszek, Zasada bezposérednio$ci..., s. 28, 29; A. Koscidtek,
Informatyzacja czynnosci..., s. 255; A. Koscidtek, Elektroniczne czynno-
§ci..., s. 303-304; K. Markiewicz, Informatyzacja ..., [w:] K. Markiewicz,
A. Torbus (red.), Postepowanie..., s. 406.

¥ Tak: K. Markiewicz, Informatyzacja..., [w:] K. Markiewicz, A. Torbus
(red.), Postepowanie..., s. 406. Podobnie: A. Kosciétek, Elektroniczne czyn-
noéci..., s. 303-304.

*Tak: A. Zalesitiska, Przestuchanie...

¥ Por. A. Zalesitiska, Przestuchanie. ..

“Tak: A. Zalesitiska, Wplyw informatyzacji..., s. 229. Por. tez: M. Mulit-
ski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 73; D. Sielicki, Zastosowa-
nie Internetu...; A. Zalesiriska, Przestuchanie...; A. Klich, Mozliwosci wy-
korzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczytiski, D. Szostek (red.),
Informatyzagja..., s. 90, 93.
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przyspieszeniem, a takze zwiekszeniem sprawnosci i efektyw-
noéci postepowania, przeciwdzialajac jego przewlekaniu®.
Co wiecej, buduje to réwniez pozadane zaufanie do wymiaru
sprawiedliwo$ci*?. Ostatecznie wydaje sig, ze uzycie analizo-
wanej konstrukcji powinno prowadzi¢ do niwelowania barier
powodujacych ewentualne wykluczenie prawne osoéb, ktore
z powodu stanu zdrowia, stopnia niepelnosprawnosci czy tez
ze wzgledu na bariere finansowa s3 pozbawione mozliwosci
osobistego stawiennictwa w sadzie, przed ktérym odbywa sie
postepowanie dowodowe* .

W uzupetnieniu powyzszego wypada zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem A. Klich, ktéra wskazuje, iz de lege ferenda zasad-
ne si¢ wydaje wprowadzenie na grunt prawa procesowego
cywilnego konstrukgji analogicznej do aktualnego wniosku
strony o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢, ktorej isto-
ta bylaby mozliwo$¢ udzialu strony w posiedzeniu sadu przy
uzyciu urzadzen rejestrujacych dzwigk albo obraz i dzwigk.
Ograniczenie w przedmiotowym zakresie mogtaby wpraw-
dzie stanowi¢ sytuacja, w ktorej dany sad nie zostalby wypo-
sazony w adekwatne urzadzenia techniczne, umozliwiajace
swobodne przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢. Majac
jednak na wzgledzie zaawansowany stopienn wdrazania pro-
tokotu elektronicznego, a tym samym stopniowe wyposazanie

sadéw powszechnych w sprzet umozliwiajacy rejestrowanie
przebiegu posiedzenia za pomocg narzedzi teleinformatycz-
nych, nie wydaje si¢, jakoby moglo to stanowi¢ istotng bariere
w odniesieniu do popularyzacji konstrukecji dopuszczaja-
cych przeprowadzenie rozprawy odmiejscowionej i dowo-
du na odleglos$¢*. Przyjecie proponowanego rozwiazania
mogtoby natomiast zwrdci¢ uwage organéw procesowych
na mozliwo$¢ wykorzystania sprzetu umozliwiajacego utrwa-
lenie w formie elektronicznej zapisu przebiegu posiedzenia
do przeprowadzenia dowodéw na odlegtos¢®, prowadzac
w konsekwencji do popularyzacji i upowszechnienia przed-
miotowej instytucji*s.

“' Podobnie A. Klich, Mozliwo$ci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieru-
szynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 90, 93. Por.
tez M. Muliriski, M. Krakowiak, Przestuchanie $wiadka..., s. 73; D. Sielicki,
Zastosowanie Internetu...; A. Zalesiriska, Przestuchanie. ..

2D, Sielicki, Zastosowanie Internetu...; A. Zalesiriska, Przestuchanie...

Por. A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186. Szerzej zob. A. Klich, Mozliwo$ci wy-
korzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.),
Informatyzacja..., s. 89-90.

“Por. A. Klich, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja...,
kom. do art. 235 KPC, Nb 10, s. 186-187.

Tak: A. Klich, Mozliwo$ci wykorzystania..., [w:] K. Flaga-Gieruszytiska,
J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja..., s. 89.

W tym kontekscie por. tez D. Sielicki, Zastosowanie Internetu..., oraz
A. Koscidtek, Informatyzacja czynnosci..., s. 265-266.

Stowa kluczowe: zasada bezposredniosci, dowdd na odlegtosé, pomoc sadowa.

Taking evidence by using means of distance communication under
the Article 235 § 2 CCP in relation to the directness principle
- remarks in the light of the CCP amendment of 10 July 2015 - part 2

This paper constitutes an attempt to present comprehensive interpretation of the Article 235 of the Polish Code of Civil Proce-
dure (CCP) in the light of the directness principle and by taking into account, in particular, modifications introduced by the Act
of 10 July 2015 on Amending the Civil Code, Code of Civil Procedure and certain other acts (Dz.U. [Journal of Laws] item 1311),
which entered into force on 8 September 2016. The paper has been divided into two parts. Preliminary remarks of the first part
of the paper present the outcomes of the directness principle application in the course of civil proceedings, as stipulated in the
Article 235 § 1 CCP in principio. Further, the paper discusses premises for taking evidence by the delegated judge or requested
court pursuant to the Article 235 § 1 CCP as an exception to the said principle. Subsequently, the author comments taking ev-
idence by using means of distance communication as provided for in the Article 235 § 2 CCP - both in the wording before and
after the provisions of the abovementioned amendment entered into force. It is worth mentioning that by said amendment
the Legislator deleted the second sentence of the Article 235 § 2 CCP, by which the adjudicating court was obliged to take this
evidence in the presence of requested court or registrar of this court. In the author’s opinion this modification should be consid-
ered as a positive change. Same positive opinion should be given to the institution of taking evidence remotely. In the second
part of the paper the author describes relations between admissibility of taking evidence by delegated judge or requested
court (Article 235 § 1 CCP) and taking evidence remotely (Article 235 § 2 CCP) as well as between taking evidence outside the
courthouse (Article 235 § 2 CCP) and conducting a remote hearing (Article 151 § 2 CCP). The paper also discusses the statutory
delegation of power laid down in the Article 235 § 3 CCP. The performed analysis leads to the conclusion that taking evidence
by using means of distance communication actually strengthens the execution of the directness principle in the civil procedure.

Key words: directness principle, remotely taken evidence, judicial assistance.
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