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Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a dopuszczalno$¢
drogi sadowoadministracyjnej (skargi do sadu) od decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego — wybrane zagadnienia

Application for reconsideration of the case and admissibility
of an administrative court procedure against a decision of
the Polish Financial Supervision Authority - selected issues

Streszczenie

Niniejszy artykul porusza problematyke dopuszczalnosci drogi
sadowoadministracyjnej od decyzji wydanych przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego. Autorzy nie tylko dokonujg analizy dopuszczalnosci skargi
do sadu administracyjnego na decyzje wydane przez Komisje Nadzoru
Finansowego, lecz takze zagadnienia bedace tlem tej problematyki,
w tym decyzje Komisji Nadzoru Finansowego w ogdlnosci, zastosowanie
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz charakter tych
srodkow zaskarzenia wraz ze wskazaniem ich odrebnosci w stosunku
do instytucji odwotania. Autorzy formuluja wnioski dotyczace aktualnie
obowiazujgcego stanu prawnego w tym zakresie.

Slowa kluczowe: skarga do sadu administracyjnego, wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzja administracyjna, decyzja Komisji Nadzoru
Finansowego, uprawnienia stron post¢powania.
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Abstract

This article addresses the issue of the admissibility of an administrative
court procedure against decisions issued by the Polish Financial
Supervision Authority. The authors not only analyze the admissibility
of the complaint to the administrative court against the decisions issued
by the Polish Financial Supervision Authority, but also the background
issues, including the decisions of the Polish Financial Supervision
Authority in general, the application of the institution of the request for
reconsideration of the case and the nature of these remedies, together
with an indication their separateness from the institution of appeal. The
authors formulate conclusions regarding the current legal status in this
area.

Keywords: complaint to the administrative court, application for
reconsideration of the case, administrative decision, decision of the Polish
Financial Supervision Authority, rights of the parties to the proceedings

1. Wprowadzenie

Polskie ustawodawstwo zaklada istnienie nadzoru nad rynkiem
finansowym. Organem administracji publicznej powolanym do
sprawowania tego nadzoru jest Komisja Nadzoru Finansowego' (art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym?®). Sprawowanie nadzoru nie jest jedynym zadaniem KNF.
Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na rozwigzanie polegajace na
okresleniu w art. 4 ust. 1 u.n.r.f. katalogu zamknigtego zadan tego organu
administracji publiczne;j.

Literalne brzmienie art. 4 ust. 1 u.n.r.f. (,do zadan Komisji nalezy”)
jednoznacznie wskazuje, ze katalog zawarty w tym przepisie ma charakter
zamkniety. W praktyce jednak, wobec przyjecia w art. 4 ust. 1 pkt 7 u.n.r.f.,
ze KNF jest zobowigzana do wykonywania innych zadan okreslonych
przepisami ustaw, de facto katalog ten ulega znacznemu rozszerzeniu’.

! Dalej jako ,KNF,
> Tj.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 180; dalej jako ,,u.n.r.f”
* Por. w tym zakresie art. 70 ust. 2 i nast. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami
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Przypisanie KNF szeregu zadan o zlozonym i réznorodnym
charakterze wymagalo wyposazenia KNF w odpowiednie narzedzia
do ich wykonywania, w tym takze narzedzi o charakterze wladczym*
w postaci mozliwosci wydawania decyzji administracyjnych
w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’. Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.n.r.f. KNF w zakresie swojej
wlasciwosci podejmuje uchwaty, w tym wydaje decyzje administracyjne
i postanowienia, okre$lone w przepisach odrebnych®. Ustawa obejmuje
réwniez kwestie wskazania wlasciwych przepiséw proceduralnych.
Zgodnie z art. 11 ust. 5 u.n.r.f. do postegpowania KNF i przed KNF stosuje
sie przepisy k.p.a., chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Chociaz
to juz znaczacy krok w strong¢ wprowadzenia pozadanego porzadku
legislacyjnego, na tym regulacja u.n.r.f. nie konczy sie. Odnoszg si¢
bowiem réwniez do wskazania wlasciwych srodkéw odwotawczych od
decyzji wydanych przez KNF’. Stosownie do treéci art. 11 ust. 6 tej ustawy
do decyzji KNF stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 127 § 3 k.p.a., chyba
ze przepisy szczegélne stanowig inaczej. Przyjecie takiego rozwigzania

finansowymi (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 89; dalej jako ,u.0.i.f”) w zw. z art. 34 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2357; dalej jako ,,Prawo bankowe”)
oraz art. 111 w.o.if, ktére nakladajg na KNF dodatkowe zadania i obowiazki), szerzej por.
K. Majewski, Obowigzki bankéw wobec klientow przewidziane w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2019, s. 12 i nast. Innym
przykladem tego ,,zjawiska” jest obowiazek wynikajacy z art. 4a ust. 1 Prawa bankowego, szerzej
por. A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 55 i nast. Szereg
zadan KNF lub poszczegdlnych Cztonkéw KNF zostato okreslonych w innych przepisach, por. art.
20 ust. 1 pkt 3 lit. i oraz art. 130 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1115).

* R. Mroczkowski, 5. Indywidualne akty administracyjne i Srodki nadzoru administracyjnego [w:]
Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011, LEX.

® Tj.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 256; dalej jako ,.k.p.a.”.

¢ Wskaza¢ nalezy za M. Dyl, ze kompetencje KNF do wydawania decyzji administracyjnych
zostaly zawarte w ustawach szczegdlnych regulujacych poszczegélne sfery wykonywania nadzoru,
por. M. Dyl, 7.2. Indywidualne akty administracyjne [w:] Srodki nadzoru na rynku kapitatowym,
Warszawa 2012, LEX.

7 Jak trafnie wskazuje M. Dyl: ,,Jako ze Komisja jest centralnym organem administracji publicznej
(co najmniej z punktu widzenia funkcjonalnego), weryfikacja decyzji dokonuje si¢ — co do zasady -
w trybie charakterystycznym dla usytuowanych organizacyjnie w ten sposéb organdw administracji’,
por. M. Dyl, 1.3. Model kontroli rozstrzygnigcia w ramach administracji [w:] Srodki nadzoru na
rynku kapitalowym, Warszawa 2012, LEX.
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staje sie uzasadnione z uwagi na szczegdlny status KNF® i nie ujecie tego
organu w art. 127 § 3 k.p.a. Un.r.f. zawiera rowniez szereg przepisow
proceduralnych o charakterze lex specialis w stosunku do k.p.a. —
modyfikujgcych instytucje procesowe przyjete przez k.p.a.’.

2. Decyzje administracyjne wydawane przez KNF

Jezeli w przepisach un.rf. mowa o decyzjach administracyjnych
i zastosowaniu przepisow k.p.a. do postepowania KNF i przed KNF (art.
11 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 5 u.n.r.f.) beda to decyzje administracyjne
w rozumieniu art. 104 k.p.a. czyli akty administracyjne organu administracji
publicznej (w tym przypadku KNF) zalatwiajgce (rozstrzygajgce) sprawe
co do jej istoty w calo$ci lub w czesci albo w inny sposob konczace sprawe
w danej instancji'®. Podkre$lenia wymaga, ze z przepisu art. 104 k.p.a.
wynikajg dwie niezbedne przestanki wydania decyzji administracyjnej:

o istnienie sprawy administracyjnej, ktorej granice merytoryczne
wyznacza norma prawa materialnego, ustanawiajac przestanki
przyznania uprawnienia lub natozenia obowigzku'’,

o istnienie przepisu prawa, ktéry stanowi podstawe do wydania
decyzji (nakazuje jej wydanie'®), przy czym nie moze to by¢
wylacznie art. 104 k.p.a.””.

Wobec tego, nie mozna zalozy¢, ze kazde zadanie skierowane

do wlasciwego organu wymaga rozstrzygnigcia w drodze decyzji

® Szczegdlnie w judykaturze brak jest jednoznacznego stanowiska w tym zakresie, por. wyrok
NSA z dnia 12 grudnia 2016 1., sygn. akt: Il GSK 1924/15, Legalis nr 1591300; postanowienie NSA
z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt: II GSK 1607/11, Legalis nr 662234; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1420/10, Legalis nr 391090; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1092/09, Legalis nr 828525.

° Por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II GSK 320/13, Legalis nr 1042396;
wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt: II GSK 567/12, Legalis nr 737850; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1630/11, Legalis nr 825927.

1 Chodzi w tym miejscu o akt administracyjny w waskim znaczeniu (postugujac sie terminologia
zaproponowana przez Z. Janowicza - S$ciSlejszym), por. Z. Janowicz, Ogélne postgpowanie
administracyjne, Warszawa-Poznan 1976, s. 6.

"' Por. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt: Il OSK 1862/17, Legalis nr 1972001;
wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Ol1 522/18, Legalis nr 1829297.
!> Por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: I OSK 1652/16, Legalis nr 1731803.

!* Por. wyrok NSA z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt: I OSK 3335/17, Legalis nr 2260696.
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administracyjnej**

lub tez, ze kazda aktywnos¢ danego organu
administracji publicznej, w tym KNF wymaga przyjecia takiej formy*®.
Takie wnioski wynikajg zaréwno z przepiséow k.p.a.'®, jak i przepiséw
innych ustaw'’, ktore odnoszg sie do dziatalno$ci KNF*®.

W perspektywie powyzszego nalezy przyja¢ za NSA, ze decyzja
administracyjng jest kazdy wydany (przez KNF) na podstawie powszechnie
obowiazujacego przepisu prawa wladczy i jednostronny akt organu
administracyjnego (w omawianym przypadku KNF), rozstrzygajacy
konkretng sprawe i skierowany do indywidualnie oznaczonego adresata,
niepodporzgdkowany organizacyjnie lub stuzbowo temu organowi'’.

Elementy decyzji administracyjnej zawiera art. 107 k.p.a. Przepis
ten po pierwsze, wprowadza katalog zamkniety elementéw tego aktu
administracyjnego. Po drugie, wprowadza podstawowe wymogi dotyczace
poszczegolnych elementéw. Nagruncie przepisuart. 107§ 1 k.p.a. wszystkie
elementy decyzji maja jednakowe znaczenie i sg jej integralng czescig®.
Jednak pozostale przepisy k.p.a. wskazuja, ze konsekwencje braku lub
wadliwo$ci poszczegolnych elementéw sg znaczaco rézne*', poczawszy

* Por. wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: I OSK 2268/18, Legalis nr 2231733.

'* Por. wyrok NSA z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt: IT GSK 2836/16, Legalis nr 1727088;
wyrok NSA z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt: I OSK 834/16, Legalis nr 1758681.

' Por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt: II OSK 769/17, Legalis nr 1899096.

7 Por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt: I OSK 1222/17, Legalis nr 2197076; wyrok
NSA z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt: I OSK 2652/18, Legalis nr 1876387.

'® Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1663/11,
Legalis nr 546652, w ktorym Sad dokonal jednoznacznego rozdzielenia form poszczegdlnych
aktywnosci KNE

' Por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt: I OSK 1652/16, Legalis nr 1731803.
W doktrynie postepowania administracyjnego dokonuje si¢ rozréznienia na decyzje w ujeciu
materialnym i procesowym, por. K. Majewski, Trwatlos¢ decyzji administracyjnej na tle orzecznictwa
sgdowego (w:) D. Fleszer, A. Rogacka-Lukasik (red.), Studia administracyjne i cywilne. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Malarskiemu w 85. rocznice urodzin, Oficyna
Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2016, s. 166-167.

2% Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt: I SA/Bd 167/19, Legalis nr
1943426.

! Tak tez judykatura, por. wyrok NSA z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt: IT GSK 3834/16,
Legalis nr 1869806, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt: II SAB/Po 6/19,
Legalis nr 1921894, wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt: I SA/Kr 1084/18,
Legalis nr 1875914, wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: ITI SA/Kr 943/18,
Legalis nr 1881356.
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od braku wplywu na uznanie za decyzje administracyjng®?, mozliwosci
uzupelnienia brakéw (art. 111 k.p.a.), poprzez zabezpieczenie interesow

7

strony postepowania bez wplywu na ,wazno$¢” decyzji (art. 112 k.p.a.),
az do koniecznosci wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.) lub nawet braku bytu decyzji w ogdle (wytworzenie
dokumentu, ktory decyzjg nie jest)*>. W judykaturze podkresla sie, ze
szczegolnie istotnym elementem decyzji jest jej uzasadnienie**. Poglad
ten nalezy bezposrednio odnies¢ do decyzji wydawanych przez KNF,
zwlaszcza w przypadkach, gdy majg one charakter uznaniowy””.
Wspominane wczesniej przepisy u.n.r.f. modyfikujagce rozwigzania
przyjete w k.p.a. dotycza rowniez decyzji administracyjnej. Jest to
o tyle istotne, ze dotyczy podpisu uznawanego za element niezbedny,
aby mozna byto méwic o decyzji administracyjnej w ogdle (uzna¢ dany
dokument za decyzje administracyjng)?®. Zgodnie z art. 11 ust. 3 u.n.r.f.
uchwaly w imieniu KNF podpisuje Przewodniczacy KNF lub Zastepca
Przewodniczgcego, w tym decyzje administracyjne wydawane przez KNF
stosownie do treéci art. 11 ust. 1 u.n.r.f. Na gruncie k.p.a. przyjmuje sie,
ze decyzje wydawane przez organy kolegialne, a do takich niewatpliwie
nalezy KNF (art. 5 ust. 1 u.n.r.f.) winny by¢ podpisane przez wszystkie
osoby wchodzgce w sklad organu, biorgce udzial w wydaniu decyzji*’.
Artykut 11 ust. 3 u.n.r.f. wprowadza zasade, ze decyzje wydane przez

2 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt: Il SA/O160/18, Legalis nr 1755085.
** Por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt: I GSK 3162/18, Legalis nr 1891477; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: ITI SA/Kr 944/18, Legalis nr 1878515;
w judykaturze takie dokumenty nazywa si¢ tzw. ,,nieaktami’, por. wyrok WSA w Krakowie z dnia
28 wrzeénia 2017 r., sygn. akt: II SA/Kr 721/17, Legalis nr 1681388.

** Por. wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt: I OSK 2532/17, Legalis nr 2212115; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2019 r.,, sygn. akt: IV SA/Po 912/19, Legalis nr 2268749; wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: I SA/Bd 496/19, Legalis nr 2235209;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: IIT SA/Kr 533/19, Legalis nr 2195934;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt: ITI SA/Kr 446/19, Legalis nr 2204653.
> Por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 ., sygn. akt: I SA/Bk 305/19, Legalis nr
2251308; wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: III SA/Gd 300/19, Legalis
nr 2225800.

26 Por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt: I GSK 3162/18, Legalis nr 1891477; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: IIT SA/Kr 944/18, Legalis nr 1878515.

7 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Sz 684/17, Legalis nr
1651008.
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KNF podpisuje jedna osoba, bez wzgledu na to ile oséb bralo udzial w jej
wydawaniu (byto obecnych na posiedzeniu i bralo udziat w gtosowaniu).
Przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.
i w zwiazku z tym wylacza jego zastosowanie w takim zakresie, w jakim
dochodzi do kolizji pomiedzy tymi przepisami. Niemniej, s3 réwniez
wspolne aspekty obu regulacji w odniesieniu do podpisu. Mianowicie,
zaréwno na gruncie przepisow u.n.r.f,, jak i k.p.a. podpis jest niezbednym
elementem decyzji administracyjnej wydawanej przez KNF i jego brak
w ogole bedzie skutkowal tym samym.

Przepisy u.n.r.f. nakazujg odrdznienie decyzji KNF (podjetych na
posiedzeniu) od decyzji wydanych z upowaznienia KNE, o ile takie zostalo
udzielone. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.n.r.f. moze upowazni¢ Przewodniczacego
Komisji, Zastepcow Przewodniczacego oraz pracownikéw Urzedu
Komisji do podejmowania dziatan w zakresie wlasciwosci KNE, w tym
do wydawania postanowien i decyzji administracyjnych. W art. 12 ust.
2 u.n.r.f. ustawodawca wprowadzil ograniczenie dopuszczalnego zakresu
tego upowaznienia. Zgodnie z tym przepisem upowaznienie nie moze
dotyczy¢ okreslonych w przepisach odrebnych rozstrzygnie¢ co do istoty
sprawy we wskazanym w nim zakresie.

3. Charakter prawny wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

W  polskim postgpowaniu administracyjnym przyjeto ogolng
(podstawowa, naczelng?®) zasade dwuinstancyjnoéci tego postepowania
(art. 15 k.p.a.)*. W judykaturze akcentuje si¢ istotno$¢ przeprowadzenia
dwoch niezaleznych postepowan (w ramach toku instancyjnego). Z kolei,
w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zasada ta ,jest jednym ze

8 Z. Janowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne, Warszawa-Poznan 1976, s. 57. Zasada
dwuinstancyjnosci zostala wprowadzona do k.p.a. w wyniku nowelizacji z 1980 r. Wobec tego,
Z. Janowicz w powolanej pozycji nie wymienia zasady dwuinstancyjnosci jako zasady ogdlnej,
podstawowej, naczelnej k.p.a. W literaturze przedmiotu nie ulega jednak watpliwosci, ze jest
to zasada k.p.a., ktérej mozna przypisa¢ takie cechy, por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Postgpowanie administracyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 755.

** Art. 15 k.p.a. zostal zmieniony nowelizacja z 2017 r. Wprowadzone zmiany nie mialy jednak
istotnego znaczenia, por. K. Majewski, General principles of Code of Administrative Procedure after
amendment of 2017, Annuals of the Administration and Law no. 17 (1), s. 173.
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szczegOlnie istotnych srodkéw ochrony praw i wolnoéci obywatelskich™°.
Jak trafnie wskazuje WSA w Poznaniu zasada dwuinstancyjnosci ,wymaga
nie tylko podjecia dwdch kolejnych rozstrzygnie¢ przez stosowne organy, ale
konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadly w wyniku przeprowadzenia
przez kazdy z tych organdw postgpowania merytorycznego, tak by
dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie argumenty”*'.
W konsekwencji tego, niedopuszczalna jest praktyka polegajaca na
przeprowadzeniu wszystkich dowodéw w postepowaniu prowadzonym
w I instancji i ograniczeniu postgpowania odwolawczego do kontroli
wydanego w I instancji rozstrzygniecia®’. Przedmiotem postepowania
odwotawczego nie jest jedynie weryfikacja decyzji, lecz przede wszystkim
ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej w jej caloksztalcie®.
Chodzi zatem nie tylko o aspekt formalny, ale takze o aspekt materialny,
polegajacy na tym, ze kazda strona ma prawo, aby jej sprawa byla
dwukrotnie merytorycznie rozpatrzona przez dwa niezalezne wzgledem
siebie organy®*.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. tryb odwotawczy
jest inicjowany poprzez wniesienie odwotania w oznaczonym przepisami
kp.a. (14 dni) lub przepisami szczegélnymi terminie (warunek

** M. Dyl, 1.3. Model kontroli rozstrzygnigcia w ramach administracji [w:] Srodki nadzoru
na rynku kapitalowym, Warszawa 2012, LEX. O istotnosci instancyjnosci w postegpowaniach
por. réwniez A. Zidtkowska, Decyzja kasacyjna powodujgca przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji (art. 138 par. 2 k.p.a. i art. 138 par. 2a k.p.a.) w nowelizacji
“Kodeksu postgpowania administracyjnego” z 2017 roku. [w:] A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska
(red.), Nowe instytucje procesowe w postepowaniu administracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 roku, Katowice 2017, s. 314.

*' Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: II SA/Po 1105/18, Legalis
nr 2277471.

*? Ibidem. W orzecznictwie formuluje si¢ takze poglad, wedle ktdrego postepowanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia
2019, sygn. akt: II SA/Sz 876/18, Legalis nr 1873605. Poglad ten nie znajduje jednak uzasadnienia
w przepisach k.p.a. Zakaz ograniczania si¢ do potwierdzenia ustalen przyjetych w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie poprzedniej decyzji podnosi si¢ réwniez literaturze przedmiotu, por. M.
Swierczyniski, 7.4.2.4. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy [w:] M. Swierczynski, M. Krekora,
E. Traple, Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2008, LEX.

** Por. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt: IT OSK 2236/17, Legalis nr 2232700; wyrok
NSA z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt: I GSK 1184/18, Legalis nr 1894047.

** Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt: Il SA/Lu 241/19, Legalis nr 1943748.
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konieczny - jest to tryb wylacznie wnioskowy, brak mozliwosci wszczecia
postepowania z urzedu®®). Organem wlasciwym do rozpatrzenia
odwotania jest organ wyzszego stopnia (art. 127 § 2 k.p.a.). Istotg
odwolania jest zatem dewolutywnos¢ czyli ,,przeniesienie postepowania”
do organu wyzszej instancji*® (niezalezny organ administracji publicznej
w stosunku do organu prowadzacego postepowanie i rozstrzygajacego
sprawe w I instancji).

Instytucja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostata wprowadzona
w art. 127 § 3 k.p.a.,, wedle ktérego od decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie
stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢
sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tresci
tego przepisu wynika zatem, ze chodzi o wprowadzenie zastgpczego
w stosunku do odwotania srodka odwotawczego w przypadkach, gdy nie
istnieje organ wyzszego stopnia (w podstawowej wersji to Minister i SKO),
ktdéry jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy
administracyjnej. Charakter wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
budzi watpliwosci. W judykaturze wskazuje si¢, ze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie jest srodkiem nadzwyczajnym, tylko zwyklym
srodkiem zaskarzenia®’. Stanowisko to znajduje swoich zwolennikéw
wsrod przedstawicieli doktryny postepowania administracyjnego.
Jednakze, w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ réwniez poglady, wedle
ktorych jest to $rodek prawny nadzwyczajny*®.

Podstawowa rdéznica pomigdzy odwolaniem, a wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy polega na tym, Ze wniosek ten nie ma charakteru
dewolutywnego®, tj. nie powoduje ,,przesuniecia” sprawy w pionie czyli

* Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Sz 1234/17, Legalis
nr 1729234.

*$ Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt: III SA/Ed 954/17, Legalis
nr 1697245.

%7 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt: I SA/Gl 1471/16, Legalis
nr 1599330.

*% Szerzej na ten temat por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne
ogolne, Warszawa 2003, s. 756 i nast.

** W doktrynie postepowania administracyjnego wskazuje sie, iz jest to cecha istotna, por.
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rozpatrzenia sprawy przez inny organ administracji publicznej (organ
wyzszego stopnia)*®

0 ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy

. Zgodnie z art. 127 § 3 in fine k.p.a. do wniosku

dotyczace odwolan. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy mozna
zatem okresli¢ mianem substytutu odwolania*'. W pozostalym zakresie
oba $rodki prawne pelnig ta sama role. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze zaréwno odwolanie, jak i wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy stuzy wylacznie od decyzji wydanych w I instancji (art. 127 § 1
k.p.a. wzw. zart. 127 § 3 in fine k.p.a.), a co za tym idzie niedopuszczalne
jest skorzystanie z tych srodkéw wobec decyzji wydanej w postepowaniu
[T instancyjnym*?. Kolejng kwestig bedacg zbiezng w obu przypadkach jest
konieczno$¢ ponownego merytorycznego (wnikliwego i szczegdétowego)
rozpoznania sprawy*’.

Brak dewolutywnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pociaga
za sobg réowniez inne konsekwencje. Chodzi przede wszystkim o kwestie
zwigzane z doborem 0s6b biorgcych udzial w prowadzonym postepowaniu.
Ze wzgledu na szeroko rozumiane gwarancje procesowe oczywistym jest,
ze od udzialu w tym postepowaniu wylaczeniu podlegaja wszystkie osoby
biorgce udzial w wydaniu decyzji 1 instancji**. Taka sytuacja zostata
przewidziana w art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. (gwarancje bezstronnosci oséb
zaangazowanych w sprawe*’, faktycznego rozpatrzenia sprawy*® oraz inne
gwarancje procesowe’). Nie ulega watpliwosci, Ze przepis ten znajduje

G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 757.
** Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt: ITl SA/Ed 954/17, Legalis nr 1697245.
*! Por. wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt: I CSK 613/15, Legalis nr 1398630.

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1971/16, Legalis
nr 1722204.

** Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: IT SA/Kr 655/16, Legalis
nr 1543720.

** Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt: VI SA/Wa 3060/13, Legalis nr 950446;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt: I SA/GI 147/13, Legalis nr 863917.

** Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SA/GI 1029/17, Legalis
nr 1715791.

6 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt: I SA/Gl 765/17, Legalis
nr 1697400.

*7 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: IT SA/Sz 523/18, Legalis
nr 1828280.
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zastosowanie takze w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy*®. W zwigzku z dewolutywnosciag w przypadku postepowan
inicjowanych odwotaniem, co do zasady®, problem ten w ogole nie
powstanie. Przepisy k.p.a. dotyczace wylaczen pracownikéw zostaty istotnie
zmodyfikowane przez u.n.r.f. Po pierwsze, mozliwos¢ wylaczenia niektérych
0s6b z okreslonych powodéw zostala w zasadzie wylaczona. Zgodnie z art.
11 ust. 6a u.n.r.f. w postepowaniach z wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz w postepowaniach w sprawie wznowienia postepowania
administracyjnego, stwierdzenia niewazno$ci decyzji, a takze zmiany
lub uchylenia decyzji ostatecznej do Przewodniczacego KNEF Zastepcow
Przewodniczacego oraz cztonkéw KNF nie stosuje sie przepisu art. 24 § 1
pkt 5 k.p.a. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nie zostaly wytaczone
inne przestanki wylaczenia okreslone w art. 24 § 1 k.p.a. (inne przestanki
poza ta okreslong w pkt 5 tego przepisu). Oprocz tego, u.n.r.f. wart. 11 ust. 7
i 8 odnosi sie bezposrednio do zastosowania art. 24 § 3 k.p.a. czyli instytucji
wylaczenia przez bezposredniego przetozonego pracownika ze wzgledu na
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewymienionych w art. 24 §
1 k.p.a., ktére moga wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.
Przepisy art. 11 ust. 7 i art. 11 ust. 8 w.n.r.f. nie wylaczaja mozliwosci
zastosowania tego trybu, lecz modyfikuja jego zakres podmiotowy czynigc
umocowanym do wylaczenia od udziatlu w postepowaniu:

o Przewodniczacego KNF - KNF,

» Zastepcy Przewodniczacego lub cztonka KNF - Przewodniczacego

KNE

bez wzgledu na to kto pozostaje bezposrednim przetozonym
poszczegolnych oséb w rozumieniu art. 24 § 3 k.p.a.

8 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2782/16, Legalis
nr 1697706; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I SA/Sz 625/17,
Legalis nr 1688737; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt: II SA/Wa
2123/16, Legalis nr 1664331; wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt: Il SA/Wa
1648/16, Legalis nr 1674547; wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt: Il SA/Wa
72/17, Legalis nr 1674556; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt: I SA/GI
1471/16, Legalis nr 1599330; wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt: I SA/Ke
106/17, Legalis nr 1598278.

* Wyjatkiem moze by¢ migracja pracownikéw pomiedzy organami.
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Wspominane odpowiednie stosowanie, o ktorym mowa w art. 127 § 3
k.p.a. przepiséw dotyczacych odwotan od decyzji oraz podyktowana nimi
koniecznos$¢ uwzglednienia charakteru wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (m.in. po raz kolejny mowa o braku dewolutywnosci) réwniez
pociaga za sobg okreslone konsekwencje. W postepowaniu wszczetym
wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy nie beda mialy zastosowania
przepisy, w ktorych ustawodawca uregulowal relacje miedzy organem
I i IT instancji*’, w tym przepis art. 138 § 2 k.p.a. Przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi I instancji (art. 138 § 2 zd. pierwsze
k.p.a.) nie jest mozliwe skoro to w istocie ten sam organ administracji
publicznej®’. Tym bardziej kuriozalne staje si¢ zrealizowanie art. 138 §
2 zd. drugie k.p.a. czyli wskazanie organu I instancji (samemu sobie)
okolicznosci istotnych w sprawie.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze skoro w przepisach mowa o stuzacych
srodkach zaskarzenia to bedzie w tym zakresie miescil si¢ rowniez wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktéorym mowa w art. 127 § 3 k.p.a.

4. Przestanki dopuszczalno$ci drogi sadowej

Kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej (wlasciwie dopuszczalnosci
skargi do sadu administracyjnego) od decyzji administracyjnych
zostala uregulowana w art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®>. Zasada ogdlna
wyrazong w tym przepisie jest, ze skarge do sadu administracyjnego
mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, jezeli stuzyty one
skarzacemu w postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie (art.
52 § 1 p.p.s.a.)®. Ustawodawca wskazuje réwniez, ze przez wyczerpanie

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa 771/16, Legalis nr
1549366.

*1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1146/16, Legalis nr
1664449.

2 Tj.: Dz.U. 2 2019 r. poz. 2325; dalej jako ,,p.p.s.a.”.

» W tym takze odwolania - skorzystanie z prawa do odwolania jest jedna z przestanek
dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego, por. A. Cempura, A. Kasolik, 4. Odwotanie
[w:] A. Cempura, A. Kasolik, Metodyka sporzgdzania pism procesowych w sprawach karnych,
cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Warszawa 2016, LEX.
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srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrej stronie nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub
ponaglenie, przewidziany w ustawie (art. 52 § 2 p.p.s.a.). Na gruncie art.
52§ 112 p.p.s.a. nie ulega watpliwosci, ze chodzi réwniez o przepisy k.p.a.
iprzewidziane wtejustawie §rodki, wtym wniosek o ponownerozpatrzenie
sprawy>*. W p.p.s.a. przewidziano jednak wyjatek od tej zasady, tj. w art.
52 § 3 p.p.s.a. stronie postepowania przyznano mozliwos¢ dokonania
wyboru. Jezeli stronie przystuguje prawo zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze ona skorzysta¢ z prawa do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego z pomini¢ciem zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w administracyjnym toku instancji. Inaczej méwiac,
w perspektywie art. 52 § 3 p.p.s.a. zlozenie wniosku, o ktérym mowa
w art. 127 § 3 k.p.a.,, bez wzgledu na to, czy przystuguje on na mocy
przepisow k.p.a., czy przepiséw innych ustaw, jako $rodka zaskarzenia
nie jest konieczne dla skutecznego zlozenia skargi (uruchomienia trybu
sagdowoadministracyjnego). Wobec tego, jezeli chodzi o charakter art. 52
§ 3 p.p.s.a. ma on charakter lex specialis w stosunku do art. 52 § 1 p.p.s.a.
Odnoszac powyzsze do decyzji wydawanych przez KNF wskaza¢ nalezy,
ze stronie postgpowania bedacej adresatem decyzji KNF przysluguje
prawo, o ktérym mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a. z uwagi na to, ze przystuguje
jej prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie
art. 127 § 3 k.p.a. wzw. z art. 11 ust. 6 u.n.r.f.

Przepisart. 52 p.p.s.a. ulegal zmianie na przestrzeni ostatnich lat. Wobec
tego, biorac pod uwage pojawiajace si¢ w judykaturze odmienne poglady
dotyczace konieczno$ci zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy dla dopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego mogloby
sie wydawac¢, ze w orzecznictwie sadowym istnieja rozbieznosci, co do
mozliwosci skorzystania z trybu, o ktérym mowa w art. 52 § 3 k.p.a.
Uprawnienie to zostalo wprowadzone do p.p.s.a. ustawg z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego

 T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie sqgdowoadministracyjne,
Warszawa 2010, s. 102.
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oraz niektérych innych ustaw®. W podzniejszym okresie przepis art.
52 § 3 k.p.a. ulegal kolejnym modyfikacjom. Nie mialy one jednak
istotnego wplywu na sytuacje stron postepowania prowadzonego przez
i przed KNF (dotyczyly decyzji konsuli). Ustawa zmieniajaca weszta
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. Zatem do tej daty niezbednym bylo,
stosownie do art. 52 § 1 p.p.s.a., wyczerpanie §rodkéw zaskarzenia, do
ktérych zaliczany byl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wynika
to réwniez bezposrednio z tredci art. 52 § 2 p.p.s.a. w brzmieniu sprzed
wprowadzonych zmian. Zakladal on bowiem, ze przez wyczerpanie
$rodkéw zaskarzenia nalezy rozumie¢ m.in. sytuacje, w ktorej stronie
nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przewidziany
w ustawie (wniosek byl wymieniony w przykladowym wyliczeniu tych
srodkow).

9. Podsumowanie i wnioski

Poczawszy od dnia 1 czerwca 2017 r. strona postepowania
administracyjnego prowadzonego przez i przed KNE zakonczonego
decyzja KNF uzyskala na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a. mozliwos¢
skutecznego wniesienia skargi do sadu administracyjnego bez przedniego
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ do KNF z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Czgs¢ omawianych przepisow wymaga przegladu. Obowiazujg
bowiem przepisy, ktére przewiduja odmienny tryb postepowania, anizeli
okreslony w art. 52 § 3 p.p.s.a. Przykladem tego jest tres¢ art. 4a ust. 2
Prawa bankowego. Podstawowe pytanie w tym zakresie brzmi: czy
intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie odmiennego rozwigzania,
czy tez jest to rezultatem niedopatrzenia skutkujacego brakiem zmiany
innych przepiséw po wprowadzeniu zmian w p.p.s.a.

> Dz.U. 22017 r. poz. 935; dalej jako ,,ustawa zmieniajgca”.
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912/19, Legalis nr 2268749.

22. Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt: I SA/Bk
305/19, Legalis nr 2251308.

23. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: I SA/Bd
496/19, Legalis nr 2235209.

24. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: III SA/Gd
300/19, Legalis nr 2225800.

25. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: ITII SA/Kr 533/19,
Legalis nr 2195934.

26. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. akt: ITI SA/Kr 446/19,
Legalis nr 2204653.

27. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt: Il SA/Bd 167/19,
Legalis nr 1943426.

28. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt: II SAB/Po 6/19,
Legalis nr 1921894.

29. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt: II SA/Lu 241/19,
Legalis nr 1943748.

30. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt: I SA/Kr
1084/18, Legalis nr 1875914.

31. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt: III SA/Kr
943/18, Legalis nr 1881356.

32. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt: IT SA/Sz
876/18, Legalis nr 1873605.

33. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: II SA/Ol
522/18, Legalis nr 1829297.

34. Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt: II SA/Ol1 60/18,
Legalis nr 1755085.
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35. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SA/GI
1029/17, Legalis nr 1715791.

36. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt: IT SA/Sz
1234/17, Legalis nr 1729234.

37. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt: I SA/GI
765/17, Legalis nr 1697400.

38. Wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt: IIT SA/Ld 954/17,
Legalis nr 1697245.

39. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt: VII SA/Wa
2782/16, Legalis nr 1697706.

40. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I SA/Sz
625/17, Legalis nr 1688737.

41. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt: IT SA/Kr
721/17, Legalis nr 1681388.

42. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt: II SA/Sz 684/17,
Legalis nr 1651008.

43. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1146/16, Legalis nr 1664449.

44. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt: II SA/Wa
2123/16, Legalis nr 1664331.

45. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt: I SA/Wa 1648/16,
Legalis nr 1674547.

46. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt: Il SA/Wa 72/17,
Legalis nr 1674556.

47. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt: I SA/GI
1471/16, Legalis nr 1599330.

48. Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt: I SA/Ke 106/17,
Legalis nr 1598278.

49. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1971/16, Legalis nr 1722204.
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50. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt: VI SA/Wa
771/16, Legalis nr 1549366.

51. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: II SA/Kr
655/16, Legalis nr 1543720.

52. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt: VI SA/Wa 3060/13,
Legalis nr 950446.

53. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt: ISA/GI 147/13,
Legalis nr 863917.

54. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1630/11, Legalis nr 825927.
55. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1663/11, Legalis nr 546652.
56. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1420/10, Legalis nr 391090.

57. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt: VI SA/Wa
1092/09, Legalis nr 828525.
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