NOWA KODYFIKACJA PRAWA KARNEGO Tom LVII
AUWTr No 4015 Wroctaw 2020

https://doi.org/10.19195/2084-5065.57.3

Nowe typy przestepstw lichwiarskich
(art. 304 § 213 k.k.) a zasada
subsydiarnosci prawa karnego

JACEK GIEZEK

ORCID: 0000-0002-0907-5346
Katedra Prawa Karnego Materialnego
Uniwersytetu Wroctawskiego

KONRAD LIPINSKI

ORCID: 0000-0001-5342-4905
Katedra Prawa Karnego Materialnego
Uniwersytetu Wroctawskiego

Trwajaca od kilku miesigcy pandemia COVID-19 wymusita— z oczy-
wistych zresztg wzgledow — niespotykang dotychczas aktywno$¢ usta-
wodawcy w roznych obszarach obowigzujacego systemu prawa. Oprocz
jednak wszelkiego rodzaju ,,dziatan ostonowych”, ktére miatyby sprzyjaé
finansowo-ekonomicznej ochronie gospodarki, pojawita si¢ takze znacz-
nie trudniejsza do sensownego zracjonalizowania sktonno$¢, by inge-
rowa¢ w przepisy jednego z tak podstawowych aktéw prawnych, jakim
jest kodeks karny'. Przyktadem takiej ingerencji — z pozoru drobne;j,
jakkolwiek mogacej wywota¢ do$¢ powazne perturbacje na rynku ustug
kredytowo-pozyczkowych — jest ,,wzbogacenie” kodeksowych regulacji
stuzacych ochronie obrotu gospodarczego o dwa nowe typy przestepstw,
nazwane przez samego projektodawce ,,lichwiarskimi”.

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U.2019.1950 ze zm.).
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34 JACEK GIEZEK, KONRAD LIPINSKI

Poddajgc nieco bardziej pogtebionej analizie ,,legislacyjny pomyst” na
to, jak najskuteczniej chroni¢ kredytobiorcow i pozyczkobiorcéw przed
dzialaniami tak zwanych lichwiarzy — co samo w sobie, oczywiscie przy
zachowaniu niezb¢dnego umiaru, mogtoby zastugiwa¢ na aprobat¢ —
trudno powstrzymac si¢ od zasadniczego pytania, czy najwlasciwszym
1 jednocze$nie podstawowym instrumentem powinien by¢ przepis pra-
wa karnego, zwlaszcza jesli miatby on by¢ pozbawiony odpowiedniego
,,otoczenia” normatywnego w innych obszarach obowiazujacego systemu
prawa. Pamigtajac o subsydiarnej roli prawa karnego, postaramy si¢ na
kanwie wskazanego przyktadu udzieli¢ odpowiedzi na pytanie — zreszta
w przesztosci w roznych kontekstach wielokrotnie stawiane — czy usta-
wodawca wladny jest ustanowi¢ mocg przepisow prawnokarnych zakazy
nieobowiazujgce w innych dziedzinach prawa (lub przynajmniej z nich
niewynikajace). Nawet jesli odpowiedz na tak zadane pytanie okazataby
si¢ twierdzaca, to do rozwazenia pozostaje kwestia, czy w analizowanym
przypadku ustawodawcy udato si¢ wykreowaé norme, ktora miataby cha-
rakter normy sankcjonowanej. W przeciwnym bowiem razie normy sank-
cjonujace, jakie da si¢ niewatpliwie zdekodowac z przepisow art. 304 § 2
i3 kodeksu karnego, w pewnym sensie osadzone bytyby w prozni, gdyz
zobowiazywalyby do natozenia kary na podmiot, ktorego zachowanie —
jako nienaruszajace zadnego zakazu — nie byloby przeciez bezprawne.
W dalszej kolejnosci rodzi si¢ takze pytanie o efekt, jaki dla systemu pra-
wa wywotuje ingerowanie w stosunki gospodarcze od strony karnistycz-
nej oraz w jakim stopniu ingerencja taka jest w ogole dopuszczalna. Juz
na wstepie zaznaczmy, ze niezaleznie od tego, jak na sformutowane tu
pytania chcieliby$my odpowiedzie¢, poprzedzi¢ je musi do$¢ gruntow-
na analiza przepiséw prawa cywilnego i gospodarczego w interesujacym
nas tutaj zakresie.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze rozbudowanie katalogu prze-
stepstw lichwiarskich zostalo dokonane moca jednej z ustaw wchodza-
cych w sktad ,.tarczy antykryzysowej” — konkretniej za$ ustawy z dnia
14 maja 2020 roku o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan osto-
nowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-22, zwa-
nej rowniez ,,tarczg 3.0”. Probe analizy wprowadzonych nig nowych § 2

2 Dz.U.2020.875.
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Nowe typy przestepstw lichwiarskich 35

i3 art. 304 k.k. rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze projektodawca —
inaczej niz w przypadku innych zmian w prawie karnym dokonywanych
moca poszczegdlnych ,.tarcz antykryzysowych”, ktorych racjonalizacje
czestokro¢ ,,dyskretnie” przemilczano® — odniést sie jednak w tresci
uzasadnienia projektu do przeprowadzonej w tym zakresie zmiany nor-
matywnej, jakkolwiek uczynit to w sposob do$¢ syntetyczny oraz mo-
gacy rodzi¢ rozmaite pytania i watpliwosci®. Deklaracja projektodawcy,
ze wprowadzone do kodeksu karnego nowe przestepstwa ,,lichwiarskie”
spowodowac maja ,,zwigkszenie ochrony osob zawierajacych umowy po-
zyczki, kredytu lub inne umowy’, w istocie wcale nie przekonuje, ze tego
rodzaju nowelizacja — zreszta do$¢ ,,dziwacznie” wygladajaca w otocze-
niu przepisow wprowadzajacej ja ustawy — ma cokolwiek wspolnego
z epidemig COVID-19, skoro:

— po pierwsze: analizowane przepisy dotycza zadania okreslonych
$wiadczen w ramach umow wlasnie niezwigzanych z dzialalnoscia
gospodarczg pokrzywdzonego (a zatem rzekome zwigkszenie ochrony
nie bedzie dotyczy¢ przedsigbiorcow dotknigtych skutkami COVID-19),

— po drugie: projektowane przepisy art. 304 § 2 1 3 k.k. o tresci ana-
logicznej do obecnie juz obowiazujacych przedtozono jako rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie®,
wzmianki za$ o projektach ustaw zwigzanych z walka z lichwa (i ,,bez-
karno$cig cwaniakow, ktorzy udzielaja lichwiarskich pozyczek™) ukaza-
ty si¢ na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci juz w lipcu
2016 roku’,

— po trzecie: projektodawca zdaje si¢ zupetnie nie liczy¢ z negatyw-
nymi konsekwencjami, jakie powsta¢ moga po stronie przedsi¢biorstw
finansowych, ktorych przedmiotem dziatania jest udzielanie pozyczek
lub innych $wiadczen o podobnym charakterze, a takze ze skutkami po-
tencjalnie dotykajacymi wierzycieli wtornych.

3 Por. K. Lipiniski, Obowigzek zastosowania skutecznego srodka zapobiegawcze-
go, czyli o (braku) zawartosci normatywnej art. 258a k.p.k., ,.e-Palestra” 2020, nr 19.

4 Zob. uzasadnienie druku sejmowego nr 344, Sejm IX kadencji.

5 Ibidem, s. 3.

¢ Druk sejmowy nr 3600, Sejm VIII kadencji.

7 https://www.arch.ms.gov.pl/pl/archiwum-informacji/news,8449,10,walka-z-1i-
chwa--propozycje-ministerstwa.html (dostep: 6.07.2020).
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Analiza poszczegdlnych problemow pojawiajacych si¢ w zwigzku
z wprowadzeniem nowych — dodajmy: jezykowo skomplikowanych —
typoéw czyndw zabronionych wymaga nakreslenia nieco szerszego kon-
tekstu normatywnego, w ktorym osadzono przepisy (z trudnych do wyja-
$nienia przyczyn zawarte akurat w ,,tarczy antykryzysowe;j”’) zmierzajace
do walki z lichwa. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ w tym zakresie uregu-
lowania zawarte w kodeksie cywilnym®, ustawie o kredycie konsumenc-
kim’, jak tez w ustawie z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19'9 (dalej: ustawa COVID-19), ze szczegdlnym uwzglednieniem
zmian dokonanych ustawg z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie ustawy
o0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw!! (,,tarcza
1.0”). Przedstawiajac je we wspomnianej kolejnosci, zauwazy¢ nalezy, ze:

— kodeks cywilny przewiduje uregulowanie odsetek maksymalnych,
ktore nie moga w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko-
$ci odsetek ustawowych; te za$ sg z kolei okreslane w wysokosci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punkta pro-
centowego (art. 359 § 2i 2! k.c.);

— kodeks cywilny przewiduje rowniez ustawowe i maksymalne od-
setki za opoznienie (art. 481 § 211 2! k.c.);

— ustawa o kredycie konsumenckim definiuje pozaodsetkowe koszty
kredytu, ktorymi sg wszystkie koszty, jakie konsument ponosi w zwigz-
ku z umowg o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (art. 5 pkt 6a
ustawy o kredycie konsumenckim);

— ustawa ta zawiera rowniez uregulowania korespondujace z prze-
pisami kodeksu cywilnego o maksymalnych odsetkach za opdznienie,
ograniczajacymi kwote naleznych optat i odsetek do wysokosci odsetek
maksymalnych (art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim),

— ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje tez wzor determinu-
jacy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 36a),

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U.2019.1145).

9 Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.2019.1083).
10 Dz.U.2020.374.

11 Dz.U.2020.568.
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— 7 kolei ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami'?
przewiduje w art. 36 uregulowania dotyczace maksymalnych optat z ty-
tutu zaleglosci w sptacie kredytu hipotecznego oraz odsetek za opdznie-
nie naliczonych konsumentowi, dostosowujac te optaty do poziomu wy-
znaczonego maksymalnymi odsetkami za op6znienie (z zastrzezeniem
art. 41),

— maksymalng wysokos$¢ pozaodesetkowych kosztow kredytu prze-
widuje takze ,.tarcza 1.0” zmieniajgca ustawg COVID-19 (art. 8d ustawy
z dnia 2 marca 2020 roku), przy czym jest to przepis epizodyczny, straci
bowiem moc 365 dni po wejéciu w zycie ustawy COVID-19'3,

Przyja¢ przeto trzeba, ze aktualnie (do momentu utraty mocy art. 8d
ustawy COVID-19) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu ustalona jest mocg ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, podczas gdy zagadnienie odsetek maksymal-
nych jest kompleksowo uregulowane w przepisach kodeksu cywilnego'.

12 Dz.U.2020.1027.

13 Tak nalezy bowiem interpretowaé zmiane art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku (przepisu koncowego) dokonanej moca ,,tarczy 1.0” (art. 1 pkt 19). Méwiac
inaczej, zmiana tresci przepisu koncowego ustawy COVID-19 (art. 36 ust. 1) powoduje,
ze ,,nowy” przepis, dodany do ustawy COVID-19 moca ,tarczy 1.0”, straci moc wcze-
$niej niz rok po jego wejsciu w zycie, jako ze termin 365 dni rozpoczal juz swoj bieg
z chwilg wejscia w zycie ustawy COVID-19. Gdyby bylo inaczej, utratg¢ mocy art. 8d
uregulowano by w art. 36 ust. 5 ustawy z 2 marca 2020 roku. Doda¢ jednak nalezy, ze
w wyniku kolejnej nowelizacji art. 36 ust. 5 ustawy z 2 marca 2020 roku zostat uchylony
mocg ustawy z dnia 9 grudnia 2020 roku o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2020.2255). Wydaje si¢ jednak, ze ta— kolejna juz — nowelizacja
nic nie zmienia z perspektywy dalej stawianych tez, cho¢ niewatpliwie nie utatwia §le-
dzenia aktualnie obowigzujacego stanu prawnego.

14 Potwierdzenie prawidlowosci tego rozumowania co do pozaodsetkowych kosz-
tow kredytu konsumenckiego wynika z art. 31zc ust. 1 ustawy COVID-19, zgodnie
z ktorym po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 tej ustawy (po utracie
mocy obowiazujacej omawianych przepisow), kredytodawca moze za pozostaty okres
obowigzywania umowy pobiera¢ pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokos$ci okreslo-
nej przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, w ktorym
wskazano wprost, ze nowe uregulowanie maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
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Pierwsze zagadnienie intertemporalne, pojawiajace si¢ jeszcze na
przedpolu wykladni znamion typoéw czyndéw zabronionych z art. 304
§ 21§ 3 kk., sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
w zwiazku z wejsciem w zycie art. 8d ustawy COVID-19 dotychczaso-
wa maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu zostata
zmodyfikowana z mocg wsteczng, a zatem — innymi slowy — czy od
momentu wejscia w zycie ,.tarczy 1.0” kredytodawca (pozyczkodawca)
moze — cywilistycznie rzecz ujmujac — zadac zaptaty w wysokosci
dopuszczalnej w dniu zawarcia umowy, czy tez pulap ten od momentu
wejscia w zycie ustawy (czyli od 31 marca 2020 roku) zostal obnizony
réwniez z mocg wsteczng. W nieco szerszej perspektywie zagadnienie to
mozna zreszta odnies¢ rowniez do odsetek (art. 304 § 3 k.k.). Z pomoca
w rozwiklaniu tego dylematu nie przychodzi niestety sam ustawodawca.
Ani ustawa COVID-19, ani tez zmieniajaca ja ,,tarcza 1.0” nie zawierajg
bowiem przepisow intertemporalnych, ktore by wprost wskazywaty, od
kiedy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu obli-
cza¢ trzeba na podstawie art. 8d ustawy z dnia 2 marca 2020 roku, a do
kiedy — na podstawie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Jasne
jest jedynie to, ze po uptywie 365 dni od momentu wejscia w zycie usta-
wy COVID-19 obowigzywac¢ bedzie znow limit narzucony ustawa o kre-
dycie konsumenckim (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 8d ustawy z dnia 2 mar-
ca 2020 roku). Ustawodawca nie zdecydowat si¢ zatem na jednoznaczne
uregulowanie tej kwestii, mimo Ze czynit to w przesztosci'>. Nasuwa sie
w zwiazku z tym czysto cywilistyczne pytanie, w jaki sposob interpreto-
wac nalezy brak przepiséw przejsciowych w ustawie COVID-19. Mozna
sobie bowiem teoretycznie wyobrazic:

kosztoéw kredytu stosuje si¢ do umoéw o kredyt konsumencki zawartych po dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujace;j.

15 Zob. chociazby art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1357)
iart. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz.U.2005.157.1316). Nieco inaczej uregulowano natomiast
zagadnienie intertemporalne w przypadku odsetek za opdznienie; stwierdzono, ze ,,do
odsetek naleznych za okres konczacy si¢ przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe” — art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830).
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a) obowigzywanie przepisow tej ustawy z mocg wsteczna, ktore wia-
zatoby si¢ z zakazem zgdania pozaodsetkowych kosztéw kredytu (analo-
gicznie — odsetek) rowniez za okresy zakonczone przed dniem jej wej-
$cia w zycie,

b) swoiste ,,chwytanie w locie” stanow faktycznych przez nowe prze-
pisy'®, ktére oznaczatoby mozliwo$é dochodzenia kosztéow pozaodset-
kowych w wysokosci okreslonej dotychczasowymi przepisami co do za-
mknigtych juz okreséw platnosci, w wysokosci za§ wyznaczonej ustawg
z dnia 2 marca 2020 roku — co do okresow, ktore nie zakonczyly si¢
przed dniem wejscia w zycie ,tarczy 1.0”,

¢) zastosowanie nowych przepisow jedynie do stosunkow prawnych
(umoéw) zawartych po wejsciu w zycie ,tarczy 1.0”, a w konsekwencji —
mozliwo$¢ dochodzenia kosztow pozaodsetkowych w dotychczas dozwo-
lonej (Wyzszej) wysokosci w stosunku do nalezno$ci powstatych przed
jej wejsciem w zycie.

Jak juz wspomniano, ustawodawca nie wprowadzil w tresci analizo-
wanej ustawy przepisow intertemporalnych!’. Przyjaé przeto trzeba, ze
zastosowanie znajduje zasada ogdlna wystowiona w art. 3 k.c., zgodnie
z ktdrg ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia
lub celu. Przepisy intertemporalne — skoro ich nie ma — nie pozwalaja
zarazem na przyjecie, aby nowo okreslony limit kosztow pozaodsetko-
wych znajdowat zastosowanie jedynie do nowych stosunkow prawnych.
Sprawa jest wigc w tym sensie oczywista, ze w przypadku nowych umow
kredytu konsumenckiego, a wigc tych, ktore zawarte zostaly po wejsciu
w zycie ,tarczy 1.0” (poczawszy od 31 marca 2020) zastosowanie znaj-
dzie (przez okres 365 dni) obnizony limit pozaodsetkowy, wprowadzony
na podstawie art. 8d i 8e ustawy. W przypadku uméw zawartych przed tg
data, a jeszcze niezakonczonych, retroaktywnos$¢ wskazanych (nowych)
przepisow zaleze¢ bedzie przede wszystkim od tego, jaki charakter maja
te umowy. W odniesieniu do umow, z ktorymi wigza si¢ zobowigzania

16 por. T. Wisniewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. J. Gudowski, te-
za 11 do art. 359, LEX/el. 2018.

17 Zob. jednak art. 31zc ustawy COVID-19, regulujacy mozliwoéé pobierania poza-
odsetkowych kosztéw kredytu po uptywie 365 dni od wejscia w zycie ustawy. Inna spra-
wa, ze z uwagi na epizodyczny charakter uregulowania zawartego w art. 8d przepis ten
zdaje si¢ nie wyslawia¢ zadnej nowej tresci.
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bezterminowe o charakterze ciggtym (art. 365! k.c.), zastosowanie winien
znalez¢ obnizony limit pozaodsetkowy. Oznacza to, ze w tego rodzaju sy-
tuacjach przepisy ,,tarczy 1.0” — wobec ciggtosci zobowigzan — ,,chwy-
taja w locie” zastane stany faktyczne. W przypadku za$ innego rodzaju
umow nalezaloby stosowac limit pozaodsetkowy na podstawie art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. Kwestia zasadniczg staje si¢ zatem
analiza charakteru umowy stanowiacej podstawg naliczania odsetek oraz
kosztow pozaodsetkowych.

Moglby ktos zada¢ w tym miejscu pytanie, jakie znaczenie dla reali-
zacji znamion nowych typoéw czyndw zabronionych z art. 304 § 21 3 k.k.
maja te czysto cywilistyczne i — przyznajmy — dos¢ skomplikowane pro-
blemy intertemporalne. Antycypujac nieco dalsze rozwazania, juz w tym
miejscu trzeba odnotowac, ze kwestia ta moze mie¢ niebagatelne znacze-
nie ze wzgledu na pewna logike struktur normatywnych wyprowadzanych
z przepisOw prawa karnego i z otaczajacych je przepisow innych gatezi
prawa. Nie mozna bowiem rozwaza¢ karalno$ci zachowania dopoty, do-
poki nie stwierdzimy, ze jest ono bezprawne. Problem ,,rozwarstwienia”
stanu prawnego, w ktorym zawierano umowg, i tego, w ramach ktorego
zadane sg odsetki lub koszty pozaodsetkowe, okaze si¢ za§ szczegodlnie
istotny wowczas, gdy uznamy, ze pod znamieniem czynnosciowym ,,z3-
dania zaptaty” rozumie¢ nalezy nie postanowienie zawarte w umowie,
lecz jego wykonanie, ktore moze si¢ wszak przejawia¢ migdzy innymi
w skonkretyzowanej juz czynnosci polegajacej na domaganiu si¢ od dtuz-

nika zaplaty kwoty dwukrotnie przekraczajacej limity ustawowe!®,

18 Tak z pewnoscig kwestic te postrzega projektodawca. W uzasadnieniu druku
sejmowego nr 344 wskazano bowiem wyraznie, ze ,,do oceny karalnosci czynu zawsze
zastosowanie bedzie mial moment zgloszenia zadania wobec pokrzywdzonego; uzalez-
nia si¢ bowiem karalno$¢ od zadania $wiadczenia w okreslonej skonkretyzowanej juz
wysokosci, a nie od wysokosci potencjalnej wynikajacej z umowy. W efekcie mozliwe
bedzie wyliczenie na t¢ chwile kosztow pozaodsetkowych, rownowartosci kwoty odse-
tek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opdznienie i porownanie jej z cat-
kowitymi kosztami udzielenia $wiadczenia zadanymi z tytulu udzielenia $wiadczenia
pienigznego [...]. W zwiazku z tym, Ze projektowane przepisy kryminalizuja zachowa-
nie polegajace na zadaniu nadmiernych $wiadczen z tytutu korzystania z kapitatu [...],
czynem zabronionym nie jest samo zawarcie umowy. Moze si¢ zdarzy¢, ze beneficjent
takiego nadmiernego §wiadczenia wynikajacego z umowy nie bedzie zadat kwoty prze-
wyzszajacej dwukrotno$¢ rownowartosci odsetek maksymalnych okreslonych w ustawie
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Przyjmujac zatem, ze ,,zadanie” jest skonkretyzowana czynnoscia
podjeta w realizacji zapisow wczesniej zawartej umowy i naktadajac to
zatozenie na cywilnoprawny problem intertemporalny, wyobrazi¢ sobie
mozna sytuacje, w ktorych:

1. postanowienie umowne przewidywato odsetki lub koszty pozaod-
setkowe nizsze od maksymalnych odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych
obowigzujacych w momencie skierowania zadania zaptaty,

2. postanowienie umowne przewidywato odsetki lub koszty pozaodset-
kowe wyzsze od maksymalnych odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych,
ktorych limit obowigzuje w momencie kierowania wezwania do zaplaty,
jednak zadanie nie przekracza ich dwukrotnosci,

3. postanowienie umowne przewidywato wspomniane koszty dopusz-
czalne w momencie zawierania umowy, lecz w chwili kierowania zadania
zaplaty przekraczajace juz dwukrotnie limity narzucone ustawa,

4. postanowienie umowne przewidywato odsetki i koszty pozaodset-
kowe przewyzszajace ustawowe limity zarowno w momencie zawierania
umowy, jak i w momencie zadania zaptaty, przy czym dopiero w momen-
cie zadania limit ten zostat przekroczony dwukrotnie,

5. zarbwno w momencie zawierania umowy, jak i w momencie kie-
rowania zgdania zaptaty, wspomniane optaty przekraczaja co najmniej
dwukrotnie przewidziane ustawowo limity.

Wigkszych watpliwosci — jak to zazwyczaj bywa — nie budzg sytuacje
skrajne. Jesli zarowno w momencie zawierania umowy, jak i w chwili eg-
zekwowania jej zapisow limity ustawowe nie zostaty przekroczone (1), to
rzecz jasna nie mozna méwic o realizacji znamion nowych typow czynow
zabronionych. Podobnie rzecz przedstawia¢ si¢ bedzie w kazdej sytuacii,
w ktorej limity te nie zostaty dwukrotnie przekroczone w momencie z3-
dania zaptaty (2). Nie ma roéwniez watpliwosci, ze do realizacji znamion
dosztoby natomiast wowczas, gdyby zardwno postanowienie umowne, jak
i skonkretyzowane zadanie sformutowane na jego podstawie, w obu mo-
mentach przekraczaly przynajmniej dwukrotnie limity wyznaczone prze-
pisami powszechnie obowiazujacego prawa (5). Wydaje sig, ze realizacja

czy dwukrotno$¢ maksymalnej wysokosci kosztow pozaodsetkowych” (Uzasadnienie
druku sejmowego nr 344, Sejm IX kadencji, s. 10). By¢ moze taka wyktadnia — spojna
z zamystem projektodawcy — moze budzi¢ watpliwosci, jednak z uwagi na zakres te-
matyczny opracowania przyjmujemy ja w charakterze pewnego zalozenia wstepnego.
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znamion bedzie mie¢ miejsce takze wtedy, gdy postanowienie o odsetkach
juz ab initio byto niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa, cho¢ dwukrotno$¢ limitu osiaggneto dopiero w momencie sformu-
fowania zadania zaptaty (4). Zasadniczy za$ problem interpretacyjny po-
jawi si¢ w stanach faktycznych, w ktoérych dojdzie do ,,rozminigcia si¢”
rezimow prawnych przewidujacych ustawowe limity odsetek i kosztow
pozaodsetkowych (2 i 3). Nalezatoby zatem rozwazy¢, jak potraktowac sy-
tuacje, w ktorej w chwili zawierania umowy przewidziane jej trescig od-
setki lub optaty pozaodsetkowe byty zgodne z prawem, lecz w momencie
zadania ich zaptaty przekraczaty one — co najmniej dwukrotnie — limi-
ty, o ktorych mowa w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa'®.

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia projektu o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wi-
rusa SARS-CoV-2, ktory w pracach Sejmu przyjat posta¢ druku nr 344,
odnie$¢ mozna wrazenie, ze intencjg projektodawcy byto objecie krymina-
lizacjg rowniez takich stanéw faktycznych, w ktorych co prawda umowa
zostata zawarta zgodnie z obowiazujacymi regulacjami cywilistycznymi,
lecz zadanie kierowane jest juz w zmienionym otoczeniu normaty wnym.
Sugestia ta wynika z fragmentu uzasadnienia, w ktorym wskazuje sig, ze:

Zgodnie z brzmieniem projektowanych art. 304 § 2 i 3 k.k. do oceny karalno$ci czynu
zawsze zastosowanie bgdzie mial moment zgloszenia zadania wobec pokrzywdzonego;
uzaleznia si¢ bowiem karalno$¢ od zadania $wiadczenia w okreslonej skonkretyzowanej
juz wysokoséci, a nie od wysokosci potencjalnej wynikajacej zumowy. W efekcie mozliwe
bedzie wyliczenie na t¢ chwile kosztow pozaodsetkowych, rownowartosci kwoty odsetek
maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za opdznienie i porownanie jej z catkowity-
mi kosztami udzielenia §wiadczenia zadanymi z tytutu udzielenia §wiadczenia pienigz-
nego [...] Moze si¢ zdarzy¢, ze beneficjent takiego nadmiernego $wiadczenia wynika-
jacego z umowy nie bedzie zadat kwoty przewyzszajacej dwukrotno$é rownowartosci
odsetek maksymalnych okreslonych w ustawie czy dwukrotno$¢ maksymalnej wysokosci
kosztow pozaodsetkowych??.,

Mowiac inaczej, wydaje sig, ze projektodawca przewiduje realizacje
znamion w przypadku ,,rozmijania si¢”’ stanu prawnego zezwalajacego
na zawarcie umowy przewidujacej koszty kredytu w kwocie dozwolonej

19° A zatem art. 359 § 2! i art. 481 § 2! k.c., art. 36a ustawy o kredycie konsumenc-
kim oraz — do momentu utraty mocy obowiazujacej przez ten przepis — art. 8d usta-
wy COVID-19.

20 Uzasadnienie druku sejmowego nr 344, s. 10.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 57, 2020
© for this edition by CNS



Nowe typy przestepstw lichwiarskich 43

W momencie zawarcia umowy z tym, ktory jednak ex post zostat uksztatto-
wany w ten sposob, ze zadana kwota okaze si¢ dwukrotnie wyzsza od mak-
symalnej kwoty dozwolonej przepisami obowiazujacymi w chwili formu-
fowania zadania. W przytoczonych fragmentach uzasadnienia jest wszak
mowa o zgdaniu ,,nadmiernego $wiadczenia wynikajacego z umowy”, a za-
tem — jak nalezy przyja¢ — takiego, ktére na gruncie cywilistycznym
pozostaje wigzace. Rzecz bowiem w tym, ze to ,,nadmierne swiadczenie
wynikajace z umowy” nie jest w chwili jej zawierania sprzeczne z obo-
wigzujgcym prawem, a w szczegolnosci nie czyni takiej umowy niewazna.
Co wiecej — uprawnienie do zadania §wiadczenia wynikajacego z umo-
wy moze nawet ,,0dzyc¢”, skoro przepis wywotujacy jego ,,nadmiernos$¢”
ze wzgledu na szczegodlng sytuacje epidemiczng ma charakter epizodyczny.

Z zapatrywaniem przedstawionym w uzasadnieniu dokonanej zmiany
normatywnej trudno jednak si¢ zgodzi¢ takze wowczas, gdy ,,przektada
si¢” tres¢ nowych typow czynoéw zabronionych na struktury normatywne
dekodowane z przepisow prawa karnego?!. Lezacym u jego podstaw za-
fozeniem jest bowiem catkowity brak powigzania plaszczyzny bezpraw-
nosci, ktora przeciez zasadniczo nie jest kreowana przez prawo karne??,
z wlasciwg tej galezi prawa plaszczyzng karalnosci, do ktorej skadinad
nawiazuje projektodawca (,,do oceny karalno$ci czynu zawsze zastoso-
wanie bedzie miat moment zgloszenia zadania wobec pokrzywdzonego”).
Nie jest zas§ mozliwe objecie karalno$cig (zakresem zastosowania normy
sankcjonujacej) zachowania, ktdre nie jest bezprawne (naruszajace norme
sankcjonowang). Mowiac inaczej, z perspektywy rudymentarnych zasad
rzadzacych prawem karnym nie wchodzi w rachube karanie za zacho-
wanie, ktore nie jest bezprawne. Powstaje natomiast pytanie, czy mozna
uzna¢ za bezprawng czynnosc¢ polegajaca na domaganiu si¢ zaptaty kwoty
wynikajacej z umowy, ktorej tre§¢ — w rozwazanym zakresie — pozosta-
je wigzgca i zgodna z prawem (cywilnym). W wariancie interpretacyjnym
prezentowanym w uzasadnieniu projektu ustawy zachowanie podlegajace
odpowiedzialnosci karnej polega wszak na domaganiu si¢ zaptaty, a nie
na zawarciu zgodnej z prawem umowy.

2l Zob. wiecej P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg przestepstwa a dekodo-
wanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 4, s. 5 n.

22 Zob. migdzy innymi A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa kar-
nego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 23, 1990, s. 72.
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Wydaje sig, ze na tak zadane pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi ne-
gatywnej, wszelako obwarowanej do$¢ istotnym zastrzezeniem. Rzecz
bowiem w tym, ze (cywilistycznie ujmowana) bezprawno$¢ moze zostac
wykreowana z mocg wsteczng, na co wskazujg rozwazania poczynione
na poczatku opracowania. Mowigc inaczej — w zwiazku z tym, ze czg¢s¢
przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz maksymalnych kosztach po-
zaodsetkowych znajduje (przynajmniej cz¢$ciowe) zastosowanie rowniez
do stosunkow prawnych nawiazanych przed chwilg ich wejscia w zycie,
mozliwe bedzie bezprawne, a zarazem realizujace znamiona typow czy-
néw zabronionych z art. 304 § 2 lub 3 k.k., domaganie si¢ odsetek lub
kosztow pozaodsetkowych w kwocie dwukrotnie przewyzszajacej usta-
wowe limity ustanowione po powstaniu roszczenia o ich zaptate, o ile do
nalezno$ci tych znajdujg zastosowanie — z mocg wsteczng — regulacje
cywilistyczne. Aby przyjac przekroczenie normy sankcjonowanej (kto-
rej zrodet nalezy szukac poza kodeksem karnym), zadanie musi dotyczy¢
kwot, ktorych domaganie si¢ przez wierzyciela jest — patrzac na zagad-
nienie z perspektywy prawa cywilnego — niedopuszczalne. I odwrot-
nie: jesli wierzyciel moze zgodnie z prawem domagac si¢ zaptaty oraz ja
przyjac, to niepodobna zatozy¢, aby sformutowane zgodnie z przepisami
prawa cywilnego zadanie mogto rodzi¢ odpowiedzialno$¢ za przestgp-
stwo z art. 304 § 2 lub § 3 k.k. W tego rodzaju uktadach sytuacyjnych,
w ktorych mamy do czynienia z kryminalizacjg zachowan podejmowa-
nych w obrocie gospodarczym oraz w wykonaniu uprawnien o charakterze
cywilistycznym, przyjac¢ bowiem trzeba, ze normy sankcjonowane rekon-
struowane sg w sposob pierwotny z przepisow pozakarnych, za§ prawo
karne pelni w tym zakresie funkcje ewidentnie subsydiarng?®. Trudno za$
przyjac, aby w analizowanym przypadku istniaty jakies wzgledy naka-
zujace wyinterpretowanie normy sankcjonowanej wytacznie z przepisow
typizujacych, to jest z art. 304 § 21 § 3 k.k. — tym bardziej ze ustawo-
dawca nawigzuje w nich do poj¢¢ ustawowych, takich jak odsetki mak-
symalne oraz maksymalne koszty pozaodsetkowe, formutujac skadingd
w tym zakresie stosowne odestanie.

23 Zob. P. Kardas, Czy wierzyciel moze odpowiadaé za wspéldziatanie w popel-
nieniu przestepstwa na szkode wierzyciela? Kilka uwag o funkcjach prawa karnego na
plaszczyznie wyznaczania bezprawnosci zachowania w sferze obrotu gospodarczego,
,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 11-12, s. 28-209.
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Patrzac na problem z perspektywy normatywne;j, przyjac przeto trze-
ba, Ze konieczne jest naruszenie regul postepowania z dobrem prawnym
(przede wszystkim w postaci obrotu gospodarczego), wyrazajace si¢ w za-
daniu zaptaty takich kwot, ktérych domaganie si¢ na mocy uregulowan
cywilistycznych jawi sie jako zakazane. Podazajac tym tokiem rozumo-
wania, przyjac tez nalezy, ze zakazane jest domaganie si¢ od dtuznika od-
setek (§ 3) lub kosztéw pozaodsetkowych (§ 2) w wysokosci dwukrotnie
przekraczajacej limity ustawowe, pod tym wszakze warunkiem, ze limity
te — ze wzgledu na cywilistyczne przepisy intertemporalne — znajduja
zastosowanie do dochodzonego roszczenia. Jesli zatem limity nie zosta-
ty wprowadzone z moca wsteczng — nie dojdzie do naruszenia normy
sankcjonowanej nawet wowczas, gdyby limit ten zostat przekroczony na
moment formutowania zadania.

Zwroci¢ nalezy uwage na jeden jeszcze argument przemawiajacy za
$cistym uzaleznieniem odpowiedzialno$ci karnej od (dwukrotnego) prze-
kroczenia limitow przewidzianych kodeksem cywilnym, ustawa o kre-
dycie konsumenckim czy ustawg COVID-19. Wszak jesliby dtuznik
sam — bez jakiegokolwiek wezwania czy zadania — uregulowat nalez-
no$¢ wzgledem wierzyciela (wraz z odsetkami i kosztami pozaodsetko-
wymi w przewidzianej umowa wysokosci), to dopoty, dopoki do kwot
tych nie znalaztyby zastosowania przepisy o maksymalnych odsetkach lub
kosztach pozaodsetkowych, wywigzalby si¢ on z cigzgcego na nim obo-
wiazku i nie przystugiwaloby mu roszczenie o zwrot kwoty przekracza-
jacej limity ustawowe. Dopiero w odniesieniu do kwoty przewyzszajacej
maksymalne odsetki (koszty pozaodsetkowe) mozemy wszak stwierdzic,
Ze si¢ ona wierzycielowi po prostu nie nalezy. Odwracajgc ten tok rozu-
mowania, z tatwoscig dostrzezemy, ze nie ma nic bezprawnego w doma-
ganiu si¢ zaptaty kwoty zgodnej z umowa, jesli przepis prawa cywilnego
wprost nie ustali zasady, zgodnie z ktorg powyzej okreslonego putapu od-
setek lub kosztow pozaodsetkowych nie mozna si¢ skutecznie domagac
(takimi przepisami sg na przyktad art. 359 § 2% czy art. 481 § 2% k.c.). Nie-
zgodno$¢ z prawem zadania wynikajaca z przepisdw prawa prywatnego
stanowi¢ musi zatem prius kryminalizacji zadania dwukrotno$ci odsetek
maksymalnych. W skrocie mowiac: nie dojdzie do bezprawne;j realizacji
znamion typu czynu zabronionego z art. 304 § 3 k.k. we wszystkich tych
sytuacjach, w ktorych w momencie powstania roszczenia o zaplate od-
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setek za dany okres rozliczeniowy nie przewyzszaty one obowigzujacej
wysokosci odsetek maksymalnych, cho¢by nawet w chwili artykutowania
zadania ich zaptaty limit ten zostal ustalony na odmiennym poziomie —
chyba ze ustawodawca w okresie migdzy powstaniem roszczenia a wyarty-
kutowaniem zadania wprowadzi do systemu norme wstecznie ogranicza-
jaca wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Analogicznie rzecz przedstawia
si¢ w stosunku do kosztow pozaodsetkowych (art. 304 § 2 k.k.).

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze nickiedy domaganie si¢ zaptaty przez wierzy-
ciela (tam, gdzie z moca wsteczng zaptaty takiej nie wykluczajg przepisy
prawa cywilnego) objete bedzie nie tylko jego uprawnieniem, ale wrecz
obowigzkiem. Probujac te tezg zobrazowac, nietrudno wyobrazi¢ sobie
prezesa zarzadu spotki handlowej, ktorej zasadniczym przedmiotem dzia-
tania jest udzielanie — nawigzujac do tresci omawianych przepisow —
$wiadczen pienigznych wynikajacych z umowy pozyczki, kredytu lub
innej umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie takiego $wiadczenia
z obowigzkiem jego zwrotu. Na prezesie takim cigzy wszak obowigzek
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi spoiki, a zatem — na rozwaza-
nym odcinku — migdzy innymi domagania si¢ zaplaty od dtuznikow
(rzecz jasna tam, gdzie odsetek zgodnie z przepisami prawa cywilnego
mozna si¢ domagac). Bez trudu dostrzezemy, ze jesliby na nowe przepisy
art. 304 § 21 § 3 k.k. spoglada¢ ,,wycinkowo”, a zatem nie uwzgledniajac
zakresu zastosowania regulacji cywilnoprawnych, trzeba byloby uznac,
ze domaganie si¢ zaptaty w tego rodzaju sytuacjach — cho¢by nawet byto
zgodne z regulacjami prywatnoprawnymi — realizowatoby znamiona
typu czynu zabronionego. Z drugiej jednak strony, przy odpowiedniej
skali dziatalnosci rowniez niedomaganie si¢ odsetek czy kosztow poza-
odsetkowych podlegatoby przeciez odpowiedzialno$ci karnej, realizujac
znamiona typu czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy istnieja racje ku temu, aby ob-
warowywac prawnokarnymi konsekwencjami zachowania wierzyciela
polegajace na domaganiu si¢ spelnienia roszczen przystugujacych mu
zgodnie z prawem?*. W naszym przekonaniu na tak zadane pytanie —
zarowno z przyczyn dogmatycznych, jak i uwzgledniajac tres¢ wynika-

24 Zob. J. Giezek, Wierzyciel jako podmiot przestepstw popelnianych na szkode
innych wierzycieli a formy przestepnego wspotdziatania, ,,Prokuratura i Prawo” 2019,
nr 11-12, s. 48.
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jacej z przepiséw pozakarnych normy sankcjonowanej, do ktorej dopa-
sowana musi by¢ norma sankcjonujgca dekodowana z przepisow prawa
karnego — udzieli¢ nalezy odpowiedzi jednoznacznie negatywne;j. Jesli
zatem nie jesteSmy w stanie dostrzec bezprawnos$ci zachowania wierzy-
ciela wynikajacej z przepiséw regulujacych obrot gospodarczy (a zatem
wtedy, gdy przepisy te pozwalajg na domaganie si¢ odsetek lub kosztow
pozaodsetkowych w okreslonej wysokosci), to niepodobna bezprawnosé¢
taka kreowa¢ dopiero na mocy przepisow prawa karnego, ktore prze-
ciez — szczegoblnie wiasnie w zakresie stosunkow gospodarczych — nie
petni (a przynajmniej: nie powinno petnié¢) funkcji regulujacej stosunki
prawne, a jedynie je zabezpiecza, pehiac role co najwyzej subsydiarng?>.
Aktualizuje si¢ tutaj zatem dostrzegana niekiedy w literaturze, anadzwy-
czaj istotna dystynkcja migdzy sytuacja, w ktorej ustawodawca — siega-
jac do przepisu sytuowanego w obszarze prawa karnego (czyniac to po-
niekad na zasadzie wyjatku od reguty) — chce wyrazi¢ okreslony nakaz
lub zakaz (wtedy bedziemy uprawnieni do tego, aby z przepisu karne-
go wywie$¢ wniosek o ustanowieniu okreslonej normy sankcjonowane;j),
a stanem rzeczy, w ktorym zamierza on wprowadzi¢ sankcj¢ karng za na-
ruszenie takich norm, ktére istniejg poza prawem karnym?°. W drugiej
kategorii sytuacji chodzi zatem o typy przestgpstw, oznaczajace krymi-
nalizacj¢ zachowan naruszajacych stosunki spoleczne, pierwotnie regu-
lowane w innych dziedzinach prawa, w odniesieniu do ktorych — jak si¢
przyjmuje — ,,w cato$ci bedzie si¢ realizowa¢ zasada wtornosci prawa
karnego”?’. Nie powinni$my mie¢ chyba wickszych watpliwosci, Ze po-
dwojne przekroczenie limitow maksymalnych odsetek lub kosztow poza-
odsetkowych — przewidzianych przeciez prawem cywilnym —nalezy do
podrecznikowych wrecz przyktadow takiej wasnie dziedziny stosunkow
spotecznych. Nieco rozbudowujgc omawiang tu problematyke i ujmujac
ja w sposob ogolniejszy i bardziej teoretyczny, mozna by odwota¢ si¢ do
wyrazonej przed laty przez W. Woltera mysli, zgodnie z ktorg

25 Ibidem, s. 58—59. Inaczej jednak P. Kardas, Czy wierzyciel..., s. 42.

26 Q. Goérniok, Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego interpretacji ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 2007, z. 7, s. 50.

27 8. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, War-
szawa 2009, s. 168.
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o sprzecznosci miedzy zakazem prawa karnego a zezwoleniem w ramach innej dzie-
dziny prawa moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy pokrywaja si¢ zakresy przeciwstawnych
uje¢. I taka sprzeczno$¢ zlikwidowataby si¢ bez potrzeby jakich$ szczegdlnych chwy-
tow interpretacyjnych z racji samej istoty stosunku prawa karnego do innych dziedzin
prawa. Zat6zmy czysto teoretycznie praktycznie absurdalng sytuacje, ze przepis prawa
karnego zakazuje dwuzenstwa, za$ prawo rodzinne zezwala na wielozefnstwo, to prawo
karne musi automatycznie ustapi¢ normie prawa cywilnego, chociazby formalnie uchy-
lone nie zostato?8.

Kilka zdan wczesniej W. Wolter precyzuje: ,,Ta ustepliwo$¢ prawa
karnego wynika z samej jego istoty, ktorg jest jego charakter pomocni-
czy, subsydiarny, zwiazany z cecha prawa karnego jako ultima ratio”?°.
W nowszej literaturze spostrzezenie tego rodzaju znajdziemy chocby
u S. Zo6ttka, ktory stwierdza, ze to, co jest nakazane lub choéby tylko
dozwolone w innych gateziach prawa, nie moze by¢ zarazem zabronione
przez normy prawa karnego. ,,Danie postuchu normom pozakarnym wy-
tacza w zakresie tozsamego zakresu regulacji zastosowanie norm prawa
karnego™30.

Ujmujac formutowany tu argument nieco bardziej syntetycznie i zbli-
zajac go do realiow rozpatrywanego zagadnienia, musimy dostrzec, ze re-
alizacja uprawnienia wynikajgcego z przepisow powszechnie obowiazuja-
cego prawa regulujgcego obrdt gospodarczy (oraz zawartej zgodnie z nim
umowy) nie powinna tworzy¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej — tym
bardziej ze niekiedy uprawnienie tego rodzaju moze si¢ wszak przerodzic¢
w obowigzek. Konkluzja ta prowadzi inng drogg do sformulowanej juz
wezesniej tezy, ktorg — w nieco innych niz dotychczas stowach — uj¢-
libysmy nast¢pujaco: tam, gdzie istnieje wynikajace z przepisoéw prawa
cywilnego uprawnienie do zadania odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych
przekraczajacych (dwukrotnie) limity obowigzujace w momencie formu-
towania zadania, nie moze wystapi¢ sankcjonowanie skorzystania z tego
uprawnienia mocg przepisow karnych. Z drugiej za$ strony — zadanie
odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych w kwocie dwukrotnie przewyz-
szajacej limity okre§lone ustawa w momencie formutowania zadania nie
bedzie stanowi¢ bezprawnej realizacji znamion typu czynu zabronionego

28 'W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 175.
29 Ibidem, s. 174.
30°S. Zottek, op. cit., s. 166, 167.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 57, 2020
© for this edition by CNS



Nowe typy przestepstw lichwiarskich 49

z art. 304 § 2 lub § 3 k.k. zawsze wtedy, gdy zadania takiego nie wyklu-
czyly (zmocg wsteczng) przepisy prawa cywilnego. Jak wskazujg bowiem
prowadzone na wstgpie uwagi o charakterze intertemporalnym — usta-
wodawca niekiedy ogranicza zastosowanie przepisow o odsetkach i kosz-
tach pozaodsetkowych jedynie do stosunkéw prawnych powstatych po ich
wejsciu w zycie, niekiedy wyklucza ich zastosowanie do zamknigtych juz
okresow ptatnosci, a niekiedy w koncu przyjmuje, ze koszty te ograniczo-
ne zostajg z mocg wsteczng. W naszym zatem przekonaniu cywilistyczna
dopuszczalno$¢ zadania odsetek lub kosztow pozaodsetkowych wyklu-
cza bezprawna realizacje znamion nowych ,,przestepstw lichwiarskich”,
cho¢by nawet w momencie formutowania zgdania opiewalo ono na kwo-
te dwukrotnie przekraczajacg ustawowe limity?!. Nienaruszenie nakazu
lub zakazu wynikajacego z zakresu normowania normy sankcjonowane;j
nie pozwala bowiem na zaktualizowanie si¢ warunkow zawartych w za-
kresie zastosowania normy sankcjonujacej.

Do tego samego wniosku doj$¢ mozna inng jeszcze droga, co skadinad
przekonuje o jego trafnosci. Otoz na limity odsetek i kosztow pozaodset-
kowych ustanowione przepisami prawa cywilnego spojrze¢ mozna jako
na reguty postgpowania z dobrem prawnym, ktérych naruszenie stanowi
warunek sine qua non naruszenia normy sankcjonowanej, a w konsekwen-
cji — stwierdzenia bezprawnos$ci zachowania, ktore musi poprzedzac
stwierdzenie jego karalnosci®?. Trudno byloby za$ twierdzi¢, Ze mamy
do czynienia z zagrozeniem dobra prawnego w postaci ochrony stusz-

31 Na marginesie mozna natomiast doda¢, ze nawet jesli ,,cywilna bezprawnos¢”
nie zostata wykreowana z moca wsteczna, zadanie zaptaty nie moze naruszaé prawnie
dopuszczalnych granic ingerencji w wolno$¢ dtuznika. Jest to jednak zagadnienie wy-
kraczajace poza zakres prowadzonych tu rozwazan i dotyczace takich przestepstw, jak
grozba bezprawna czy wymuszanie zwrotu wierzytelnosci (art. 191 § 2 k.k.). Nowe typy
czynow zabronionych z art. 304 § 2 i 3 k.k. nic zatem w tym zakresie nie zmieniaja.

32 Zob. miedzy innymi A. Zoll, op. cit., s. 80; P. Kardas, O relacjach..., s. 5 n;
J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia we-
ztowe), Krakow 1997, s. 78 n.; M. Bielski, Naruszenie regut ostroznosci czy nadmierna
ryzykownos¢é zachowania jako wtasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 1, s. 25 n.; S. Tarapata, Dobro
prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016,
8. 263 n.; W. Wrobel, Relacyjne i wartosciujqgce ujecie bezprawnosci w prawie karnym,
,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr 8, s. 5n.
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nych interesow w obrocie gospodarczym (czy weziej: cywilnoprawnym)
w sytuacji, w ktorej przepisy prawa cywilnego, in concreto nie dziatajac
wstecz, nie pozwalaja na uznanie zadania za niedopuszczalne.

Po przedarciu si¢ przez gaszcz nietatwych zagadnien intertemporal-
nych o charakterze cywilistycznym dochodzimy do w gruncie rzeczy
prostego wniosku, ze tam, gdzie prawo cywilne nie zabrania domagania
si¢ odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych w okreslonej kwocie, tam tez
zadanie ich zaplaty nie moze zosta¢ poczytane jako bezprawne, a w kon-
sekwencji aktualizujace norm¢ sankcjonujaca. Przyjmujac bowiem sub-
sydiarno$¢ prawa karnego przede wszystkim wtasnie w kwestiach obrotu
gospodarczego, musimy zatozy¢, ze bezprawno$¢ (niezgodnos¢ z prze-
pisami prawa cywilnego) poprzedza¢ musi jakiekolwiek sankcjonowa-
nie zachowania przepisami prawa karnego. Potwierdzenia tej trudnej do
zakwestionowania sekwencji dostarcza zresztg sam ustawodawca, ktory
wszak penalizuje nie tyle domaganie si¢ odsetek lub kosztow pozaod-
setkowych po prostu w kwocie przewyzszajacej te, ktora okreslona jest
w ustawie, ile wkracza z instrumentarium prawnokarnym dopiero wow-
czas, gdy kwota ta zostanie przewyzszona dwukrotnie.

Pojawia si¢ jedynie pytanie, czy nasze zdanie na ten temat mogtby
zmieni¢ sam ustawodawca, probujac norm¢ sankcjonujaca wynikajaca
z przepisu prawa karnego lub jakiego$ przepisu go modyfikujacego ,,sitg”
rozciggna¢ na zachowania, ktorych bezprawnos¢ z przepisow prawa cy-
wilnego bynajmniej nie wynika®?. Z takg sytuacjag mamy do czynienia
w art. 65 ust. 1 1 2 ustawy z 14 maja 2020 roku wprowadzajacej nowe
typy czynow zabronionych. Przepisy tego artykutu mowig bowiem od-
powiednio w ust. 11 2:

Przepis art. 304 § 2 [i odpowiednio § 3 — J.G., K.L.] ustawy zmienianej w art. 8
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg ma zastosowanie do czynéw popetnionych po
dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, rowniez wtedy gdy zadanie zaptaty dotyczy kosz-
tow innych niz odsetki [odpowiednio: odsetek] wynikajacych z umowy, ktora zostala
zawarta przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli wysokos¢ tych kosztow

[odpowiednio: odsetek] przekraczata poziom dozwolony w dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwiazaniach zwiazanych

33 W istocie pytanie to mozna by zada¢ nieco inaczej: czy takim ,,rozciggnieciem”
ustawodawca zarazem kreuje norme sankcjonowang jako prius normy sankcjonujacej,
czy tez nie.
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z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw.

Ot6z mimo to, co mogloby si¢ prima facie wydawaé, przepisy te —
naszym zdaniem — z kilku wzgleddéw nic nie zmieniajg w normatyw-
nym obrazie sytuacji.

Po pierwsze, jak juz o tym byta mowa, wychodzimy z zalozenia, ze
normy sankcjonowane — zakazujace domagania si¢ odpowiednio odse-
tek oraz kosztow pozaodsetkowych w okreslonej wysokosci — ustano-
wione sg w rozwazanym przypadku przepisami prawa cywilnego, prze-
pisy za$ prawa karnego moga co najwyzej spowodowac objecie norma
sankcjonujaca jakis fragment zachowan bezprawnych (naruszajacych nor-
me¢ sankcjonowang), nie bedac jednakowoz w stanie poszerzy¢ zakresu
tego, co juz jest objete zakazem wynikajacym z prawa cywilnego’*. Jest
to zresztg o tyle oczywiste, ze oba z nowo wprowadzonych paragrafow
art. 304 postugujg sie tak zwanym zryczattowanym odestaniem do ,,prze-
pisow ustawy”3, a zatem przepiséw prawa cywilnego analizowanych
na wstepie opracowania. W takiej za$ sytuacji — jak zauwaza W. Wro-
bel — mamy do czynienia z czasowg relatywizacja polecenia, oznaczajg-
cg mozliwos$¢ odniesienia go ,,wytacznie do zachowan przysztych, ktore
nastgpig po wejsciu w zycie danej normy sankcjonowanej zakazu i na-
kazu. Rozszerzenie penalizacji przez zmian¢ normy sankcjonowane;j sitg
rzeczy nie moze wi¢c dotyczy¢ czynow popetnionych przed tg zmiana.
Nie miaty one wowczas charakteru bezprawnego, co z kolei stanowi wy-
razony wprost w opisie czynu zabronionego warunek zastosowania danej
normy sankcjonujacej”3°.

Po drugie, wsteczna regulacja normg sankcjonowang (istotna z per-
spektywy prawa karnego) bytaby zaprzeczeniem jej istoty. Sensem nor-
my sankcjonowanej jest wszak oddziatywanie na zachowania adresatow
podejmowane przez nich w przysztosci, to jest po ustanowieniu normy?>’.

34 AL Zoll, op. cit., s. T3.

35 Co do wptywu zmiany normatywnej na zakres karalnosci w tego rodzaju sy-
tuacjach zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie kar-
nym, Krakéw 2003, s. 305 n.

36 Ihidem, s. 303-304.

37 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 122-123; J. Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wro-
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Po trzecie w koncu — gdyby art. 65 ustawy nowelizujgcej rozumiec
dostownie — nalezatoby poda¢ w powazna watpliwos¢ dopuszczalnosé
tego rodzaju czgSciowo retroaktywnego oddzialywania przepisu karnego.
W istocie art. 65 ustawy nowelizujgcej w tym wariancie interpretacyjnym
nalezatoby potraktowac jako intertemporalny przepis karny, co jawi si¢
jako niedopuszczalne z perspektywy wielu wzorcow konstytucyjnych3®,
a tym samym nakazuje tego rodzaju wyktadni¢ odrzucic.

Moglby ktos wszelako stwierdzi¢, ze uwagi te opieraja si¢ na pewnym
niedomoéwieniu. Zachowanie kryminalizowane w art. 304 § 21 3 k.k. nie
polega wszak — przynajmniej w przyjetym tu wariancie interpretacyj-
nym>® — na zawarciu umowy przewidujacej odsetki lub koszty pozaod-
setkowe, ktorych z perspektywy prawa cywilnego mozna si¢ skutecznie
domagac, lecz na skonkretyzowanym juz zadaniu kwot, ktérych w mo-
mencie formulowania zagdania niewatpliwie domagac by si¢ juz nie mozna
byto. Rzecz jednak w tym, Ze do sformutowanego tutaj wniosku sktania
nas naktadanie si¢ na siebie dwu problemow: subsydiarnosci prawa kar-
nego oraz niedopuszczalnosci (a zarazem niedorzecznosci) wstecznego
dziatania normy sankcjonowane;j. Jesli za$ oba te elementy z sobg ztozy-
my, to bez wigkszego problemu dojdziemy do wniosku, zZe nie jest moz-
liwe kryminalizowanie (co wigcej: wsteczne) zachowania polegajacego
na domaganiu si¢ tego, czego prawo cywilne nie zabrania si¢ domagac.

Wnhiosek ten kreuje jednak do$¢ niezrgczny problem w postaci zawar-
to$ci normatywnej art. 65 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
-CoV-2. Czy mozemy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na przyjete zatozenia teo-

ctaw 1994, s. 69; J. Majewski, op. cit., s. 89. W aspekcie retroaktywnej zmiany prawa
objetej przepisem odsytajacym zob. W. Wrobel, Zmiana..., s. 300.

38 Oprécz wzorca oczywistego, to jest art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, nasuwa si¢
uzasadniona watpliwo$¢, czy regulacja tego rodzaju daje si¢ pogodzi¢ z zasadg propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3). Nalezatoby si¢ rowniez zastanowic, czy zakazywanie stronie
umowy mocg przepisow karnych domagania si¢ tego, co cywilistycznie rzecz ujmujac,
bezprawne nie byto ani nie jest, nie narusza zasady zaufania obywatela do panstwa oraz
stanowionego przez nie prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Zob. wigcej M. Budyn-
-Kulik, M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony za-
ufania na gruncie prawa karnego w perspektywie internalizacji norm prawnych jako
warunku jej efektywnosci, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 1, s. 181 n.

39 Zob. przypis 18.
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retyczne tego opracowania, mimo prawdopodobnej intencji ustawodawcy,
nie niesie w sobie jednak zadnej tresci, a przynajmniej — ze niesie jej
mniej, niz by si¢ prima facie moglo wydawac? Odpowiadajac na to py-
tanie twierdzgco, raz jeszcze stwierdzi¢ trzeba — za S. Zottkiem — ze
,,W razie wypetnienia przez sprawce znamion okreslonego typu przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, aby pociagnaé¢ go do odpowie-
dzialnosci karnej, trzeba bedzie najpierw stwierdzic, iz jego zachowanie
jest bezprawne w rozumieniu prawa gospodarczego™?. Obie jednostki
redakcyjne art. 65 odczytywac przeto nalezy w ten sposob, ze pozwala-
ja one na pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci za zadanie kwoty
przekraczajacej podwdjnie dozwolony limit odsetek maksymalnych (mak-
symalnych kosztow pozaodsetkowych), pod tym wszelako warunkiem,
Ze przepis prawa cywilnego zezwala na stwierdzenie, iz domaganie si¢
ich zaptaty nie jest dopuszczalne.

Juz tylko na marginesie zasadniczych rozwazan chcieliby$my wska-
za¢ — wspierajac dodatkowym argumentem prezentowane stanowisko —
na sens i znaczenie czynnosci czasownikowej obu wprowadzonych do
kodeksu karnego przestepstw ,,lichwiarskich”. Ot6z — zgodnie z praw-
dopodobng intencja ustawodawcy — miatby je realizowac ten, kto by ,,23-
dal” zaplaty odsetek lub kosztow pozaodsetkowych wyzszych od okreslo-
nego ustawowo limitu, nawet jesli bytyby one zgodne z tre$cig zawartej
wezesniej umowy. Oznaczaloby to jednak, Ze nie realizowaltby znamion
przestepstwa taki wierzyciel, ktory ograniczylby si¢ jedynie do ,,przyje-
cia” odsetek i kosztow ponadnormatywnych. Gdyby zatem rzetelny dtuz-
nik — kierujac si¢ treScig zawartej umowy — wykonat ja takze w zakre-
sie uzgodnionych odsetek i kosztow bez jakiegokolwiek przypominania
(w tym zwlaszcza wzywania), to trudno bytoby przyjaé, ze wierzyciel do-
puscil si¢ przestepstw z art. 304 § 2 lub § 3 k.k. Czy miatoby to oznaczac,
ze ustawodawca zdecydowat si¢ na prawnokarng ochrong tylko dtuznikéw

40 s 7Zottek, op. cit., s. 171. Dodajmy zreszta, ze autor w swych rozwazaniach stawia
zdecydowanie dalej idaca teze, ktorg warto przytoczy¢ in extenso: ,,nalezy si¢ zastanowic,
czy mozna z gory przesadzié o tym, ze przepisy statuujace okreslony typ przestepstwa,
ze wzgledu na biedne ustanowienie, to jest niemajace odbicia w sferze norm gospodar-
czych, nie beda mogty by¢ w ogoble stosowane. Inaczej, czy sa w polskim prawie typy
przestepstw gospodarczych, o ktérych z géry mozna powiedzie¢, ze sag wadliwie skon-
struowane. Niestety odpowiedZ na to pytanie musi by¢ pozytywna” — ibidem, s. 172.
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,opieszatych”, ktorych trzeba wzywac do wykonania umowy lub jej wy-
konanie egzekwowac? Nie jest takze jasne, jak dalece skonkretyzowane
musiatoby by¢ zadanie, o jakim mowa w dyspozycjach obu przepisow.
Czy zadajac wykonania postanowien umowy — jednak bez wskazywa-
nia, o jaka jej czgs$¢ (w tym ewentualnie takze odsetkowa oraz kosztowa)
wzywajacemu chodzi — wierzyciel realizowalby juz znamiona ktore-
gokolwiek z analizowanych przestepstw? Podnoszone tutaj watpliwosci
statyby si¢ aktualne oczywiscie dopiero wowczas, gdyby$smy uznali, ze
mimo omowionych watpliwosci intertemporalnych oraz braku klarow-
nie sformutowanej normy sankcjonowanej (usytuowanej poza kodeksem
karnym) przepisy art. 304 § 2 i § 3 znalez¢ mogg zastosowanie do umow
zawartych przed ich wej$ciem w zycie.

Probujac zakonczy¢ te — przyznajmy — rownie obszerne, co herme-
tyczne rozwazania mozliwie zwi¢zla konkluzja, stwierdzi¢ nalezy, ze:

— warunkiem pociggnigcia do odpowiedzialnos$ci karnej z art. 304
§ 213 k.k. jest ustalenie, ze zadane odsetki lub koszty pozaodsetkowe
sq wierzycielowi nienalezne na mocy przepisoOw prawa cywilnego — ze
wzgledu na przekroczenie limitow ustawowych; jesli zatem przepisy pra-
wa cywilnego modyfikuja limity odsetek lub kosztow pozaodsetkowych
z mocg wsteczng, to zadanie zaptaty przynajmniej dwukrotnosci mak-
symalnych odsetek lub kosztéw innych niz odsetki od $wiadczenia wy-
nikajacego z umowy pozyczki, kredytu Iub innej umowy, ktorej przed-
miotem jest udzielenie takiego $wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu,
realizowa¢ bedzie znamiona omawianych typow czynow zabronionych;
jesli jednak przepisy prawa cywilnego regulujace maksymalne odsetki
lub koszty pozaodsetkowe nie znajdujg zastosowania do stosunku praw-
nego, z ktérego wynika roszczenie, to zadanie jego spetnienia nie podle-
ga odpowiedzialno$ci karnej z art. 304 § 2 Iub § 3 k.k.;

— cywilnoprawne przepisy intertemporalne, wskazujace wprost, ze
nowo wprowadzone limity nie znajduja zastosowania do umow zawar-
tych przed ich wejsciem w zycie, wykluczaja odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwa z art. 304 § 2 1 § 3 k.k.; czynno$¢ zadania zaptaty nie jest
bowiem wowczas bezprawna, co wyklucza mozliwo$¢ objecia jej norma-
mi sankcjonujacymi wynikajacymi z omawianych przepisow.

Ustawodawca — aby skutecznie sankcjonowa¢ normami prawa kar-
nego zachowania majgce charakter odpowiednio uregulowanych czynno-
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$ci cywilnoprawnych — powinien zatem skoordynowac przepisy prawa
cywilnego, rzadzace si¢ wlasnymi zasadami intertemporalnymi, z prze-
pisami prawnokarnymi, ktoére wstecz po prostu dziala¢ nie moga. Rzecz
jednak w tym, ze proba wprowadzenia naktadajacych si¢ na siebie wyjat-
kéw od tych zasad — bardziej jeszcze komplikujaca zagadnienie juz ab
initio nienalezace do najprostszych — powoduje spotggowanie wystepu-
jacych dotychczas problemow. Bez ,,natozenia” na siebie rezimu cywilno-
prawnego (norma sankcjonowana) i prawnokarnego (norma sankcjonuja-
ca) wszelkie zabiegi, polegajace w szczegdlnosci na ingerencji w stosunki
gospodarcze za pomoca kar, spetznag¢ muszg na niczym.

Na sam koniec warto przypomnie¢ znacznie ogdlniejsza, a — dzieki
temu — ponadczasowa refleksje W. Woltera:

Jesli [...] jakie$ zjawisko pojawia czy wprost szerzy si¢ w sposob, ktory alarmuje
swiadomos¢ prawng, ujawniajac jego spoleczne niebezpieczenstwo, to w pierwszym rzg-
dzie siggac nalezy do zrodel tego zjawiska — wiedzieli juz o tym dobrze pisarze okresu
Oswiecenia—1ibadacd, czy droga zasypania tych zrodel nie mozna usunaé tego, co z nich
wyptywa. A dopiero gdy to jest rzecza niemozliwa, czyli gdy nie tylko mozna kara¢, ale
i trzeba kara¢, bo innego sposobu zabezpieczenia nie ma, wtedy dopiero mozna mysleé¢
o normie karnej, zdajac sobie sprawe z tego, iz jej efektywnos¢ jest wprost proporcjo-

nalna do intensywnosci owocnego $cigania®!.
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New types of usury offenses (Article 304 § 2 and 3 CC)
and the ultima ratio principle of criminal law

Summary

The authors analyze new types of offenses of Art. 304 § 2 and 3 CC, focusing on
the issue of normative structures derived from criminal law (and other branches of law)
and their mutual relations. Assuming that due to the principle of subsidiarity (ultima
ratio) of criminal law, it is not possible to prohibit conduct previously not deemed un-
lawful by provisions of civil law, the authors conclude that the condition of liability for
new “usury crimes” is determination of unlawfulness of the demanded interest or other
costs of the loan, assessed from the perspective of civil law.

Keywords: subsidiarity of criminal law, usury, ultima ratio, interest, retroactiv-
ity of criminal law.
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