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Prawidtowa konstrukcja normatywna procesu klasyfikacji peniten-
cjarnej warunkuje sprawny przebieg oddziatywan podejmowanych wo-
bec skazanego w ramach wykonywanej kary pozbawienia wolno$ci. Tym
samym stanowi o skutecznosci form indywidualnego postgpowania ze
skazanym i w efekcie decyduje o jego spotecznej readaptacji. Okreslenie
przepisami prawa wlasciwego miejsca realizacji najsurowszej z kar prze-
widzianych w kodeksie karnym niewatpliwie wyznacza granice statusu
prawnego osadzonego. Ranga tytulowego przepisu opiera si¢ na tym, ze
dotyczy on zasad uznawanych za podstawowe dla wspdlczesnego pol-
skiego prawa karnego wykonawczego (zasady indywidualizacji, zasady
podmiotowego traktowania skazanych oraz zasady resocjalizacji i spo-
lecznej readaptacji)!. Wartosci te pozostaja obiektem szczegdlnej troski
spoleczno$ci migdzynarodowe;.

! Na ten temat wiecej T. Kalisz, Zasady prawa karnego wykonawczego, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 17, 2005, s. 313-337.
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12 ADAM PRACLAWSKI

Artykut 100 k.k.w. zastuguje na uwagge z kilku powodow. Z pewno$cia
winien by¢ zbadany pod katem spdjnosci z innymi elementami ksztattu-
jacymi krajowy porzadek prawny w tej przestrzeni oraz w perspektywie
wypelniania stawianych przed nim celow. Warto ustali¢, czy przepis ten
szanuje standardy post¢powania ze skazanymi wypracowane w licznych
dokumentach migdzynarodowych podejmujacych kwestie penitencjarne.
Jednak bezposrednim powodem zainteresowania tym tematem jest nie-
jednolite podej$cie administracji penitencjarnej (i w konsekwencji takze
sadow penitencjarnych w przedmiocie rozpatrywania skarg do nich kie-
rowanych) do sktadanych przez skazanych wnioskoéw o zmiang jednost-
ki penitencjarnej na potozong blizej ich miejsca zamieszkania. Wbrew
oczekiwaniom ustawodawcy problem ten nie zniknal wraz z nowelizacja
dokonang w 2011 roku?, a polaryzacja pogladow w doktrynie przemawia
za potrzeba poglebionej analizy tej kwestii.

Przedmiotem regulacji zawartych w art. 100 § 112 k.k.w. jest okresle-
nie warunkow przeniesienia skazanego do innego zaktadu karnego. War-
to doda¢, ze ustawodawca z takim przeniesieniem nie tagczy mozliwosci
zmiany rodzaju i typu zaktadu karnego, a takze systemu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz stopnia zabezpieczenia jednostki. Przepis wy-
raznie stanowi, ze przeniesienie nast¢puje do ,,wlasciwego zaktadu kar-
nego”, czyli takiego, ktory w tym zakresie odpowiada ustaleniom wyda-
nej wobec skazanego decyzji klasyfikacyjnej. Oznacza to, ze dyslokacja
skazanego nast¢puje z jednego ,,wlasciwego zaktadu karnego” do inne-
go, ktory jest takze ,,wlasciwym”. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
kwestie kierowania skazanego do wtasciwego zaktadu karnego nalezg do
kompetencji komisji penitencjarnej podejmujacej w tym przedmiocie de-
cyzje, na ktora skazanemu przystuguje skarga (art. 76 § 1 pkt 1 1 2 oraz
art. 76 § 4 k. k.w.). Trafnie wskazuje J. Lachowski?, ze w sytuacji opisanej
w art. 100 k.k.w. mamy do czynienia z innym miejscowo zakladem kar-
nym (ktory pozostaje ,,zaktadem wiasciwym” danego skazanego).

Decyzj¢ o przeniesieniu w trybie art. 100 k.k.w. podejmuje dyrektor
zaktadu karnego, w ktorym skazany aktualnie odbywa kar¢ pozbawienia

2 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 240, poz. 1431.

3 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Warszawa 2018, s. 465.
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Pojecie whasciwego ,,zaktadu karnego” (art. 100 k.k.w.) 13

wolnosci. Jesli przeniesienie jest wynikiem decyzji klasyfikacyjnej wy-
dawanej przez komisje penitencjarng, przepis ten nie ma zastosowania®.
Racj¢ ma K. Postulski, wskazujac, ze wydanie decyzji o przeniesieniu
skazanego nie jest uzaleznione od uzyskania zgody skazanego na takie
przenosiny. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci wnioskowania przez nie-
go o takie przejscie®. Decyzja dyrektora podlega zaskarzeniu na mocy
skargi z art. 7 k.k.w. oraz kontroli w ramach s¢dziowskiego nadzoru pe-
nitencjarnego i w trybie art. 78 § 2 k.k.w. (Dyrektor Generalny SW lub
dyrektor okrggowy SW moga uchyli¢ sprzeczne z prawem decyzje dy-
rektoréow poszczeg6lnych jednostek).

Paragraf 2 komentowanego przepisu przewiduje ograniczenia kom-
petencji dyrektora danej jednostki w kwestii przenoszenia skazanych.
Kodeks karny wykonawczy przyznaje bowiem kompetencje Dyrektoro-
wi Generalnemu Stuzby Wigziennej w zakresie ustalenia miejsca odby-
wania kary skazanego objetego ochrona na podstawie ustawy o $wiadku
koronnym®. Lelental wskazuje jednak na wadliwg redakcje tej regulacii
prawnej. W rzeczywistosci taki skazany odbywa kar¢ w konkretnym za-
ktadzie karnym, a rola Dyrektora Generalnego SW sprowadza si¢ jedynie
do dostosowania (okreslenia) warunkow odbywanej kary do wymogow
bezpieczenstwa osobistego chronionej osoby’.

To, ze komentowany przepis nie dotyczy decyzji klasyfikacyjnej ko-
misji penitencjarnej (i z niej nie wynika), znajduje potwierdzenie w zda-
niu 1 art. 100 k.kw.: ,,skazany odbywa kar¢ we wlasciwym ze wzgledu
na rodzaju, typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie zaktadzie
karnym”. W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze w tym fragmencie zawarta
jest ustawowa definicja ,,zaktadu wiasciwego”. Takiej jednostce peniten-
cjarnej przypisuje si¢ ceche bycia odpowiednig we wspominanych prze-

4 Inaczej S. Lelental. Autor ten uwaza, ze przeniesienie okreslone w art. 100 k.k.w.
opiera si¢ na decyzji klasyfikacyjnej komisji penitencjarnej. Jednocze$nie zgadza sig,
ze podstawa takich przenosin beda okoliczno$ci wymienione w art. 100 § 1 k.k.w. oraz
inne, nieokreslone w tym przepisie. Por. idem, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 438.

5 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 573.

6 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym, Dz.U. Nr 114, poz. 738.

7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2006 roku w sprawie
udzielania ochrony i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym, Dz.U. Nr 201,
poz. 1480, § 6 ust. 2 pkt 1.
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14 ADAM PRACLAWSKI

strzeniach klasyfikacyjnych dla konkretnego skazanego. Na marginesie
warto zauwazyc¢, ze owe przestrzenie ,,wtasciwosci” sg roznie zakreslone
w obrebie kodeksu karnego wykonawczego. Przyktadowo wspomniany
art. 76 k.k.w. ,wlasciwy zaklad karny” postrzega jedynie w kontekscie
jednostki penitencjarnej odpowiedniego rodzaju i typu, odrgbnie regulu-
jac ustalenie wiasciwego systemu wykonywania kary i milczac w zakre-
sie zabezpieczenia jednostki.

W kontek$cie analizowanego zagadnienia kwestia zaktadu karnego
o odpowiednim zabezpieczeniu pozostaje problematyczna. Trzeba bo-
wiem zauwazy¢, ze art. 70 k.k.w., stanowigcy o typach zaktadoéw karnych,
w § 2 wskazuje, ze poszczegodlne typy roznig si¢ wlasnie stopniem zabez-
pieczenia, izolacji skazanych oraz wynikajacymi z tego ich obowigzkami
i uprawnieniami co do poruszania si¢ w zaktadzie i poza jego obr¢bem.
Swiadczyé to moze, Ze stopien zabezpieczenia jest elementem okreslajg-
cym wiasciwy typ jednostki penitencjarne;j.

W zdaniu 2 § 1 art. 100 k.k.w. ustawodawca wylicza okolicznosci,
ktore uzasadniajg przeniesienie skazanego do innego, wtasciwego zakta-
du karnego. Jest to katalog otwarty, a wymienione w nim przyczyny sa
uznawane za szczegolne podstawy do podjecia przez dyrektora takiej de-
cyzji. W tym kontekécie wazne zastrzezenie czyni K. Postulski®. Autor
ten zauwaza, ze otwarty wykaz przesltanek przeniesienia nie oznacza do-
wolnosci takiej decyzji dyrektora. Powotanie si¢ na inne, niewymienione
w przepisie okolicznosci bedzie uprawnione, jedynie pod warunkiem ze
beda one mogly by¢ kwalifikowane jako ,,szczegdlny przypadek™ o cig-
zarze gatunkowym zblizonym do tych okreslonych w art. 100 § 1 k.k.w.

Jako pierwsza okolicznos¢ wskazuje si¢ zmiang przeznaczenia jednost-
ki lub koniecznos¢ zapewnienia skazanemu odpowiednich warunkow by-
towych. Chodzi tu o sytuacje, gdy decyzja klasyfikacyjna wydana wobec
skazanego nie da si¢ pogodzi¢ z nowa kategoryzacja zaktadu karnego, jak
i 0 jego przeludnienie badz okoliczno$¢, w ktorej administracja peniten-
cjarna, z r6znych przyczyn, nie moze zapewni¢ skazanemu minimalnych
norm pobytu skazanego w celi mieszkalne;.

W dalszej grupie wymienia si¢ konieczno$¢ przeniesienia w celu umoz-
liwienia skazanemu zatrudnienia lub nauki. To racjonalne rozwigzanie

8 K. Postulski, op. cit., s. 573.
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Pojecie whasciwego ,,zaktadu karnego” (art. 100 k.k.w.) 15

umozliwia dyslokacje skazanego do jednostki umozliwiajacej mu prace
lub dysponujacej szkota badz prowadzaca kursy doskonalenia zawodo-
wego o profilu adekwatnym do jego zainteresowan i potrzeb.

Takze wzgledy zdrowotne moga zdecydowac o podjeciu takiej decy-
zji przez dyrektora zaktadu karnego. Stanie si¢ tak, zwtaszcza gdy zaj-
dzie potrzeba wykonania §wiadczenia zdrowotnego, ktérego nie mozna
zapewni¢ ani w dotychczasowym zakladzie, ani w jego okolicach. Na
podobnych zasadach odbeda si¢ przenosimy skazanego w razie potrzeby
skierowania go do osrodka diagnostycznego lub oddziatu terapeutyczne-
go o0 odpowiednim profilu. W tym ostatnim przypadku podkresli¢ nalezy,
Ze mimo iz pierwotnie przyczyna tych przenosin z punktu widzenia for-
malnego jest decyzja komisji penitencjarnej wydawana w trybie art. 76
§ 1 pkt 8 k.k.w., to nie ma ona charakteru decyzji klasyfikacyjnej’. Gdyby
byto inaczej, to przeniesienie takie bytoby oczywiscie dopuszczalne, tyle
ze nastagpitoby w innym trybie niz wskazany w art. 100 k.k.w.

Podobnie nalezy oceni¢ decyzj¢ o skierowaniu skazanego do oddziatu
dla osob stwarzajacych powazne zagrozenie dla spoteczenstwa lub bez-
pieczenstwa zaktadu karnego. Zakwalifikowanie skazanego jako wyma-
gajacego skierowania do oddziatu dla osob, o ktérych mowa w art. 88 § 3
pkt 4 k.k.w., takze nie jest decyzja klasyfikacyjna. Kwestie zapewnienia
bezpieczenstwa skazanemu (na przyktad jesli jest skonfliktowany w da-
nej jednostce ze wspotosadzonymi albo padt ofiarg przemocy z ich stro-
ny) oraz porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie (kiedy to sam skazany
zagraza bezpieczenstwu innych, na przyktad bedac prowodyrem wysta-
pien zbiorowych lub inicjujac napasci na funkcjonariuszy SW albo wspot-
osadzonych) moga sta¢ si¢ podstawa do umieszczenia skazanego w in-
nej jednostce odpowiedniego rodzaju, typu oraz stopniu zabezpieczenia.

Uzasadnieniem przenosin moze by¢ rowniez udziat skazanego w czyn-
nosci procesowej. Nie ma znaczenia, czy chodzi tutaj o czynno$¢ jedno-
razowa czy szereg czynnosci, jakie maja do zrealizowania ze skazanym
organy wymiaru sprawiedliwo$ci czy organy $cigania. Bez znaczenia jest
takze to, czy mamy do czynienia z czynno$cig w postgpowaniu karnym,
cywilnym czy innym.

9 Inaczej I. Lachowski, op. cit., s. 465.
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16 ADAM PRACLAWSKI

Wsrod okoliczno$ci wymienionych w art. 100 w § 1 k.k.w. odnajdziemy
tez wazne wzgledy rodzinne. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodaw-
ca, chcge podkreslic wyjatkowy charakter ubiegania si¢ o przeniesienie
z powotaniem na t¢ przestanke, uzbroit ja w dodatkowy wymog ,,waz-
nych” wzgledow. Jest to przestanka z kategorii ocen, ma charakter klau-
zuli generalnej. W poszukiwaniu jej wyktadni nie mozna jednak wprost
skorzystac¢ z bogatego orzecznictwa sagdowego oraz literatury wypraco-
wanej na uzytek innych instytucji prawa karnego wykonawczego, gdzie
podobne zwroty zostaty uzyte. Przestanka ta pojawia si¢ cho¢by w art. 153
§ 2 k.k.w., stanowigc jedng z fakultatywnych okolicznosci do udzielenia
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Niemniej jednak nalezy ja rozpatrywac¢ w odniesieniu do konkretnego
umiejscowienia w systemie prawa. Niezaleznie od oceny zmiany z 2011
roku wydaje si¢, ze w wypadku art. 100 k.k.w. wzgledy rodzinne powin-
ny by¢ rozpatrywane z duzo wigksza wyrozumialoscig niz podczas po-
wolywania si¢ na nie w celu uzyskania przerwy w karze. Powody takiego
podejscia sg dwa. Decyduje o tym cho¢by rézny skutek zastosowania obu
instytucji. W art. 100 k.k.w. efektem jest ,,jedynie” przeniesienie skazane-
go do innej jednostki (zreszta odpowiadajacej jednostce pierwotnej zakre-
sem praw i obowigzkow, jakimi dysponuje skazany, oraz o takim samym
stopniu zabezpieczenia), a efektem zastosowania art. 153 k.k.w. jest prze-
ciez (czasowe) odzyskanie wolnosci przez skazanego. Druga przyczyna
mimo zmiany brzmienia analizowanego przepisu z 2011 roku wyktad-
nia systemowa (o czym bedzie mowa) pozwala wyprowadzi¢ wniosek,
ze osadzanie skazanego w poblizu miejsca zamieszkania (a wigc de facto
odpowiadajace znacznie ,,wzgledom rodzinnym’) powinno by¢ nadal obo-
wigzujacg zasadg podczas wyznaczania optymalnego miejsca osadzenia.

Zataka pojemng interpretacja przestanki ,,waznych wzgledow rodzin-
nych” opowiada si¢ J. Lachowski'?. Wskazuje migdzy innymi, ze wystar-
czajacym powodem takich przenosin moze by¢ sama potrzeba utrzymy-
wania $cistych relacji z rodzing, zapisana w indywidualnych programach
oddzialywan, czy tez zamieszkiwanie dzieci lub rodzicow w podesztym
wieku w znacznej odleglo$ci od jednostki penitencjarnej. Wydaje sig, iz
to zapatrywanie jest podzielane takze w orzecznictwie. Sad Okregowy

10 1pidem, s. 465—-466.
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w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2014 roku!! stwierdza wprost,
Ze mimo oczywistych ograniczen i limitacji, jakich doznajg kontakty ska-
zanego z bliskimi, co jest oczywistg konsekwencja odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, skazany ,,ma prawo wymaga¢ od wladz peniten-
cjarnych poszanowania swojego zycia rodzinnego, a wigc wspomagania
w utrzymywaniu kontaktu ze swoja najblizsza rodzing”. Zdaniem sadu
wyrazem utrudniania kultywowania tych wigzi sg cze¢ste przenosiny ska-
zanego do zaktadow karnych oddalonych od miejsca jego zamieszkania
sprzed osadzenia w jednostce penitencjarnej. Jednoczesnie sad dostrzegt
zmiang tresci art. 100 k.k.w. i mimo to stwierdzil, ze nie zwalnia ona ad-
ministracji penitencjarnej od poszanowania prawa do godnego odbywania
kary, to znaczy przy uwzglednieniu prawa skazanego do utrzymywania
wiezi z bliskimi'?. Warto jednak podkresli¢, Ze cze$¢ z tych twierdzen
zostata zakwestionowana przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyro-
ku z dnia 9 sierpnia 2016 roku'3. Sad ten uznat miedzy innymi, ze nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia dobr osobistych skazanego tylko z tego po-
wodu, ze przez przenosiny do jednostek penitencjarnych oddalonych od
miejsca zamieszkania jego rodziny ostabity si¢ ich kontakty. W wyroku
tym dowodzi si¢ nieistnienia zwigzku przyczynowego mi¢dzy tymi fak-
tami przez wskazanie na wspotczesne mozliwosci przemieszczania si¢
po kraju nawet na odlegtosci, ktore kiedy$ mozna by uzna¢ za znaczne.
Sad konkluduje, ze dla bliskich, ktorzy rzeczywiscie chcieliby odwie-
dzi¢ skazanego, takie odleglto$ci nie powinny tworzy¢ realnej przeszkody.

11 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2014 roku, 111 C 1092/13.

12 W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku
z dnia 27 listopada 2017 roku (I C 411/17). Podkresliwszy dolegliwosci wyplywajace
z kary pozbawienia wolno$ci, ktore w sposob naturalny musza ogranicza¢ swobodg¢ ko-
rzystania przez skazanego z niektorych praw, w tym z kontaktéw z bliskimi, sad uznat
jednakowoz, ze w miar¢ mozliwos$ci skazanemu nalezy utatwié¢ kontakt z rodzing i §wia-
tem zewngtrznym, czemu shuzy osadzenie w jednostce potozonej najblizej ich miejsca
zamieszkania. Wniosek ten zostat postawiony mimo stwierdzenia, ze ,,zaden z przepisow
obowigzujacego prawa — w tym powotanego przez powoda prawa migdzynarodowe-
go — nie gwarantuje skazanym odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w miejscowosci
potozonej najblizej miejsca zamieszkania ani nie nakazuje bezwzglednego spetniania za-
dan skazanego co do przeniesienia go do jednostki penitencjarnej w innej miejscowosci”.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2016 roku, VI ACa
417/15.
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18 ADAM PRACLAWSKI

Orzeczenie to, niezwykle kontrowersyjne w swojej wymowie, dowodzi
z pewnoscig niejednolitego podejscia judykatury do kwestii uregulowa-
nych w art. 100 k.k.w. i wskazuje jednoczesnie na potrzebe precyzyjnej
ustawowej regulacji tej materii.

W doktrynie za poczatek problemow z wyktadnig art. 100 k.k.w. uznaje
si¢ zmiang w 2011 roku. Wowczas to zrezygnowano z tresci przepisu, ze
skazany zgodnie z unormowaniami dotyczacymi klasyfikacji i typologii
jednostek penitencjarnych odbywa kar¢ we wlasciwym zaktadzie kar-
nym, w miar¢ mozliwosci polozonym najblizej jego miejsca zamieszka-
nia. Projektodawcy tej zmiany podnosili, ze
wplynie ona na bardziej racjonalne i uzasadnione wzgledami resocjalizacyjnymi podej-
mowanie decyzji transportowych w przypadku rozpatrywania kolejnych prosb skazanych
o zmiang jednostki penitencjarnej. Pozwoli rowniez na ograniczenie liczby transportow,
zwlaszcza tych, ktore nie znajduja uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego od-
dzialywaniami penitencjarnymi, wprowadzi mozliwo$¢ skrocenia okresu oczekiwania

na transportowanie, a ponadto pozwoli na niezwloczne realizowanie dyspozycji trans-

portowej skazanych, ktorzy na przyktad ze wzgledu na trudna sytuacje rodzinna (cigzka

choroba cztonka rodziny i inne) wymagaja pilnego przetransportowania'“.

Z krytyka tego rozwigzania wystapit S. Lelental. Autor trafnie za-
uwazyl, ze tre$§¢ uzasadnienia zdaje si¢ sugerowac, ze przed nowelizacja
decyzje o przenosinach skazanych byty podejmowane pochopnie i niera-
cjonalnie. Stawia tez diagnoze, ze za zmianami kryje si¢ nie tylko cheé
rozwiazania ,,na skroty” probleméw transportowych wigziennictwa,
lecz takze niezrozumienie znaczenia tego przepisu przez projektodaw-
cow zmian'>. Do przeciwnikéw zmiany z 2011 roku zaliczyé nalezy tak-
ze B. Stando-Kawecka. Zauwaza ona, ze usunigcie wymogu odbywania
kary, w miar¢ mozliwos$ci, w poblizu miejsca zamieszkania skazanego,
przyporzadkowane doraznemu ograniczeniu zjawiska ,turystyki skaza-
nych”, przeczy najwazniejszym regutom prawa karnego wykonawczego,
a takze wykazuje nieposzanowanie standardow postepowania ze skazany-
mi wypracowanymi przez spoteczno$é migdzynarodowa'®. Do podobne-

14 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 3961).

15§ Lelental, op. cit., s. 437.

16 B. Stando-Kawecka, Podstawowe kierunki zmian instytucji warunkowego przed-
terminowego zwolnienia w Polsce, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas et al., Warszawa 2017, s. 1000.
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go wniosku dochodzi A. Kwiecinski!”. Nie zgadza si¢ on z twierdzeniem
projektodawcow, ze nowy ksztalt przepisu nie wplynie niekorzystnie na
wigzi rodzinne i spoteczne skazanych. Co wigcej, uwaza, ze po zmia-
nie z 2011 roku nalezy si¢ spodziewac, ze znacznie czgséciej bedzie do-
chodzi¢ do tego, ze skazani beda odbywac¢ kar¢ w oddaleniu od swojego
domu i rodziny, skoro zaleze¢ to bedzie od ocennych i wasko zakreslo-
nych kryteriow.

O wiele rzadziej w pis$miennictwie mozna spotkac opinie popierajace
zmiang art. 100 k.k.w. Do takich nalezy stanowisko K. Postulskiego'®,
ktory zaprzecza, jakoby nowe brzmienie art. 100 k.k.w. niweczylo pra-
wo skazanego do utrzymywania wi¢zi rodzinnych. Jednocze$nie stwier-
dza, ze wprowadzona zmiana uwzglednia potrzebe realizacji pozostatych
srodkow oddzialywania, podporzadkowujac im mozliwo$¢ przeniesienia
skazanego do innego zaktadu. Autor ten uznaje tez, ze zadania w zakre-
sie przygotowania skazanego do zwolnienia, gdy wymaga on szczeg6lnie
kontaktu i wsparcia bliskich, w sposob wystarczajacy zabezpiecza art. 165
§ 1 k.kw. Odmiennego zdania jest A. Kwiecinski!®, ktory stwierdza, ze
w koficowce odbywania kary dzialania tego rodzaju sa niejednokrotnie
spoznione, a dodatkowo zastosowanie art. 165 k.k.w. w praktyce napoty-
ka spore komplikacje.

Wypada tu wspomnie¢, ze w kodeksie karnym wykonawczym istniejg
trzy przepisy okreslajace na zasadzie lex specialis w stosunku do art. 100
k.k.w. miejsce odbywania kary przez skazanego. Artykut 79 § 1 k.k.w.
stanowi, ze skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad wzywa do sta-
wienia si¢ w wyznaczonym terminie w areszcie $ledczym potozonym
najblizej miejsca jego statego pobytu. Wspomniany wcze$niej art. 165 § 1
k.k.w. stanowi, ze skazany w okresie do szeSciu miesi¢cy przed przewi-
dywanym warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary od-
bywa ja, w miar¢ mozliwosci, w zaktadzie karnym polozonym najblizej
przysztego miejsca statego pobytu. Jako powdd takich fakultatywnie re-

17" A. Kwiecifiski, Nowy ksztalt przepiséw stuzgcych przygotowaniu skazanego do
opuszczenia zaktadu karnego i okreslajqcych warunki udzielania mu pomocy. Wzmocnie-
nie efektywnosci procesu readaptacyjnego czy tylko racjonalizacja jego kosztow?, [w:]
Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, Warszawa 2014, s. 82—83.

18 K. Postulski, op. cit., s. 572.

19° A, Kwiecinski, op. cit., s. 82—83.
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alizowanych przenosin wskazuje si¢ wzgledy zwigzane z przygotowa-
niem skazanego do zycia po zwolnieniu. Wyjatek od zasady wyrazonej
w art. 100 k.k.w. tworzy tez przepis art. 87a § 2 k.k.w., dajacy mozliwos¢
osadzania skazanych sprawujacych statg piecz¢ nad dzie¢mi przebywa-
jacymi w placowkach opiekunczo-wychowawczych w zaktadach karnych
zlokalizowanych najblizej miejsca pobytu dzieci.

Podstawowe pytanie, ktore nalezy postawi¢ w trakcie analizy tytu-
fowego przepisu, powinno dotyczy¢ jednak tego, czy zasada odbywania
kary we wlasciwym zaktadzie karnym potozonym, w miar¢ mozliwosci,
najblizej miejsca zamieszkania skazanego w obliczu zmiany tresci art. 100
k.k.w. w 2011 roku stracita na aktualno$ci. Wydaje si¢, ze mimo usunigcia
tego przepisu z kodeksu karnego wykonawczego kwestii jej obowigzy-
wania nie mozna uznac¢ za zamknigta. Decyduje o tym kilka czynnikow.

Po pierwsze, dokonujac tej oceny, nie sposob poming¢ innych zapisow
tego aktu prawnego, w tym tak istotnych jak art. 67 § 3 k.k.w., art. 102
pkt 2 k.kw., art. 105 § 1 k.kw. czy tez art. 105a k.k.w. Wszystkie swiad-
cza 0 waznosci przypisywanej przez ustawodawce kontaktom z rodzing
1 bliskimi, zarowno wsrdd celow wykonania kary, srodkéw oddziatywa-
nia penitencjarnego, jak i w hierarchii praw oso6b pozbawionych wolno-
$ci. W literaturze uznaje si¢ zgodnie, ze zaangazowanie bliskich w proces
spotecznej readaptacji skazanego jest niezbednym warunkiem osiagniecia
celow kary i powinno zachodzi¢ na kazdym ze stadiéw jej odbywania?’.
Uznaje si¢ jednoczesnie, ze stuzy temu reguta odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci w miar¢ mozliwosci w niewielkim oddaleniu od domu i ro-
dziny, a wigc srodowiska, do ktorego skazany powroci po odbyciu kary.
Dopuszczenie przeciwnego pogladu $wiadczytoby o akceptacji zerwania
wiezi skazanego z bliskimi?!. W pi$miennictwie wskazuje sie na barie-
ry obiektywne w skutecznej realizacji prawa do kultywowania wigzi ro-
dzinnych, gdy skazany zostaje osadzony w jednostce potozonej z dala od
miejsca zamieszkania jego rodziny (brak srodkéw finansowych na podroz,
trudno$ci komunikacyjne, problemy w pracy lub szkole odwiedzajacych
w zwigzku z wygospodarowaniem czasu na podroz, kwestie zdrowotne —

20 Na ten temat wiecej K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 507 n.

2l Tak miedzy innymi K. Dabkiewicz, W sprawie ,,miejsca” odbywania kary po-
zbawienia wolnosci przez skazanego, ,,Probacja” 2015, nr 1, s. 23 n.
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przemieszczanie si¢ na znaczne odlegto$ci matoletnich, starszych czy cho-
rych cztonkéw rodziny skazanego).

Po drugie, w niniejszej analizie nalezy co do tego uwzglednic¢ gtos spo-
tecznosci migdzynarodowej. Wydaje si¢, ze brzmienie najwazniejszych
dokumentow dotyczacych kwestii penitencjarnych jest jednoznaczne.
W tekscie Europejskich Regut Wieziennych z 2006 roku?? akcentuje sie
mig¢dzy innymi potrzeb¢ osadzania skazanych, jak bardzo to jest mozli-
we, w jednostkach znajdujacych si¢ jak najblizej ich miejsca zamieszkania
(Reg. 17.1). Co wigcej, umieszczono tam potrzebe konsultowania (a nie
tylko informowania) ze skazanym zaréwno miejsca ich poczatkowego
osadzenia, jak i pozniejszego przeniesienia do innego zaktadu karnego
(Reg. 17.3). Wszystko to ma stuzy¢ prawidtowej realizacji jednej z naczel-
nych zasad postgpowania ze skazanymi, czyli jak najszerszego kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym (Reg. 24). Podobny wydzwick odnajdziemy takze
w rekomendacji Rec (2003) 23 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkow-
skich o wykonywaniu przez administracje wigzienne kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz innych dtugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci?®. Takze Wzorcowe Reguty Minimalne Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczace postgpowania z wigzniami (Reguty Mandeli)
z 2015 roku* wprost stanowia, ze skazani winni by¢ osadzani, o ile to
mozliwe, w zakladach karnych znajdujacych si¢ jak najblizej ich domow
(Reg. 59). Ten minimalny standard ochrony pojawit si¢ juz we wczesniej-
szych dokumentach Narodow Zjednoczonych. Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ z 1988 roku (nr 43/173) w zasadzie 20 przewidywata, ze
,jezeli osoba aresztowana lub uwieziona o to wniesie, bedzie ona, gdy to
bedzie mozliwe, przetrzymywana w miejscu aresztowania lub uwigzie-
nia w miar¢ mozliwosci bliskim jej zwyklemu miejscu zamieszkania”.

22 Europejskie Reguty Wigzienne (rekomendacja Rec (2006) 2) Komitetu Mini-
strow dla panstw cztonkowskich Rady Europy z 11 stycznia 2006 roku, ,,Przeglad Wig-
ziennictwa Polskiego” 2011, nr 72—73 specjalny Miedzynarodowe standardy wykonania
kar, red. T. Szymanowski.

23 Rekomendacje Rec (2003) 23 Komitetu Ministrow dla pafstw cztonkowskich
o wykonywaniu przez administracje wigzienne kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci oraz innych dlugoterminowych kar pozbawienia wolnos$ci zob. ibidem.

24 Reguty Mandeli: https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly Mandeli.pdf
(dostep: 30.10.2020).
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Po trzecie wreszcie, trzeba odkodowac histori¢ zmian art. 100 k.k.w.
oraz sprobowac ustali¢ ich ratio legis. Powinno to da¢ petni¢ obrazu
zmian, ktore dokonaty si¢ w 2011 roku. Nie bedzie to jednak zabieg pro-
sty, jako Ze projektodawcy zmian w przytaczanym wczesniej uzasadnie-
niu wskazywali na konieczno$¢ racjonalizacji decyzji transportowych
i podporzadkowanie ich wzgledom resocjalizacyjnym oraz udroznienie
mozliwosci szybkiego realizowania decyzji transportowych w sprawach
nagtych (na przyktad cigzka choroba cztonka rodziny). Wydaje si¢, ze
problemom logistycznym i organizacyjnym zaradzitoby odpowiednie
stosowanie obowigzujacych wowczas przepisow. Opini¢ t¢ zdaje si¢ po-
dziela¢ takze S. Lelental®®. Przeciez art. 100 k.k.w. przed zmianami, po-
dobnie jak obecne art. 87a k.k.w. i art. 165 k.k.w., limitowal ewentualne
nadmierne zadania skazanych przeslankg ich spetnienia tylko ,,w miar¢
mozliwosci”. Te mozliwosci warunkowatly zdolnosci logistyczne i loka-
lowe systemu penitencjarnego, a wigc przestanki obiektywne.

Na ciekawa konotacj¢ zmian w obrebie kodeksu karnego wykonawcze-
go iregulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci zwraca z kolei
uwage K. Dabkiewicz?. Wskazuje on, ze zawarte w obowigzujace;j tre-
$ci art. 100 § 1 k.k.w. przyktadowe sytuacje, kiedy moze nastapic¢ prze-
niesienie skazanego do innego wiasciwego zaktadu karnego, sa w wigk-
szo$ci przeniesieniem tresci § 58 regulaminu w wersji obowigzujacej do
1 stycznia 2017 roku. Co symptomatyczne, jedng z przestanek, ktorej
ustawodawca nie przeniost z regulaminu, byto ,,umozliwienie skazanemu
odbywania kary najblizej miejsca zamieszkania”. W kodeksie pojawity
si¢ natomiast trzy nowe powody: ,,wazne wzgledy rodzinne”, ,,wzgledy
zwigzane z bezpieczenstwem skazanego” i ,,konieczno$¢ zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym”, z ktorych pierwszy
w istocie przynajmniej w czgsci stara si¢ rekompensowac usunigcie za-
sady odbywania kary w poblizu miejsca zamieszkania skazanego. Doko-
nano wigc watpliwej z punktu widzenia poprawy praktyki transportowej
zamiany klauzuli generalnej (majgcej oparcie w najwazniejszych prawach
skazanych i standardach prawnomigdzynarodowych) na kazuistyczna re-
gulacje umozliwiajacg budowanie dalszych przypadkow uzasadniajacych

25 S, Lelental, op. cit., s. 437.
26 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, s. 510-511.
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przeniesienie skazanego do innej jednostki. Wydaje sig, ze nie takie bylo
ratio legis wprowadzanych zmian.

W kontekscie tych uwag nalezy skonstatowac, ze zasada, iz skazany
powinien odbywac kare, w miare mozliwosci, w poblizu swojego miejsca
zamieszkania, nadal zachowuje aktualno$¢ i to mimo zmian wprowadzo-
nych w 2011 roku. Wskazuje na to wiele okoliczno$ci. Do najistotniejszych
trzeba zaliczy¢, oprocz wskazanych wczesniej standardow migdzynaro-
dowych postepowania ze skazanymi, najwazniejsze regulacje prawa kra-
jowego. Regulacje systemowe wpisane w kodeks karny wykonawczy po-
zwalajg wywies¢ ten obowigzek organow postepowania wykonawczego
z art. 67 k.k.w., art. 102 k.k.w., art. 105 k.k.w., art. 105a k.k.w. 1 wielu in-
nych. Swiadczy o tym takze ksztalt innych przepiséw okreslajacych miej-
sce odbywania kary — to jest art. 79 k.k.w., art. 87a k.k.w. czy art. 165
k.k.w. Wszystkie one wskazuja, ze ,,w miar¢ mozliwosci” (organizacyj-
nych i logistycznych wieziennictwa) powinny to by¢ jednostki potozone
najblizej miejsca zamieszkania skazanego badz pobytu cztonkow jego ro-
dziny. Wydaje si¢ jednak, iz z racji pewnosci 1 przejrzystosci prawa oraz
gwarancyjnego charakteru tej materii zasada ta powinna by¢ na powrot
wpisana do kodeksu karnego wykonawczego. Dobrym dla niej miejscem
moglby by¢ art. 79 k.k.w. W § 3 tego przepisu mogloby si¢ znalez¢, ze
przeniesienie skazanego z aresztu $ledczego do wlasciwego zaktadu kar-
nego potozonego w miar¢ mozliwosci najblizej miejsca statego pobytu
skazanego nastgpuje po decyzji klasyfikacyjnej komisji penitencjarne;.
Wydaje si¢, ze takie rozwigzanie byloby spdjne z innymi przepisami ko-
deksu regulujacymi t¢ materig, zwlaszcza z art. 100 k.k.w. w brzmieniu
nadanym mu po 2011 roku.
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The concept of a proper correction unit (Art. 100 of the EPC)
in the perspective of domestic regulations and international
law standards

Summary

This publication is devoted to the issues of transferring prisoners between correc-
tion units in the light of domestic and international regulations. This problem has be-
come the subject of multiple discrepancies in case-law and controversies. In the relevant
literature after the amendment to the Executive Penal Code made in 2011, the author
tries to find the answer to whether the deletion of the rule of, whenever possible, serv-
ing the sentence by the convict in the unit located closest to his or her place of residence
shall affect the penal system within this scope. At the same time, he draws a number of
conclusions towards the applicable provision and its further amendments.

Keywords: imprisonment, allocation of convicts, correction unit, penitentiary
classification, contact with the outside world, types of correction units, re-adaptation
process of convicts.
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