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Cel postepowania pojednawczego

Purpose of conciliation

Streszczenie

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw wprowadzono do Kodeksu postepowanie przygotowawcze. Wsrdd przepiséw reguluja-
cych to postgpowanie zamieszczono postanowienia nakladajace na przewodniczacego powinnosé
dazenia do ugodowego rozwigzania sporu. Dla osiaggnigcia tego celu upowazniono go do poszukiwa-
nia ze stronami ugodowych sposobow rozwiazania sporu, wspierania ich w formutowaniu propozycji
ugodowych wraz ze wskazywaniem sposobow i skutkow takiego rozwiazania sporu. Jednoczesnie
dokonano zmian w uregulowaniu postgpowania pojednawczego przez wprowadzenie nowego przepi-
su — art. 185 § 1'k.p.c. zawierajacego wymaganie zwigzlego oznaczenia sprawy i przedstawienia
propozycji ugodowych w wezwaniu do proby ugodowej wraz z odpowiednim zastosowaniem art. 130
§ 1 k.p.c. do wezwania niespetniajacego takich wymogow.

Wskazuje to na znaczenie, jakie przywiazuje ustawodawca do ugodowego zalatwienia sprawy
cywilnej. Przy takim zatozeniu mozliwosci usunigcia sporu pomigdzy stronami nowego znaczenia
nabieraja czynnosci podejmowane na drodze do zalatwienia sprawy — prowadzone przed wytocze-
niem powddztwa — w postgpowaniu pojednawczym. Wprowadzenie do zakresu normujacego to po-
stgpowanie aktywnej roli przewodniczacego w poszukiwaniu ugodowego rozwiazania bgdzie zwigk-
sza¢ szans¢ takiego wlasnie zakonczenia sporu podobnie jak ocena dopuszczalnosci prowadzenia
postgpowania zazaleniowego czy podejmowania dalszych, zbednych czynnosci. Ocena skutecznosci
dziatan podejmowanych w postepowaniu pojednawczym dla zawarcia przez strony ugody, a sprowa-
dzajacych si¢ — jako cel tego postepowania — do stworzenia im przez sad sytuacji pozwalajacej na
takie zalatwienie sprawy wraz z jedoczesnym wzmocnieniem aktywnej roli przewodniczacego, stata
si¢ przedmiotem tego opracowania.

Stowa kluczowe
postepowanie pojednawcze, cel postepowania, aktywnos¢ sadu, ugoda, zazalenie

Abstract
By the Act of 4 July 2019 on the amendment to the Act — the Code of Civil Procedure and certain
other acts, preparatory proceedings were introduced into the Code. The provisions regulating these
proceedings include provisions imposing on the chairman the obligation to strive for an amicable set-
tlement of the dispute. In order to achieve this goal, he or she was authorized to seek amicable ways
of resolving the dispute with the parties, supporting them in formulating settlement proposals along
with indicating the methods and effects of such a dispute resolution. At the same time, changes were
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made to the regulation of conciliation proceedings by introducing a new provision — Art. 185 § 1*
of the Code of Civil Procedure containing the requirement of a concise description of the case and
presentation of settlement proposals in the summons to conciliation, with the appropriate application
of Art. 130 § 1 of the Code of Civil Procedure to summons that do not meet such requirements.

This shows the importance attached by the legislator to the amicable settlement of a civil case. With
such an assumption of the possibility of resolving the dispute between the parties, the actions taken
on the way to settling the case conducted before bringing the claim — in conciliation proceedings — take
on a new meaning. Introducing the active role of the chairman in the search for an amicable solution
to the scope regulating this procedure will increase the chance of such a solution of the dispute, as will
the assessment of the admissibility of conducting a complaint procedure or taking further unnecessary
actions. The subject of this study is the assessment of the effectiveness of actions taken in conciliation
proceedings for the conclusion of a settlement by the parties, which amounts — as the aim of the proceed-
ings — to creating a situation for them by the court allowing for such settlement of the case, together with
strengthening the active role of the chairman.

Keywords
conciliatory proceedings, purpose of the proceedings, court activity, settlement, complaint

1. Wstep

W ramach dziatan ustawodawcy majacych umozliwi¢ stronom ugodowe zatatwie-
nie sporu powstatego w taczacym ich stosunku prawnym znajduje si¢ odrebne postepo-
wanie cywilne: postgpowanie pojednawcze. Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.! normodawca
podkreslit jeszcze znaczenie, jakie dla zatatwienia takiego sporu ma dojscie pomigdzy
nimi do porozumienia. Dokonano mig¢dzy innymi zmiany w Oddziale 2 Kodeksu?, acz-
kolwiek ograniczonej tylko do nowego przepisu: art. 185 § 1! k.p.c. Ale juz wigkszg
zmiang objeto przepisy procesu z wprowadzeniem do niego nowego postgpowania ozna-
czonego jako ,,Organizacja postgpowania”. Wsrdd nich za$ umieszczono art. 205° § 2
iart. 2058 § 2 k.p.c.

2. Uwagi wprowadzajace

Przedstawione do analizy zagadnienie zastosowania w postepowaniu pojednaw-
czym przepisu art. 205° § 2 k.p.c. dla mozliwosci usprawnienia tego postepowania tak,
by udato si¢ je zakonczy¢ zawarciem ugody, wypadnie poszerzy¢ o zaprezentowanie
dalszych dzialan, jakie majg miejsce w tym postgpowaniu. W pogladach nauki zaprezen-
towano rozbiezng interpretacj¢ przepisow Oddziatu 2. Nie ma takze szerszego opraco-
wania w zakresie funkcjonowania podstawowych instytucji postepowania pojednawcze-
go. Tymczasem w postepowaniu tym istotne jest podkreslenie szybkosci i sprawnos$ci

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), dalej k.p.c.
2 Oznaczenie odnosi¢ si¢ bedzie do Oddziatu k.p.c. ,,Postegpowanie pojednawcze”.
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podejmowanych dziatan. Jest to postepowanie cywilne, a tym samym roéwniez na jego
gruncie przepisy art. 184—186 k.p.c. nalezy uzupetnic o zasady postepowania cywilnego.
Wyprowadzenie z tych przepisow — wraz z zasadami prawa cywilnego i przy uwzgled-
nieniu regul wyktadni oraz odpowiedniego zastosowania (poprzez art. 13 § 2 k.p.c.)
przepisow o procesie — da mozliwo$¢ stworzenia normatywnego zakresu zachowania
sadu i stron w postepowaniu pojednawczym.

Szczegoblnie istotne stanie si¢ okreslenie normatywnego zachowania co do dopusz-
czalnosci wszczecia przez strony postepowania zazaleniowego w przypadku zwrotu
wniosku czy postanowienia o zakonczeniu tego postepowania. Przyjecie z kolei prowa-
dzenia postepowania pojednawczego jako postgpowania cywilnego w toku uniemozliwi
stronie wystapienie z zagdaniem pozwu az do chwili prawomocnego jego zakonczenia.
Postepowania zazaleniowe bedg w tym wypadku wptywaé na chwile zakonczenia tego
postepowania, podczas gdy postgpowanie to powinno by¢ sprawnie przeprowadzone
przy duzym zaangazowaniu przewodniczacego w poszukiwaniu ze stronami mozliwosci
polubownego zatatwienia sprawy. Jesli natomiast nie uda si¢ dojs¢ do porozumienia,
strona powinna mie¢ mozliwos¢ wytoczenia powodztwa bez przedtuzania toku postgpo-
wania pojednawczego prowadzonymi postgpowaniami zazaleniowymi.

Postepowanie pojednawcze wyczerpie z jednej strony obowiazek podjecia przez
strong dziatan, ktorych zaznaczenie w pozwie staje si¢ czescig jego tresci. Bez wzgledu
na brzmienie tego przepisu jako informacji co do podjgcia proby mediacji lub innego
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu — z wyjasnieniem przyczyn niepodjgcia ta-
kich prob — zalicza si¢ do nich wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodo-
wej. Z drugiej za$ umozliwia stronie podjecie dziatan, ktore beda prowadzity do prze-
rwania biegu przedawnienia, zwlaszcza wobec znacznego skrocenia tych terminow.
Takie czynno$ci przy obecnym rozwigzaniu ustawodawcy o przerwaniu terminu
przedawnienia wraz z rozpoczeciem ponownego jego biegu po zakonczeniu postepowa-
nia sagdowego staly si¢ wlasnie przedmiotem szerszego zainteresowania w zakresie moz-
liwosci wykorzystania instytucji zawezwania do proby ugodowej. Zainteresowanie tym
postepowaniem tak wzrosto, iz strony zaczely sktada¢ kolejne wnioski o zawezwanie do
proby ugodowej. Problem ten wywotal dos¢ szeroka dyskusje w nauce, szczeg6lnie
w momencie gdy rowniez Sad Najwyzszy wydal juz kilka orzeczen wiazacych sie ze
skutecznoscig przerwy biegu przedawnienia wobec zlozonego wniosku o zawezwanie
do préby ugodowe;.

Nie bedzie jednak mozliwa szersza i wnikliwa analiza przerwy biegu przedawnienia
w nastepstwie ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bez zaprezentowania
funkcjonowania instytucji zawezwania do proby ugodowej. Kolejne zmiany Kodeksu

postepowania cywilnego po 1989 r. — szczegodlnie w zakresie przepisow odnoszacych sig
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do mediacji — omijaty postgpowanie pojednawcze. Dopiero ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.
wprowadzita istotng zmiane — i to jak si¢ wydaje dla wyeliminowania przypadkow wyko-
rzystywania postepowania pojednawczego niezgodnie z jego celem, a tylko dla przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia. Jesli wigc wierzyciel zainteresowany przedtuzeniem
biegu terminu przedawnienia — z odsunigciem decyzji o wytoczeniu powodztwa z roz-
nych zreszta wzgledow, jak cho¢by z uwagi na poszukiwanie podmiotu dla zbycia wie-
rzytelnosci — badz dtuznik chcacy odroczy¢ postgpowanie sgdowe dla uzyskania srodkow
zaspokojenia — beda dziata¢ z wola przedtuzenia wszczetego przez nich postgpowania
pojednawczego. Przeprowadzenie analizy postgpowania pojednawczego umozliwi wo-
bec tego rowniez oceng rzeczywistej dopuszczalnosci wykorzystania go w taki whasnie
Sposob.

Przede wszystkim jednak przepisy postepowania pojednawczego powinny zostaé
zbadane pod katem osiagniecia przez strony supozycji ustawodawcy zwigzanej z tym
postepowaniem. Bedzie nim zawarcie przez strony ugody. Porozumienie oznaczone
przez ustawe jako ugoda, ktorej dodano okreslenie ,,sadowa” (z uwagi na tres¢ art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c.), stanowi aktualizacj¢ — wprowadzenie w zycie normy prawa cywilnego
materialnego przez wyznaczanie nakazu odpowiedniego zachowania stron przede
wszystkim co do §wiadczenia, aczkolwiek nie jest wylaczona dopuszczalno$¢ porozu-
mienia co do ustalenia (potwierdzenia) istniejgcego pomig¢dzy nimi stosunku prawnego
czy jego uksztaltowania.

To wiasnie przedstawienie funkcjonowania instytucji postepowania pojednawczego
w oparciu o mozliwos¢ osiggnigcia przez strony tak wyznaczonego — ostatecznego — celu
pozwoli na stwierdzanie efektywnosci rozwigzan wprowadzonych przez ustawodawce.
Duzy proporcjonalnie odsetek zawieranych ugdd w nastgpstwie zawezwania do takiej pro-
by powinien doprowadzi¢ do wyeliminowania przypadkoéw wykorzystywania tej instytu-
cji dla realizacji innych zamierzen stron, a pozostajacych w sprzecznosci z istota postepo-
wania pojednawczego.

Po przeprowadzeniu tego badania pozostanie zagadnienie, réwnie aktualne jak pra-
widlowe funkcjonowanie postgpowania pojednawczego, przerwy biegu przedawnienia
w nastepstwie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skala zagadnien wymagaja-
cych w tym wypadku zaprezentowania jest natomiast na tyle szeroka, ze nie beda mogty
one zosta¢ objete zakresem tego opracowania.

3. Istota postepowania pojednawczego

Przyjecie zatozenia o mozliwosci sktonienia stron do pojednania, stanowito pod-

stawe decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu w Kodeksie postepowania cywilnego
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oddzielnego postgpowania zwigzanego wylacznie z czynnoscig zawarcia przez nie
ugody?.

Wyznaczenie posiedzenia, jako gtdbwnej czynnosci podejmowanej w tym postepo-
waniu, ma pozwoli¢ stronom na podjecie dziatan zmierzajacych do zawarcia ugody.
Celem tej regulacji jest stworzenie stanu rzeczy umozliwiajacego stronom zawarcie ugo-
dy. Ale to one powinny dazy¢ do jej zawarcia®. Albo inaczej — celem postepowania po-
jednawczego jest zatatwienie spornej sprawy migdzy stronami przez zawarcie ugody
sagdowej za pomoca sadu i pod jego kontrola®. Przy czym trzeba zaznaczy¢ specyfike
postgpowania pojednawczego wyrazajacg si¢ w jego funkcji ograniczonej do stworzenia
sytuacji, ktora pozwala stronom na zawarcie ugody sadowej®. Doda¢ jednak nalezy, Ze
zawarcie ugody umozliwi zarazem osiagnigcie celu, jaki jest wlasciwy kazdemu poste-
powaniu rozpoznawczemu, a ktory sprowadza si¢ do ochrony praw podmiotowych.
Ugoda taka bedzie zawierata wprowadzenie w zycie normy prawa cywilnego material-
nego poprzez wyznaczanie obowigzku okreslonego zachowania stron bez wzgledu na to,
czy sprowadzi si¢ ona do potwierdzenia istniejgcego stosunku prawnego (z ewentual-
nym $wiadczeniem), czy tez jego uksztattowania.

Postepowanie pojednawcze wyrdznia si¢ wiec w ramach procesu jako to, ktore stu-
zy ugodowemu zatatwianiu spraw cywilnych przed ich ewentualnym skierowaniem do
rozpoznania w postepowaniu procesowym zwyktym albo w okreslonym postgpowaniu
odrgbnym’. Jest to postgpowanie samodzielne strukturalnie i funkcjonalnie, ktore moze
poprzedza¢ proces, lecz nie musi®. Nie jest ono postgpowaniem pomocniczym do proce-
su®. Mogtoby to wowczas wskazywac na jego funkcje stuzebng w stosunku do postepo-

wania zasadniczego; podobnie jak to ma miejsce w przypadku postepowania zabezpie-

% Takze w Kodeksie postgpowania cywilnego — rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 listopada
1930 1. (tj. Dz.U. z 1932 r. Nr 93, poz. 802) — przewidziano dopuszczalno$¢ przeprowadzenia przez sady
grodzkie pojednania stron (art. 392 § 1). Wigzalo si¢ to ze ztozeniem zawezwania do pojednania przed wy-
toczeniem powddztwa (art. 392 § 2).

4 Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 12, s. 17.

5 W. Siedlecki, Postgpowanie pojednawcze w sprawach cywilnych, ,,Prawo” 1990, Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 1028, s. 211; R. Trzaskowski, Zawezwanie do proby ugodowej a przerwanie biegu termi-
nu przedawnienia i zasiedzenia, ,,Palestra” 2007, nr 3—4, s. 272.

& T. Wojciechowski, Kontrola ugody sqdowej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 3, s. 675.

7 A. Marciniak, [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, \War-
szawa 2020, s. 30.

8 M. Sychowicz, J. Derlatka, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-205, Warszawa 2019, Nb 1 do art. 184.

® M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., Nb 4 do art. 184; uchwata SN z dnia 18 listopada 2015 r., [Tl CZP
60/15, Legalis — z podkresleniem, ze stanowi ono w istocie postepowanie samodzielne, strukturalnie wyod-
rebnione i pozostajace odpowiednikiem postgpowania w sprawie, ktorego celem jest rozwigzanie sporu po-
miedzy stronami przez zawarcie ugody przy pomocy i pod nadzorem sadu.
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czajacego czy postepowania o odtworzenie akt'®. Funkcja ta jest natomiast samodzielna?,
7a czym przemawia szersza argumentacja co do tezy, iz:

a) jest ono statym, zinstytucjonalizowanym $rodkiem rozwigzywania konfliktow
cywilnoprawnych i nie jest ani wstepnym fragmentem procesu, ani $rodkiem
wspomagajacym realizacje celow procesu;

b) gtownym i jedynym jego przedmiotem sa okreslone sprawy cywilne, ktorych
charakter pozwala na zawarcie ugody, a wyznaczone sa w oparciu o art. 1 k.p.c.;

C) osiggnigcie porozumienia w tym postgpowaniu moze nastgpi¢ wylacznie z ini-
cjatywy stron, chociaz przy inspirujacym udziale sadu i pod jego kontrola oraz
powaga;

d) dziatalno$¢ ochronna sadu moze zmierza¢ wytacznie do ugodowego zatatwienia
sporu, do uzyskania przez strony konfliktu porozumienia.

Sad Najwyzszy, przyjmujac samodzielno$¢ tego postepowania, zakwalifikowat je
mimo to do postepowania pomocniczego, wsrod postegpowan majacych na celu przygo-
towanie, wspomozenie lub zabezpieczenie postepowania gldwnego. Postepowanie po-
jednawcze jest bowiem zaliczane do grupy postepowan pomocniczych wlasnie przy
uwypukleniu jego celu, jakim jest polubowne rozwigzywanie sporow — szybkie i pozba-
wione obcigzen wynikajacych z zasad prowadzenia postepowania rozpoznawczego'?.

Nie stanowi jednak postgpowanie pojednawcze wstepnej, obligatoryjnej czy nawet
fakultatywnej fazy postepowania rozpoznawczego, zaistnialej przed wytoczeniem po-
wodztwa, ktdra to faza — w wypadku niezawarcia ostatecznie ugody sadowej lub uznania
jej przez sad za niedopuszczalng czy to ze wzgledu na charakter sprawy, czy to z przy-
czyn wymienionych w art. 184 zd. 2 k.p.c. — ulegataby przeksztatceniu w postepowanie
procesowe rozpoznawcze'®.

Ma ono status postgpowania o charakterze samodzielnym, bedacego odpowiedni-
kiem postepowania w sprawie. Jest strukturalnie wyodrebnione w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, stanowigc ustawowy Srodek umozliwiajacy rozwigzywanie sporow cy-

wilnoprawnych o charakterze fakultatywnym®. Podobnie jak proces daje ono mozliwo$¢

10 J. Mokry, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r., III CZP 28/85, OSP 1988,
nre,s. 263.

1 Ibidem, s. 263.

12 Postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2015 r., IIT CO 37/15, Legalis. W przedmiocie uznania pomocni-
czej funkcji postepowania pojednawczego zob. np. J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie
cywilne, Warszawa 1987, s. 40; M. Dgbska, M. Debski, Kilka uwag na temat zawezwania do proby ugodo-
wej, ,,Palestra” 2013, nr 5-6, s. 306.

13 Uchwata SN z dnia 18 czerwca 1985 r., III CZP 28/85, Legalis.

14 Uchwata SN z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 3/14, Legalis. Postgpowanie to ma charakter w petni
fakultatywny, gdyz jego wszczgcie i przeprowadzenie zalezy od woli i inicjatywy podmiotu, ktéry w taki
sposob zamierza dochodzi¢ w obecnosci sadu swego prawa — J. Turek, Cywilne postepowanie pojednawcze,
Palestra” 2004, nr 1-2, s. 58-59.
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zatatwienia przed sagdem sprawy cywilnej, z tym ze poprzez doprowadzenie do zawarcia

przez strony ugody pod kontrolg sagdu®®.

4. Wniosek z wezwaniem do proby ugodowej

Niezaleznie od wymienionego wczesniej celu tego postgpowania, a nawet wrecz od
faktu zawarcia ugody, strona moze uzyskac¢ korzysci wigzace si¢ z samym tylko wysta-
pieniem z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w postaci przerwy biegu termi-
nu przedawnienia. Zakwalifikowanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako
czynnosci zmierzajacej bezposrednio do dochodzenia roszczen prowadzi do przyjecia
nastgpstwa przewidzianego przepisami prawa cywilnego materialnego w postaci prze-
rwy biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)!®. To wymaga za$ poruszenia
zagadnien odnoszacych si¢ do zwrotu wniosku oraz jego odrzucenia. Odpowiednie za-
stosowanie przepisdOw co do czynnosci zwrotu pozwu i odrzucenia powddztwa pozbawi-
toby w tym wypadku wniosek takich nastepstw.

Przerwa biegu przedawnienia w rezultacie ztozenia wniosku o zawezwanie do pro-
by ugodowej!” nastepuje niezaleznie od tego, czy ugoda zostata zawarta, czy tez do jej
zawarcia nie doszto. Ale skutek ten moze upas¢ w razie zwrotu wniosku'®,

Whiosek powinien spetnia¢ warunki pisma procesowego, od ktérego nalezy uisci¢
wlasciwg optate. Warunki te okreéla art. 126 k.p.c. i art. 128 § 1 k.p.c.

Odpowiednie zastosowanie do wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, poprzez
przepis odsytajacy — art. 13 § 2 k.p.c., przepisow odniesienia, jakimi sg art. 126 k.p.c.,
art. 1262 § 1 k.p.c. oraz art. 128 § 1 k.p.c., prowadzi do przyjecia takiego zastosowania
takze art. 130 § 1 k.p.c. Wobec czego przewodniczacy wezwie wnioskodawce do uzu-

15 Uchwata SN z dnia 28 marca 2014 r., IIl CZP 3/14, Legalis.

16 W opracowaniu przyjatem jako jeden ze skutkdéw zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugody
przerwe biegu przedawnienia w zwigzku z przedmiotem niniejszego opracowania. Przychylam si¢ w tym
miejscu do pogladéw wypowiedzianych w nauce — zob. przypis 17.

17 Zagadnienie przerwy biegu przedawnienia w przypadku ztozenia wniosku o wezwanie do proby ugo-
dowej wymaga odrgbnego opracowania. W tym miejscu mozna tylko odesta¢ do publikacji poswieconych
kwestii uznania sytuacji ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako czynnosci przerywajacej
bieg terminu przedawnienia — zob. np.: M. Jedrzejewska, Mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez
czynnosci poprzedzajqce wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 1966, nr 3; eadem, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 82;
A. Szlezak, Czy zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, ,,Przeglad Sadowy” 2014,
nr 6; J. Kruszynska-Kola, Czy zawezwanie do proby ugodowej powinno mie¢ wplyw na bieg terminu
przedawnienia?, ,,Palestra” 2015, nr 9—10; R. Trzaskowski, op. cit.; F. Zedler, Zawezwanie do proby ugodo-
wej wylgcznie w celu przerwania biegu przedawniania. Glosa do wyroku Sqd Najwyzszego — Izba Cywilna
zdnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019, nr 6; J. Derlatka, Zawezwanie do proby ugodowej a prze-
rwanie biegu przedawnienia roszczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 6; A. Szl¢zak, Proba ugodowa jako
przerywajqca termin przedawnienia, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 11-12.

18 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17, Legalis.
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petnienia lub poprawienia albo oplacenia pisma w terminie tygodnia (ewentualnie w za-
leznosci od miejsca jego zamieszkania czy siedziby — miesigca badz trzech miesigcy)*®.

W tym wypadku zakres przepisow odestania obejmuje takze uregulowanie zawarte
w art. 130 § 2 k.p.c. jako sankcj¢ niewykonania zarzadzenia — wezwania do uzupetnienia
tych brakow, chyba ze wniosek zostanie zlozony przez fachowego pelnomocnika, gdy
zwrot nastgpi bez takiego wezwania (art. 130% § 1 k.p.c.).

W zwigzku ze zmiang Kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. wprowadzono do art. 185 k.p.c. nowy paragraf 1!, gdzie w zdaniu pierwszym
zawarto dalsze wymagania w zakresie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
a obejmujace zwigzle oznaczenie sprawy i przedstawienie propozycji ugodowych.
W zdaniu drugim tego paragrafu ustawodawca przewidziatl zarazem instytucje odpo-
wiedniego zastosowania przepisow w drodze przepisow odsytajacych analogii do sytu-
acji, jaka powstaje w nastepstwie nieuzupelnienia pisma o zwigzte oznaczenie sprawy
i przedstawienie propozycji ugodowych?.

Jesli wigc nie wywotuje zwrdcone pismo procesowe zadnych skutkow, to nie moze
ich wywota¢ takze na plaszczyznie przerwy biegu terminu przedawnienia®. Ten zakres
odpowiedniego zastosowania nie obejmuje przy tym przepisow o zainicjowaniu poste-
powania zazaleniowego. Nalezy wobec tego zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem o braku pod-
staw do utozsamiania w tym wypadku wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j z po-
zwem, co przy wyczerpujacym wyliczeniu zawartym w art. 394 § 1 k.p.c. wyklucza

dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia,

¥ Jeszcze przed zmiang art. 185 k.p.c. uznawano, ze gdy pismo procesowe zawierajagce wniosek
0 wszczgcie postgpowania pojednawczego wykazuje braki, to przewodniczacy zarzadza jego uzupelnie-
nie na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. — zob. W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego Komentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 317; H. Pietrzkowski, Orzeczenia i ugody
w praktyce sqdow cywilnych, Warszawa 2007, s. 138; J. Turek, op. cit., S. 60.

2 J. Wroblewski, Przepisy odsylajgce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 1964, z. 34, s. 9.

2 Wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 ., V CSK 384/17.

2 J. Krajewski, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem
t. 1, Warszawa 1989, s. 294.

Odnosnie do twierdzenia o braku zazalenia na zarzadzenie zwrotu wniosku zob. rowniez: M. Mal-
czyk, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1 A. Komentarz. Art. 1-424%,
Warszawa 2020, art. 185, Nb. 5; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2019, art. 185, Nb. 3; M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 1; W. Siedlec-
ki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks..., s. 317; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 139; J. Turek, op. cit.,
s. 61; W. Michalewicz, Postgpowanie pojednawcze, ,,Radca Prawny” 1997, nr 4, s. 15; W. Siedlecki, [w:]
Z. Resich (red.), System prawa procesowego cywilnego, Tom II Postgpowanie rozpoznawcze przed sqdami
pierwszej instancji, Warszawa 1987, s. 168.

SN w uchwale z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP 10/10, Legalis, stwierdzil, ze za dopuszczalnoscia
zazalenia w przypadku zwrotu wniosku nie przemawiaja dyrektywy wykladni prokonstytucyjnej, wywo-
dzone zwlaszcza z prawa do sadu. Zwrot wniosku nie niesie dla strony jakichkolwiek ujemnych konsekwen-
cji polegajacych na ograniczeniu lub odjeciu prawa do sadu. Nie wystepuje takze luka aksjologiczna po-
strzegana z perspektywy wartosci konstytucyjnych. Niezaleznie od tego, ze ograniczenia dopuszczalnosci
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Przy odmiennym pogladzie i uznaniu dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na za-
rzadzenie zwrotu wniosku przytacza si¢ tre$¢ art. 184 zd. 1 k.p.c. Wynika z niej, ze nie
jest ono postepowaniem incydentalnym w gtdwnym nurcie postepowania, lecz postepo-
waniem w ,,sprawie” cywilnej. Skutek zawezwania do proby ugodowej w postaci prze-
rwy biegu przedawnienia upodabnia jednak wniosek do pozwu, co uzasadnia wydanie
zarzadzenia o zwrocie pisma inicjujgcego postgpowanie pojednawcze podlegajacego
tym samym kontroli instancyjnej®.

Nie wprowadzono w przepisach postepowania pojednawczego zadnej regulacji w za-
kresie dopuszczalnosci odrzucenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Uzaleznie-
nie dopuszczalnosci wszczecia tego postepowania od zaistnienia przestanek procesowych
(niewystapienia przestanek negatywnych) bedzie prowadzito do koniecznosci okreslenia
postaci decyzji organu sagdowego, ktora w tym przypadku powinno by¢ postanowienie
0 odrzuceniu wniosku. Uznano w nauce przedmiotu dopuszczalno$¢ odrzucenia przez sad
takiego wniosku z odwotaniem si¢ wlasnie do zastosowania art. 199 § 1 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci, ze postgpowanie pojednawcze jest dopuszczalne tylko
w sprawach, ktore nalezg do drogi sagdowe;j, co wynika z tresci art. 184 zd. 1 k.p.c., za-
kreslajacej dopuszczalnos$¢ prowadzenia postgpowania pojednawczego w sprawach cy-
wilnych. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie nienalezacej do drogi
sadowej podlegac bedzie tym samym odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.)®. Rozszerzono natomiast niedopuszczalno$¢ postgpowania pojednawczego takze
na rodzaj sprawy cywilnej, kiedy to sad réwniez odrzuca wniosek o zawezwanie do pro-
by ugodowej (art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®.

Przyjecie tezy o niedopuszczalnosci zawarcia ugody z przyczyn procesowych —
w sprawach, w ktorych wszczgcie i przeprowadzenie postepowania cywilnego nie jest
mozliwe wobec wystapienia okolicznosci bedacej przyczyna niewaznos$ci postgpowa-
nia — pociaggneto za sobg twierdzenie o koniecznosci badania przez sad tych okolicz-
nosci, ktore przesadzajg o istnieniu przyczyn niewaznos$ci postgpowania rozpoznaw-

czego?. Zaliczono do nich zawisto$¢ sporu (ztozenie wniosku w przypadku toczgcego

zazalenia, zwlaszcza na postanowienia o niewielkim znaczeniu procesowym, mieszcza si¢ w hipote-
zie art. 78 zd. 2 Konstytucji.

2 R. Schmidt, Postgpowanie pojednawcze, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja”, 2010, nr 2, s. 105.

2 M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., Nb 8 do art. 184.

% M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., Nb 9 do art. 184; R. Morek, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 2020, wyd. 27, Legalis/el., art. 184, Nb. 7; zob. rowniez
M. Malczyk, op. cit., art. 185, Nb. 7; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., art. 185, Nb. 2; W. Sie-
dlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks..., s. 318.

% Q. Marcewicz, Dopuszczalnosé zawarcia przed sqdem ugody w postgpowaniu cywilnym, [w] A. Jaku-
becki, J. Strzgpka (red.), Jus et Remedium. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, \Warsza-
wa 2010, s. 347-348.
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si¢ postgpowania rozpoznawczego), niezgodnos¢ sktadu sadu z ustawa czy brak zdol-
nos$ci sadowej badz procesowej strony?’.

Powaga rzeczy osadzonej wyklucza z kolei nie tylko wytoczenie ponownego po-
wodztwa pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie, ale sprzeciwia si¢ row-
niez wszczgciu w tym zakresie postgpowania pojednawczego?®. Prowadzi to do odrzuce-
nia wniosku?®. Jednocze$nie dopuszcza si¢ przy prawomocnym osgdzeniu sprawy
cywilnej wszczecie postegpowania pojednawczego w zakresie rozlozenia na raty zasg-
dzonej nalezno$ci lub odroczenia terminu wykonania $wiadczenia objetego tytutem eg-
zekucyjnym®. Takze w przypadku gdy zachodza podstawy do zadania wydania przez
sad nowego orzeczenia wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, strona bedzie upowaznio-
na do zainicjowania postgpowania pojednawczego®.

Postepowanie to moze by¢ jednak wszczete 1 prowadzone z zasady przed wniesie-
niem pozwu. Staje si¢ wigc ono bezprzedmiotowe, gdy sprawa jest juz w toku, skoro
strony mogg zawrze¢ ugode w takiej sprawie na podstawie art. 223 k.p.c.*? Ztozony wte-
dy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt
2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®. Doktadniej za$ postanowienie sagdu o odrzuceniu bedzie
dotyczy¢ zadania wnioskodawcy wyznaczenia posiedzenia dla umozliwienia stronom
podjecia dziatan co do zawarcia ugody*..

Do podstaw decyzji o odrzuceniu wniosku Sad Najwyzszy dodal jeszcze naduzycie
prawa procesowego przy dziataniu sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktore ma miejsce
W sytuacji wystgpienia z wnioskiem nie w celu realizacji roszczenia, ale dla spowodo-

wania przerwy biegu przedawnienia®.

27 0. Marcewicz, op. cit., S. 348.

% M. Malczyk, op. cit., art. 184, Nb. 12; A. Zielinski, A. Flaga-Gieruszynska, op. cit., art. 184, Nb. 2;
M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 12 (w tym wypadku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.); R. Morek, [w] E. Marszatkowska-Krzes, op. cit., art. 184, Nb. 14; M. Sychowicz,
[w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz Art. 1-366, War-
szawa 2016, art. 184, Nb 9.

2 J. Turek, op. cit., s. 70.

% J. Krajewski, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks..., s. 292; J. Turek, op. cit., S. 63.

% M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 12; R. Morek, [w:] E. Marszatkowska-Krze$, op. cit.,
art. 184, Nb. 14.

32 M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 13.

3 [bidem; R. Schmidt, op. cit., s. 98; J. Turek, op. cit., s. 70.

3 Zob. jednak twierdzenie, ze odrzucenie pisma inicjujgcego postepowanie to formalna decyzja sadu
o odmowie nadania biegu sprawie; o pozostawieniu sprawy bez biegu — R. Schmidt, op. cit., s. 99.

% Uchwata SN z dnia 27 lipca 2018 r., V CSK 384/17.

310



Cel postepowania pojednawczego

5. Przebieg post¢powania

Przy podkresleniu czynno$ci wyznaczenia posiedzenia w postepowaniu pojednaw-
czym dla stworzenia uczestnikom mozliwosci zawarcia ugody jako celu tego postgpo-
wania — oraz tresci postanowienia art. 184 zd. 2 k.p.c. — co do koniecznosci ztozenia
przez sad o$wiadczenia o uznaniu ugody za niedopuszczalng — nie wprowadzono kom-
petencji organéw sadu do podejmowania jakichkolwiek decyzji. Pozostaja tylko dziata-
nia przewodniczgcego wraz z jego o§wiadczeniami majacymi charakter porzadkowy co
do otwarcia, prowadzenia posiedzenia (a w jego trakcie udzielania gltosu, zdawania py-
tan i udzielania upowaznienia do zadawania pytan) oraz o zamknig¢ciu posiedzenia
(art. 155 § 1 k.p.c.).

Podjecie dziatan w dazeniu do mozliwosci zawarcia ugody przed sadem (jako celu
postepowania pojednawczego) jest w tym wypadku jednoczesnie realizacja zasady po-
stepowania cywilnego zawartej w tres¢ art. 10 k.p.c. (jako ogoélnego dazenia do zawarcia
ugody na kazdym etapie postepowania cywilnego). Doda¢ nalezy, ze wprowadzenie
tego nakazu w przepisie podstawowym prowadzi do stwierdzenia jego bezposredniego
zastosowania do kazdego postgpowania uregulowanego w Kodeksie postepowania cy-
wilnego, a wobec tego rowniez do postepowania pojednawczego®.

Dalsze postanowienia majace pozwoli¢ na spetnienie tej zasady — wprowadzone;j
do postepowania cywilnego przez tre$¢ art. 10 k.p.c. — zawart ustawodawca w art. 205°
§ 2 k.p.c., art. 2058 § 2 k.p.c. oraz w art. 223 k.p.c.

Zgodnie z art. 205° § 2 zd. 2 k.p.c. przewodniczacy moze poszukiwaé ze stronami
ugodowych sposobow rozwigzania sporu, wspiera¢ je w formutowaniu propozycji ugo-
dowych oraz wskazywac sposoby i skutki rozwigzania sporu, w tym skutki finansowe.
Dziatania te majg sktoni¢ strony do zawarcia ugody (art. 205° § 2 zd. 1 k.p.c.). Wobec
czego przewodniczacy obowigzany jest do przejawiania odpowiedniej aktywno$ci w za-
kresie dziatan, jakie pozwolilyby na zawarcie przez strony ugody. Wprowadzenie do
tresci art. 205 § 2 zd. 2 k.p.c. terminu ,,moze” jest przy tym wyrazem udzielenia mu
przez ustawodawce upowaznienia do podjecia takich dziatan, skoro stanowig one wy-
petienie wyraznego okreslenia powinnosci przewodniczacego w zakresie dgzenia do
pojednania stron (art. 205° § 2 zd. 2 k.p.c.).

Wobec powyzszego przepisy art. 205° § 2 zd. 1 i1 2 k.p.c. znajdg zastosowanie do
postepowania pojednawczego. Co prawda art. 13 § 2 k.p.c. przewiduje odpowiednie
stosowanie przepisow o procesie do innych postgpowan przewidzianych w Kodeksie

postepowania cywilnego, ale przy uwzglednieniu ratio legis postepowania pojednaw-

% W. Siedlecki, Kilka uwag na temat wyktadni i stosowania przepiséw nowego kodeksu postgpowania
cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 292, 293; J. Jagieta, [w:] A. Marciniak (red.), Ko-
deks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-205, Warszawa 2019, Nb 18 do art. 13.
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czego — odnosnie do podjgcia dziatan dla mozliwosci zawarcia ugody — przepisy te znaj-
da zastosowanie bez zadnych zmian®’.

Przebieg posiedzenia moze ograniczy¢ si¢ do odnotowania faktu niestawiennictwa
jego uczestnikow. Podkreslono juz, ze postgpowanie to ma fakultatywny charakter, co
odnosi si¢ takze do przeciwnika, gdyz nie moze on by¢ zmuszony do wzigcia udziatu
W postepowaniu pojednawczym?,

Niemozno$¢ podjecia rozmoéw co do zawarcia ugody nie bedzie wyrazona w posta-
ci postanowienia sadu, gdyz takiego orzeczenia nie przewiduje k.p.c. Przewodniczacy
zamknie jedynie posiedzenie (art. 155 § 1 k.p.c.). Podnosi sig¢ tylko, Ze niemozno$¢ za-
warcia ugody zostanie stwierdzona w wypowiedzi instrukcyjnej — podobnej w swej na-
turze do takich wypowiedzi jak np. pouczenia czy sprawozdania — a zamieszczonej
w protokole i niezaskarzalnej®.

W przypadku obecnosci uczestnikow postepowania mozliwa staje si¢ zarowno sy-
tuacja nieuzyskania porozumienia, jak i wystgpienia zdarzenia zawarcia ugody. Przypa-
dek braku porozumienia (gdy strona nie wyraza woli pogodzenia si¢ albo odmawia pod-
pisania wczesniej uzgodnionej ugody) staje si¢ podstawa wypowiedzi przewodniczacego
o zamknieciu posiedzenia (art. 155 § 1 k.p.c.). W nauce przedmiotu wyrazono przy tym
zdanie, ze sytuacja ta implikuje wypowiedz instrukcyjng sagdu zamieszczang w protoko-
le. Jako czynnos¢ sadu konczaca postgpowanie nie ma jednak charakteru orzeczenia ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami®.

Osiagniecie przez uczestnikow porozumienia w przedmiocie zawarcia ugody wy-
wola zachowanie sadu polegajace na przeprowadzeniu jej kontroli, jak stanowi art. 184
zd. 2 k.p.c., ale wyprowadzono z tego obowiazku odmienny rodzaj postepowania sadu.
W pierwszym przypadku ocena sagdu ma miejsce po wpisaniu tresci ugody do protokotu,
a nawet jej podpisaniu. Nastepnie przeprowadzana jest jej ocena, co prowadzi do wypo-
wiedzi sadu o uznaniu ugody za niedopuszczalng.

Przewiduje si¢ takze inne zachowanie sadu. Jego ocena poprzedza w tym wypadku
wpisanie ugody (a Scislej: oswiadczen uczestnikow) do protokotu. Wynik tej kontroli
pozwala dopiero na wpisanie o$wiadczen uczestnikow do protokotu i ich podpisanie
(badz dotgczenie do protokotu jako zatgcznika)®. Albo ocena taka prowadzi do decyzji

37 J. Nowacki, ,, Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1964, nr 3, s. 370, 371;
Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogolna, Warszawa 2007, s. 364; J. Jagiela, op. cit., Nb 17 do art. 13.

% J. Turek, op. cit., s. 59.

% J. Mokry, op. cit., S. 265.

4 Ibidem, s. 265.

“ T. Erecinski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 1. Postgpowa-
nie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 891; M. Sladkowski, Zawezwanie do préby ugodowej w praktyce sq-
dowej, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 14, s. 798 — sad nie wydaje w tym wypadku odrebnego postanowienia,
gdy uznatl ugodg za dopuszczalng.
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sadu o uznaniu ugody za niedopuszczalna, co przejawi si¢ w odmowie wpisania jej do
protokotu. Uznano nawet, ze powzigcie przez sad watpliwosci co do waznosci ugody
uzasadnia odmowe wpisania jej tresci do protokotu, a tym samym nie wywotuje ona
skutkow przewidzianych prawem procesowym®*.

Nastepstwa sprzeciwu sadu sg tutaj nie tylko procesowe, w postaci dalszego pro-
wadzenia postepowania, ale takze materialnoprawne. Ugoda jest wowczas niewazna
i nie wywoluje tym samym zadnych skutkow ani materialnoprawnych, ani proceso-
wych®,

Przepis art. 184 zd. 2 k.p.c. wprowadza powinnos¢ sagdu zbadania ugody i1 wskazu-
je podstawy uznania jej za niedopuszczalng. Wymienione podstawy to niezgodnosci
ugody z prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego oraz dazenie do obejscia prawa.
Takie same sg przestanki uznania niedopuszczalnosci ugody zawieranej w procesie (art.
223 § 2 k.p.c. wzw. z art. 203 § 4 k.p.c.).

Przedstawiono wyzej sytuacje, jakie moga mie¢ miejsce w postgpowaniu pojed-
nawczym. Mimo ich réznorodnosci powoduja zakonczenie dziatan, ktére moglyby
umozliwi¢ uczestnikom zawarcie ugody. Prowadza tylko w jednym przypadku do osia-
gnigcia skutku tych wysitkow w postaci zawarcia ugody, ktorej nie sprzeciwit si¢ sad.
Ale w tym momencie pojawia si¢ jeszcze zagadnienie zlozenia przez sad wypowiedzi
o toku postgpowania pojednawczego.

Ugoda zawierana w postgpowaniu pojednawczym jest kontrolowana przez sad
w takim samym zakresie jak ugoda zawierana w postepowaniu rozpoznawczym. Rozni-
ca jest tylko jedna: po zawarciu ugody w postgpowaniu pojednawczym sad nie wydaje
postanowienia o umorzeniu postgpowania, jakie zapada po zawarciu ugody w proce-
sie®. Postepowanie to po stworzeniu uczestnikom mozliwosci zawarcia ugody dalej si¢
juz nie toczy, a wigc jego umorzenie jest zbedne i bezprzedmiotowe®. Nie znajduje przy
tym uzasadnienia argumentacja o potrzebie odwotania si¢ do procesu. O ile zatem w obu
postepowaniach ugoda jest kontrolowana przez sad w takim samym zakresie, o tyle wy-
stepuje istotna rdéznica co do samego biegu tych postepowan.

Postanowienie o umorzeniu postepowania, jakie zapada w procesie, jest tylko czy-
sto formalnym rozstrzygnigciem, ktoérego funkcjg jest zniesienie zawislosci sprawy

i zniweczenie skutkow dotychczasowego postgpowania. Nie wigze si¢ ono z zagadnie-

2 A. Franusz, Charakter prawny ugody sqdowej oraz skutki prawne jej zawarcia, ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2014, nr 24, s. 254.

4 J. Lapierre, Kontrola sqdowa czynnosci dyspozytywnych stron i uczestnikow w postgpowaniu cywil-
nym, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa — Wroclaw 1967, s. 169.

4 J. Lapierre, Aktywnos¢ sqdu w dziedzinie kontroli aktow rozporzqdzalnosci materialnej, ,,Studia Turidica”
1976, nr 5, s. 66; W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 23.

% T. Erecinski, op. cit., s. 891.
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niem oceny waznosci ugody*®. Tym niemniej w literaturze przedmiotu wyraza si¢ takze
zdanie o konieczno$ci wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania pojednawcze-
go. Taka konkluzja byta wynikiem szerszej analizy przebiegu tego postgpowania*’, cho-
ciaz nie ma takiej decyzji sadu w pozostatych przypadkach prowadzonego postepowania
pojednawczego, gdy nie zawarto w nich ugody*®. Przyjmuje si¢ zresztg dopuszczalno$é
wydania postanowienia o umorzeniu tego postepowania, gdy strona po ztozeniu wnio-
sku o zawezwanie do proby ugodowej skutecznie wniesie pozew do sadu®® badz cofnie
wniosek®. Jednak w zadnym z takich przypadkow nie przewidziano w Oddziale 2 Ko-
deksu dalszych dziatan sgdu. Utworzyta si¢ wobec tego ptaszczyzna dyskusyjna co do
wlasciwego zachowania sadu, gdy ma miejsce zakonczenie tego postepowania, ktorej
podstawowe tezy przedstawiono wczesnie;j.

Wprowadzenie do dyskusji, jako jej fundamentalnej tezy, twierdzenia o konieczno$ci
zakonczenia kazdego postepowania cywilnego decyzja sadu® ukierunkowato rozwazania
dotyczace wypowiedzi sadu w przedmiocie zakonczenia postepowania pojednawczego.
Konsekwencja takiego podejs$cia do zakonczenia tego postgpowania jest twierdzenie o wy-
dawaniu przez sad jeszcze postanowienia o odrzuceniu wniosku lub o umorzeniu postgpo-

wania (poza zarzadzeniem przewodniczacego o zwrocie wniosku)®.

6. Zaskarzenie orzeczenia

Odmiennym zagadnieniem, jakie taczy si¢ nieodzownie z pogladem co do sposobu
zakonczenia postepowania pojednawczego, jest jego kontynuacja w nastepstwie zaini-
cjowania postepowania zazaleniowego.

Nie jest przy tym tak, by sama posta¢ decyzji sadu odnoszaca si¢ do prowadzonego
postepowania czy tre$¢ jego wypowiedzi implikowaly dopuszczalno$¢ wszczgcia poste-
powania prowadzacego do oceny prawidtowosci tej decyzji przez sad w ramach jakiegos
postepowania skargowego. Nawet jesli tres¢ ta sprowadzataby si¢ do wyrazenia: zakon-
czy¢ postepowanie. Wprowadzenie takiego postepowania pozostaje w kompetencji usta-

wodawcy. Ale w postgpowaniu pojednawczym takiego postepowania skargowego nie

% J. Lapierre, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 13.10.1972 r., Il PRN 66/72, ,Nowe Prawo” 1974,
nr3,s. 392

47 J. Mokry, op. cit., S. 265.

4 Ibidem, s. 264—265.

4 T. Erecinski, op. cit., s. 890.

% Wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 ., V CSK 384/17.

1 W. Broniewicz, Warunki uwzglednienia powddztwa, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 3, s. 37.

%2 Chociaz przy twierdzeniu, ze postepowanie pojednawcze powinno by¢ zakonczone jakas$ ,,decyzja”
sadu wyrazono mys$l, iz moze ona polega¢ na zawarciu ugody, niezawarciu ugody ze wzgledu na negatywne
stanowisko stron czy uznaniu przez sad ugody za niedopuszczalng — J. Turek, op. cit., s. 67.
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przewidziano. Pozostaje jedynie odwotanie si¢ do regulacji umieszczonej w procesie
(art. 13 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 13 § 2 k.p.c., jako przepis odnoszacy, nakazuje wiaczy¢ do systemu
prawnego takie normy, ktore w zakresie zastosowania czy normowania beda uwzgled-
niaty dalsze obszary odniesienia, a co w tym momencie wiaze si¢ z instytucja postepo-
wania pojednawczego>. Moze to mie¢ miejsce dzigki poszerzeniu zakresu zastosowania
(normowania) normy odtworzonej z przepisow odnoszonych albo poprzez wyprowadze-
nie odrebne;j (ale identycznej) normy prawnej dla dalszego stosunku prawnego®. Zakres
przepisow odestania sprowadza si¢ przede wszystkim do art. 394 § 1 k.p.c., a jeszcze
scislej: do postanowienia sgdu pierwszej instancji konczacego postgpowanie w sprawie.
Nie budzi watpliwosci zakwalifikowanie w procesie do postanowien konczacych poste-
powanie zaroOwno postanowienia o odrzuceniu pozwu, jak i 0 umorzeniu postgpowania,
mimo iz rozbiezna jest motywacja zaliczenia ich do desygnatow tego wyrazenia®.

Nie powinien jednak umkna¢ przy tych rozwazaniach aspekt odpowiedniego zasto-
sowania przepisow o procesie z koniecznoscig petnego uwzglednia charakteru i celu po-
stepowania pojednawczego, a wobec tego i roznic, jakie wystepujg pomiedzy trybem
postepowania rozpoznawczego procesowego a postepowaniem pojednawczym.

Tymczasem przy wyznaczonym juz celu postepowania pojednawczego (jako daze-
nia uczestnikow postepowania do osiggnigcia stanu rzeczy, jakim jest mozliwos¢ zawar-
ciaugody) czynnosci w nim podejmowane sprowadzaja si¢ do wyznaczenia posiedzenia
dla zawarcia ugody. Nie wprowadzono jakichkolwiek czynnosci po terminie posiedze-
nia. Nie przewidziano ich nawet w razie podj¢cia przez sad decyzji o uznaniu niedopusz-
czalnos$ci ugody. Jednoczes$nie zmiana Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. i wprowadzenie jako podstawy umorzenia postgpowania rozpoznawcze-
go faktu zawarcia ugody staje si¢ dalszym argumentem za wylaczeniem zastosowania
tego przepisu (art. 355 § 1 k.p.c.) do postepowania pojednawczego. Umorzenie postepo-
wania nastepuje w zwigzku z zawarciem przez strony ugody jako nastgpstwo tej czynno-
$ci. Umieszczono przy tym sytuacje zawarcia ugody jako podstawe decyzji sadu obok
zbednosci i niedopuszczalnosci dalszego postepowania. Uregulowanie to wigze si¢ moc-

5% Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. ..., s. 361 (w opar-
ciu o przepisy k.c.).

% Ibidem, s. 361.

% W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks..., s. 562; W. Broniewicz, W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie cywilne..., s. 315; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1984, s. 231; J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie
cywilne, Warszawa 2016, s. 459. Zob. wigcej o postanowieniach konczacych — R. Obrebski, Pojecie posta-
nowien konczqcych postepowanie w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12; idem, Do-
puszczalnos¢ zazalenia i kasacji od postanowien dotyczqcych wniosku o przywrocenie terminu (na tle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 1.
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no z dalszym prowadzeniem postgpowania rozpoznawczego. Postgpowania, ktorego ce-
lem jest w kazdym przypadku wydanie orzeczenia co do istoty.

Wyklucza si¢ zarazem stosowanie w postgpowaniu pojednawczym — w drodze ana-
logii —art. 222 zd. 1 k.p.c. (0 oddaleniu zarzutéw prowadzacych do odrzucenia pozwu)®.
Nie ma rowniez w postepowaniu rozpoznawczym zazalenia na postanowienie o uznaniu
ugody za niedopuszczalng. Bynajmniej w tym postepowaniu nie jest to orzeczenie kon-
czace. Nie mozna wigc w postgpowaniu pojednawczym — opierajac si¢ na odpowiednim
stosowaniu przepisOw o procesie — wprowadzi¢ decyzji sadu o uznaniu ugody za niedo-
puszczalng do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu.

Chociaz w literaturze przedmiotu uznaje si¢ wyrazong przez sad niedopuszczalnosé
zawarcia ugody za decyzj¢ konczaca postepowanie w sprawie’’. Bez wzgledu na to, ze
decyzja ta wigze si¢ w tym momencie z oceng porozumienia stron w zakresie zgodnosci
prawem, zasadami wspotzycia spolecznego czy obej$ciem prawa, a nie z tokiem postepo-
wania®®. Ale nie obejmuje si¢ juz zbiorem postanowien konczacych postgpowanie w spra-
wie decyzji sagdu o uznaniu ugody za dopuszczalng. Tymczasem taka decyzja — ktorej
wydanie nalezatoby uznac¢ za nastgpstwo przyjecia zatozenia o zatatwieniu sprawy — po-
winna by¢ woéwczas orzeczeniem sadu konczacym to postgpowanie, by umozliwi¢ uczest-
nikowi zainicjowanie postgpowania zazaleniowego®. W tym wypadku przewiduje si¢ na-
tomiast konieczno$¢ wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania, ktore
dopiero staje si¢ orzeczeniem konczacym postgpowanie pojednawcze. Postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, jakie zapada po zawarciu ugody w procesie, nie zawiera jed-
nak zadnej merytorycznej oceny dotyczacej waznosci ugody, lecz jest wylacznie czysto

formalnym zakonczeniem dotychczasowego postepowania rozpoznawczego®™.

% F. Zedler, op. cit., s. 13.

37 J. Turek, op. cit., s. 67; M. Sladkowski, op. cit., s. 798; W. Michalewicz, op. cit., s. 14. Postanowienie
takie konczy postepowanie w sprawie dlatego, ze eliminuje mozliwo$¢ zawarcia ugody, a wobec tego kon-
czy takze postgpowanie pojednawcze — uchwala SN z dnia 18 czerwca 1985 r., III CZP 28/85, Legalis;
R. Schmidt, op. cit., s. 116. Przyjecie dopuszczalno$ci zainicjowania postgpowania zazaleniowego wyrazo-
no réwniez w: M. Malczyk, op. cit., Nb. 8 do art. 184; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., Nb. 8
do art. 184; H. Pietrzkowski, op. cit., S. 139.

%8 J. Lapierre, Ugoda sqgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 127.

% Przy stwierdzeniu réwniez, iz postanowienie o uznaniu ugody za niedopuszczalng eliminuje mozli-
wos$¢ zawarcia ugody, a tym samym konczy postgpowanie w sprawie, skoro celem sadowego postepowania
pojednawczego jest zawarcie ugody — K.W. Baran, System kontroli ugod sqdowych zawieranych w spra-
wach zakresu prawa pracy, ,,Problemy Praworzadnosci” 1990, nr 2-3, s. 21.

8 J. Lapierre, Aktywnos¢ sqdu..., s. 66—67. Mozna by przytoczy¢ w tym miejscu zdanie wypowiedziane
jeszcze na podstawie przepisow d.k.p.c.: Zawarcie ugody sagdowej odnoszacej si¢ do przedmiotu sporu powo-
duje, Ze zawiera ona rozstrzygnigcie stosunku prawnego pomiedzy stronami. Wowczas ma miejsce zakoncze-
nie procesu rozstrzygnieciem stosunku prawnego mig¢dzy stronami w sposob merytoryczny, wobec czego nie-
zaleznie od tego, czy w takim postepowaniu zapadnie wyrok, czy zawarta zostanie w nich ugoda sadowa, nie
zapada postanowienie gloszace urbi et orbi, ze proces jest zakonczony gdyz jest ono juz zbgdne — A. Bartz,
Istota ugody sqdowej wedlug k.p.c., ,,Gtos Prawa” 1936, nr 10-12, s. 472.
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Dla uzupehienia tych uwag wlasciwe bedzie dodanie, ze odpowiednie zastosowa-
nie przepisdéw o wszczeciu postepowania zazaleniowego co do postanowienia konczace-
g0 postepowanie w sprawie wymaga w pierwszej kolejnosci wyprowadzenia z przepi-
sow Kodeksu postgpowania cywilnego — procesu — normy prawnej wigzacej si¢
z zachowaniem sadu — dokonaniem czynnosci konwencjonalnej okreslonej jako posta-
nowienie sadu o zakonczeniu postepowania. Spowoduje to aktualizacje upowaznienia
stron do zainicjowania postgpowania zazaleniowego (poza jeszcze nakazem odpowied-
niego zachowania uczestnikow postgpowania w nastgpstwie wydania tego postanowie-
nia). Z uwagi na obszerno$¢ takiego wywodu, wystarczajace bedzie w tym miejscu ogra-
niczenie si¢ do wprowadzenia jako desygnatéw wyrazenia: postanowienie konczace
postepowanie — postanowienia o odrzuceniu pozwu i 0 umorzeniu postgpowania. Mozna
za to przyjac, ze do tego zbioru nie zostato zaliczone postanowienie o uznaniu ugody za
niedopuszczalng (ani nie wprowadzono takiego postanowienia jako podstawy zazalenia
wymienionej w dalszej cze$ci art. 394 § 11 art. 394% § 1 k.p.c.). Nie wprowadzono ta-
kiego zazalenia, mimo iz podaje si¢ argumentacj¢ za zasadnoscig odpowiedniej zmiany
Kodeksu postgpowania cywilnego wobec podobienstwa tej sytuacji z odmowg odrzuce-
nia pozwu®. Wobec tego, przy braku wprowadzenia do normy prawnej wigzacej si¢
z postgpowaniem zazaleniowym postanowienia zawierajacego wypowiedz sadu o uzna-
niu niedopuszczalno$ci ugody, nieuzasadnione staloby si¢ rozszerzenie tego zakresu
w postepowaniu pojednawczym na taki przypadek. Pozostaje jeszcze w ramach poszu-
kiwania dopuszczalno$ci podstaw wniesienia zazalenia wydanie postanowienia o0 umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Skoro w procesie ustawodawca
przewiduje oswiadczenie sadu o uznaniu ugody za niedopuszczalng, ale nie wprowadza
tego postanowienia do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu (nie jest tez orzeczeniem
konczacym postgpowanie), to nie byloby wlasciwe odpowiednie zastosowanie przepi-
sSOW o0 postepowaniu zazaleniowym do postgpowania pojednawczego z jednoczesnym
rozszerzeniem odpowiedniego zastosowania przepisOw na postanowienie o niedopusz-
czalnosci uznania ugody. Postanowienie, ktore nie konczy takze postgpowania pojed-
nawczego, skoro jest to wypowiedz sadu co do sprzecznosci ugody z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego czy zamiaru obejscia przepisow. Gdyby byto inaczej, to poste-
powanie pojednawcze powinno konczy¢ si¢ postanowieniem, w ktorym bytyby utrwalo-
ne wyniki kontroli, jaka sad przeprowadzit w odniesieniu do zawartej ugody®?. Obejmo-
waltoby to decyzje co do uznania ugody za dopuszczalng i uznania ugody za
niedopuszczalng. Jak jednak zaznacza si¢ w literaturze, sad ustosunkowuje si¢ do czyn-

nos$ci procesowej, wtedy gdy ocenia ja negatywnie, ale nie zatwierdza czynnosci proce-

1 F. Zedler, op. cit., s. 13.
62 J. Lapierre, Aktywnos¢ sqdu..., s. 66—67.
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sowej jako prawnie skutecznej, gdyz pozytywna ocena zawarta jest implicite w kolejnej
wedlug sprawy czynnosci sadowej®.

Trafne uogodlnienie zawiera mys$l, ze wobec sprzeciwu sagdu co do zawarcia ugody,
w przeciwienstwie do sytuacji w procesie, nie ma mozliwosci kontynuowania postepo-
wania pojednawczego ani w kierunku jego umorzenia, ani oddalenia czy uwzglednienia
wniosku. Wobec tego powinno zosta¢ wydane postanowienie zawierajace sprzeciw®
wraz z dopetieniem tej mysli przejawiajacym si¢ w stwierdzeniu, ze zar6wno w przy-
padku zawarcia ugody, jak i w sytuacji gdy do niej nie dochodzi z uwagi na zachowanie
strony, ,,ostatnie stowo” musi naleze¢ do sadu 1 by¢ wyrazone w jakiej$ jego czynnosci,
chocby implicite wyrazonej w protokole®®. Aczkolwiek stwierdzono rowniez, iz sad nie
wydaje w postepowaniu pojednawczym zadnego orzeczenia®®.

Po przeciwlegtej stronie trzeba umiesci¢ poglad o szerokim zakresie czynnos$ci
sadu w postgpowaniu pojednawczym. Ocena dopuszczalnosci zawarcia ugody jest wow-
czas trescig odrebnego postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu. Z kolei przy zaapro-
bowania przez sad ugody, postepowanie pojednawcze ulega jeszcze umorzeniu®’. Ten
sposob zakonczenia postgpowania jest wazny z uwagi na brak mozliwosci wykluczenia
btednej akceptacji przez sad ugody, ktorg nalezatoby usunac®. Zasadnos¢ wydania ta-
kiego postanowienia, a nawet wrecz konieczno$¢, ma dac stronie podstawe do zaskarze-
nia bezzasadnej — jej zdaniem — aprobaty sgdu dla zawartej ugody®. Gdy uznanie ugody
nie jest wyrazone w odrebnym orzeczeniu, to zazalenie bedzie dotyczy¢ postanowienia
0 umorzeniu postepowania’. Zreszta wydanie w takiej sytuacji postanowienia o umo-
rzeniu postepowania pojednawczego ma ,,stwarza¢ wicksza jasnos¢ sytuacji, zapewnic
ekonomiczno$¢ postepowania i jednoczesnie wzmacniaé jego samodzielno$¢™”!.

Wiasciwie to podstawg tych twierdzen jest zatlozenie, ze w kazdym przypadku po-
stepowanie sagdowe powinno by¢ zakonczone w sposob umozliwiajacy jego kontrole
poprzez mozno$¢ zaskarzenia koncowej decyzji’?. Tym samym roéwniez w razie nieza-
warcia ugody celowe ma by¢ wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania pojed-

nawczego, co pozwoli na sprawdzenie poprawnosci tego postepowania przez sad drugiej

8 M. Filipowicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 13.10.1972 r., IIl PRN 66/72, ,Nowe Prawo”
1974, nr 3, s. 383.

& J. Mokry, op. cit., s. 265 — z dodaniem, ze wprowadza to jasno$¢ co do zakonczenia takiego poste-
powania.

% Jhidem, s. 265.

 W. Berutowicz, Znaczenie prawne..., S. 23.

7 J. Turek, op. cit., s. 69; T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sqdowej, ,,Przeglad Sadowy”
2001, nr 6, s. 50-51.

8 Jbidem, s. 69.

8 T. Wojciechowski, Charakter prawny..., s. 51.

7 Ibidem, s. 51.

" J. Turek, op. cit., S. 69.

7 Ibidem, S. 58-59.
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instancji’”®. Nie budzi zatem watpliwosci zaskarzalno$¢ postanowienia wyrazajacego
sprzeciw sadu odnosnie do zawarcia ugody jako konczacego postepowanie’™.

Trudno jednak nie ulec wrazeniu, ze te rézne decyzje sadu wprowadzono do poste-
powania pojednawczego tylko po to, by mozliwe stato si¢ uzasadnienie dopuszczalnosci
wszczgcia postepowania zazaleniowego. Do zaskarzenia ,,sytuacji” zaistniatych w tym
postepowaniu dostosowano zatem odpowiednie zachowanie sadu. Obrazuje to chociazby
argumentacja Sadu Najwyzszego w przedmiocie wadliwosci decyzji. Mozliwos¢ popet-
nienia przez sad btedu polegac bedzie na nieprawidlowej kwalifikacji charakteru sprawy
czy tresci ugody z punktu widzenia kryteriow wyszczegdlnionych w art. 184 zd. 2 k.p.c.
Sa to okolicznos$ci charakterystyczne dla gravamenu jako ogélnej racji zaskarzalno$ci
orzeczen, co prowadzi bezposrednio do art. 394 § 1 k.p.c. i wprowadzenia zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie.

Postanowienie sadu rejonowego uznajace ugode za niedopuszczalng konczy zas
takie postgpowanie, wykluczajac mozliwo$¢ zawarcia ugody (postgpowanie w sprawie,
skoro ustawodawca nie wprowadza zadnego rozréznienia co do rodzaju wyrazenia okre-
slonego jako ,,postgpowanie w sprawie”).

Dla uzupehienia zaprezentowanego stanowiska nalezy dotaczy¢ poglad Sadu Naj-
wyzszego sprowadzajacy si¢ do tezy, ze postanowienie sadu konczy postepowanie
w sprawie z uwagi na wyeliminowanie mozliwosci zawarcia ugody. Doda¢ nalezy, ze
wyrazenie konczy ,,postgpowanie w sprawie” oznacza takze zakonczenie ,,postepowania
pojednawczego™”.

Podjecie proby podsumowania tej cze$ci opracowania pozwala na stwierdzenie, ze
w przypadku zawarcia przez strony ugody sad przeprowadza jej ocene w ramach wyzna-
czonych tredcig art. 184 zd. 2 k.p.c. Jednak ustawa wprowadza powinnos$¢ zlozenia przez
sad wypowiedzi tylko w razie, gdy uznaje ugode za niedopuszczalna. Uwzglednienie
konstrukcji normy kompetencyjnej pozwala na przyjecie twierdzenia o ujgciu tej wypo-
wiedzi w postaci postanowienia z jednoczesnym wprowadzeniem (zaktualizowaniem)
powinnosci odpowiedniego zachowania stron (uczestnikow) postepowania pojednaw-
czego — jako nakazu zaniechania podje¢cia jakichkolwiek dziatan co do tak uzgodnione-

go pomiegdzy nimi porozumienia’. Nie znajduje zarazem uzasadnienia teza o wydawa-

7 Ibidem, s. 70. Wskazano zreszta, ze postgpowanie pojednawcze konczy si¢ umorzeniem postgpowa-
nia w nastepstwie niestawiennictwem na posiedzenie wzywajacego — A. Rychter, Mozliwe skutki niestawie-
nia si¢ na posiedzenie pojednawcze, ,,Prawo Bankowe” 2005, nr 7-8, s. 76.

™ T. Wojciechowski, Kontrola ugody..., s. 675-676.

> Uchwala SN z dnia 18 czerwca 1985 r. III CZP 28/85.

76 W przedmiocie normy kompetencyjnej zob. wiecej np. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma praw-
na, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, nr 1; idem, Kilka uwag o pojeciu przestrzegania
i pojeciu stosowania prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 1; idem, Kompetencja i norma kompetencyjna,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, nr 4; K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczgcych tzw. ,, norm zezwalajgcych”, ,,Panstwo i Prawo” 1975,
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niu przez sad postanowienia o umorzeniu postgpowania. Nie przewidziano dalszych
czynnosci, jakie miatyby zosta¢ dokonane po uznaniu ugody za niedopuszczalna. A tym
samym nie przewidziano koniecznosci wyznaczenia przez sad odpowiedniego zachowa-
nia uczestnikow w ramach postgpowania pojednawczego. Nie ma takze podtoza do od-
powiedniego zastosowania przepisOw o zainicjowaniu postepowania zazaleniowego.

Gdy dochodzi do zawarcia przez strony ugody, nie ma w ogdle wypowiedzi sagdu
co do tresci tego porozumienia, a zachowanie to uznaje si¢ za brak stwierdzenia przez
sad jej niedopuszczalnosci. Przewodniczacy jedynie oswiadcza zakonczenie posiedze-
nia (art. 155 § 1 k.p.c.). Nie wprowadzit zarazem ustawodawca dopuszczalnosci wszczg-
cia postepowania zazaleniowego. Zakonczenie postgpowania pojednawczego wynika
z kolei z samego kontekstu sytuacyjnego stworzonego przez sad w momencie wydania
postanowienia o niedopuszczalno$ci ugody. Wyrazem tego staje si¢ tutaj oswiadczenie
przewodniczacego o zamknieciu posiedzenia (art. 155 § 1 k.p.c.). Wydanie postanowie-
nia z oswiadczeniem sadu o niedopuszczalnosci ugody nie stanowi wypowiedzi co do
toku postepowania pojednawczego. Nie jest rOwniez zatatwieniem sprawy ani nie staje
si¢ przypadkiem zakonczenia sprawy jako sporu wyniktego z taczgcego strony stosunku
prawnego. Ale tez wszczecie postgpowania pojednawczego nie prowadzi do rozpatrze-
nia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nie zachodzi wigc koniecznos¢
zapewnienia gwarancji obowigzujacych w postepowaniu realizujgcym prawo do sadu”.

Wypadnie wigc przytoczy¢ jeszcze dalsze motywy dla wzmocnienia argumentacji
w sporze o dopuszczalno$é zainicjowania postepowania zazaleniowego. Czynnosci po-
stepowania pojednawczego nie prowadza — jak wyzej podkreslono — do ,,rozpatrzenia
sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie wystepuje réwnoczesnie luka ak-
sjologiczna postrzegana z perspektywy wartosci konstytucyjnych przy wprowadzonym
tutaj stwierdzeniu o braku zazalenia na zarzadzenie zwrotu wniosku. Ograniczenia do-
puszczalno$ci zazalenia, zwlaszcza na postanowienia o niewielkim znaczeniu proceso-
wym, mieszcza sie w hipotezie art. 78 zd. 2 Konstytucji’®.

Jak zaznaczono, przy szerszym spojrzeniu idea uniwersalnych zasad procesu cy-
wilnego musi ustapi¢ miejsca idei zasad zrelatywizowanych do okreslonego typu spraw.
Za$ prawo do odwotania ze wzglgdu na potrzeby szybkos$ci obrotu bedzie czasami za-
stepowane przez postepowanie jednoinstancyjne’. Nie wydaje si¢ przy tym konieczne

poddawanie kontroli instancyjnej prawidtowosci czynnosci sadu w postepowaniu po-

nr 7; Z. Ziembinski, O zawifosciach zwigzanych z pojmowaniem kompetencyji, ,,Panstwo i Prawo” 1991,
nr 4; M. Zielinski, Wyktadania prawa. Zasady — reguty — wskazowki, Warszawa 2017.

" Zob. uchwata z dnia 18 listopada 2015 r., IIT CZP 60/15, Legalis.

"8 Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., ITT CZP 10/10, Legalis.

L. Morawski, Proces sqdowy a instytucje alternatywne (na przykladzie sporow cywilnych), ,,Panstwo
i Prawo” 1993, nr 1, s. 20.
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jednawczym, skoro nawet zawarcie ugody nie zamyka, w razie jej niewykonania, do-
stepu do sadu®.

Do zaakceptowania begdzie zdanie, ze wspolczesny wymiar sprawiedliwosci powi-
nien by¢ tak zorganizowany, by umozliwiat rozstrzygnie konfliktow na jak najnizszym
poziomie instytucjonalnym. Na poziomie, ktory generuje jak najnizsze koszty i pozwa-
la szybko rozwigzac¢ spor, a zarazem zwigkszy¢ szanse na akceptacj¢ rozstrzygniecia®?.
Wyrazem takiej tendencji ustawodawcy, poprzez dopuszczalnos¢ ugodowego zatatwia-
nia spraw cywilnych, jest wlasnie mozliwo$¢ zawarcia ugody jeszcze przed wszcze-
ciem procesu w tzw. postepowaniu pojednawczym®, Uda sig¢, jak mozna przypuszczac,
w wigkszym stopniu pozyskac te instytucje¢ do realizacji celu zawarcia ugody bez roz-
budowywania tego postepowania o dalsze czynnosci sadu nieprzewidziane przez usta-
wodawcg, jak tez bez poszukiwania upowaznienia uczestnikow do zainicjowania po-

stepowania zazaleniowego.

7. Podsumowanie

Postepowanie pojednawcze zostato uregulowane w Kodeksie postepowania cywilne-
go jako postepowanie samodzielne. Nalezy uzna¢, iz postgpowanie pojednawcze ma cha-
rakter autonomiczny zarowno w zakresie funkcji, jak i struktury. Autonomia strukturalna
wyrazona jest w swoistym jego przebiegu, uregulowanym w art. 184—186 k.p.c. Autono-
mia funkcjonalna przejawia si¢ z kolei w dazeniu do pojednania stron, a nie w rozstrzyga-
niu o zgltoszonych zadaniach w drodze ustalania i urzeczywistniania norm prawnych indy-
widualno-konkretnych w sprawach cywilnych®. Podkreslona tu funkcja postgpowania
pojednawczego nadaje temu postepowaniu — jak zaznacza si¢ w nauce — charakter samo-
istny w tym znaczeniu, iz zawarcie ugody staje si¢ jego bezposrednim celem® (a uscisla-
jac, jego dalszym celem po stworzeniu stronom warunkow do zawarcia porozumienia).

Do zawarcia ugody dochodzi zawsze z inicjatywy stron, przy inspirujagcym udziale
sadu, pod jego kontrola i powaga, ze wsparciem uczestnikow w formutowaniu propozy-
¢ji ugodowych i z podaniem sposobow oraz skutkéw rozwigzania sporu. Przy takich
ograniczeniach zakresu uregulowania tego postepowania podejmowana jest mimo

to analiza tych przepisow dla wyznaczenia jego etapow, tak samo jak ma to miejsce

8 T. Erecinski, op. cit., s. 891.

8 L. Morawski, op. cit., S. 23.

8 J. Lapierre, Dgznosé do ugodowego zalatwienia spraw w polskim postgpowaniu cywilnym na tle
prawno-porownawczym, ,,Studia Cywilistyczne” 1975, t. XXV—XXVI, s. 140 (wraz z szerszym omowie-
niem historycznym).

8 P. Rylski, Dopuszczalnosé postgpowania pojednawczego w sprawach przekazanych do rozpoznania
w trybie nieprocesowym, ,,Przeglad Prawa Cywilnego” 2011, nr 1, s. 125.

8 M. Sychowicz, J. Derlatka, op. cit., art. 184, Nb 3.
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w przypadku procesu, gdzie wprowadza si¢ fazg wszczgcia, rozpoznania i zakonczenia
postepowania. Bez wzgledu jednak na takie dzialania zakres czynnosci podejmowanych
w postgpowaniu pojednawczym jest ograniczony jego celem, jakim staje si¢ stworzenie
stanu rzeczy pozwalajacego uczestnikom na zawarcie ugody. Czynnoscig tg bedzie wy-
znaczenie posiedzenia dla przeprowadzenia rozmoéw zmierzajacych do zawarcia ugody.
Do rozméw tych wiaczono — w zwigzku ze zmiang Kodeksu postepowania cywilnego
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. — w znacznie szerszym zakresie sad, ktéremu powierzono
zadanie umocnienia stron w dazeniu do osiggniecia porozumienia poprzez poszukiwanie
z nimi ugodowego zalatwienia sporu w postaci formutowania propozycji ugodowych
czy wskazywania im sposobow oraz skutkow takiego rozwigzania.

Ta aktywno$¢ sadu wraz zachowaniem uczestnikow postepowania moze zakon-
czy¢ si¢ zawarciem ugody. Ugoda taka bedzie czynnoscig procesowa dokonywang
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem cywilnym — postepowaniem pojednawczym.
Bedzie zawierala o§wiadczenia woli stron w zakresie taczacego je stosunku prawnego
wraz z aktualizacja wlasciwego zachowania strony-dtuznika, przez wyznaczenie zakre-
su normy z odpowiednim zachowaniem: zindywidualizowanym i skonkretyzowanym.
O ile zarazem w przypadku ugody, do ktorej dochodzi w procesie, zawiera ona (badz tez
w kontekscie jej dokonywania nalezy ja o to uzupetnic) o§wiadczenie co do zakonczenia
toczacego si¢ postepowania (procesu czy tez postgpowania nieprocesowego) — to przy
ugodzie zawartej w postepowaniu pojednawczym takiego o§wiadczenia nie ma, skoro
nie s3 w nim podejmowane jakiekolwiek dalsze czynnosci wiazace si¢ z rozpoznaniem
zadania strony.

Tak samo jednak jak w procesie o$wiadczenie obejmuje ponadto — albo nalezy je
w kontekscie jego ztozenia o to uzupeini¢ — wypowiedz stron w przedmiocie upowaznie-
nia do zlozenia zarzutu powagi rzeczy ugodzonej w pdzniej wytoczonej sprawie. Tak jak
ma to miejsce we wzorze czynno$ci procesowej ugody stworzonym w oparciu o0 przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego. Wypowiedz strony, ktdra jest podejmowana w ramach
wzoru takiej czynnosci, bedzie bowiem zawierala nie tylko Scistg tre$¢, ale zostanie ona
uzupetniona o te elementy, ktore ma zawiera¢ wypowiedz w przypadku kazdej czynnosci
realizowanej wedlug wzoru (wedlug regut sensu jej realizowania) — ugody sadowe;.

Ugoda jest zatatwieniem sprawy cywilnej okreslonej we wniosku. Wobec tego stro-
ny wyrazaja zgode na zgloszenie w procesie (odnosnie do tej samej sprawy) zarzutu
powagi rzeczy ugodzonej. Powstaje w ten sposob przestanka jurysdykeyjna co do rozpo-
znania zadania powoda w prowadzonym ewentualnie procesie. Przestanki jurysdykcyj-
ne warunkujg swoim istnieniem (badz nieistnieniem — jako przestanki negatywne) moz-

no$¢ uwzglednienia przez sad prawidtowo pod wzgledem formalnym wytoczonego
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i dopuszczalnego z uwagi na przestanki procesowe powodztwa®. Do takich przestanek
zaliczono miedzy innymi zawarcie ugody we wczesniejszym procesie, ktora w wytoczo-
nym pdzniej postepowaniu staje si¢ przeszkodg jurysdykcyjng prowadzacg do oddalenia
powddztwa®, aczkolwiek oddalenie powodztwa z powodu przestanki jurysdykcyjnej
W postaci powagi rzeczy ugodzonej nie jest rozstrzygnieciem co do roszczenia proceso-
wego — istnienia badz nieistnienia przytoczonej przez powoda normy indywidualno-
konkretnej dla wigzacego jej ustalenia przez sad®’. Innymi stowy: ugoda taka zawiera
poza norma indywidualno-konkretna w zakresie odpowiedniego zachowania zwigzane-
g0 z roszczeniem wynikajagcym z prawa cywilnego takze upowaznienie do podniesienia
zarzutu powagi rzeczy ugodzone;j.

Nie przewidziano natomiast zadnej decyzji sadu, ktora odnositaby si¢ do prowa-
dzonego postgpowania, a ktore konczy si¢ z chwilg stworzenia stronom stanu rzeczy
umozliwiajacego zawarcie ugody. Przewodniczacy w kazdym przypadku oglosi tylko
zamkniecie posiedzenia (art. 155 § 1 k.p.c.).

Jedyna decyzja sadu jest os§wiadczenie zawarte w postanowieniu o uznaniu ugody
za niedopuszczalng. Nie odnosi si¢ ona jednak do toku postgpowania, lecz do stwierdze-
nia niezgodnosci jej tresci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego badz zmierza do
obejscia prawa. Ztozenie takiej wypowiedzi staje si¢ w tym momencie konieczne dla
zaktualizowania normy nakazu zaniechania (normy zakazu) podejmowania przez strony
czynno$ci wigzacych si¢ z realizacjg zachowania wynikajgcego z ugody sadowej, w tym
co do uzyskania ochrony w postaci przymusu panstwowego.

Ostateczng konkluzjg bedzie wigc odpowiedz na postawione we wprowadzeniu py-
tanie. Postgpowanie pojednawcze przy rzeczywistym zaangazowaniu sagdu w dazenie do
zawarcia przez strony ugody®, a z wykorzystaniem mozliwo$ci wprowadzonych w art.
2055 § 2 k.p.c., pozwolitoby na dojscie stron do porozumienia. Analiza przepisow Od-
dzialu 2 nie data przy tym zadnych podstaw do wprowadzenia postepowania zazalenio-
wego na wydane przez przewodniczego zarzadzenie o zwrocie wniosku. Jednocze$nie
stwierdzono, ze przepisy te nie wprowadzajg kompetencji sadu w przedmiocie wydawa-
nia orzeczenia co do jego zakonczenia bez wzgledu na to, czy zostata zawarta ugoda, czy
sad uznat jg za niedopuszczalng. Nawet wydanie postanowienia z wypowiedzig o odrzu-
ceniu wniosku badz umorzeniu postgpowania nie prowadzi do przyjecia upowaznienia

stron w zakresie zainicjowania postgpowania zazaleniowego. Sprawnie i szybko prze-

8 W. Broniewicz, Warunki uwzglednienia..., s. 35.

8 Ibidem, s. 35, 36.

87 Ibidem, s. 36.

8 By¢ moze udaloby si¢ je znacznie zwigkszy¢, gdyby nastepnie wytoczona sprawe prowadzit ten sam
sedzia, gdyz obecna sytuacja braku porozumienia jest dla niego nawet korzystniejsza, prowadzac do zakon-
czenia sprawy bez koniecznos$ci badania ugody. Takie zatozenie, jak si¢ wydaje, stalo za$ u podstaw wpro-
wadzania art. 205° § 2 k.p.c.
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prowadzone w ten sposob postgpowanie z ograniczeniem dopuszczalnosci wywotania
przerwy biegu terminu przedawnienia (a z ewentualnymi zmianami organizacyjnymi)
powinno sta¢ si¢ atrakcyjnym rozwigzaniem dla stron w realizacji powinnosci dazenia

do polubownego zatatwienia spraw cywilnych.
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