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Termin poczatkowy ztozenia przez pokrzywdzonego
o$wiadczenia o woli dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego — glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 listopada 2017 ., sygn. akt II AKa 58/17*

Primary term for filing by the victim a motion to act as the auxiliary

prosecutor — commentary to the decision of the Court of Appeal
in Gdansk of 22""November 2017, II AKa 58/17

Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki terminu poczatkowego dla ztozenia o§wiadczenia o zamiarze dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego. Autorka glosy nie aprobuje postanowienia Sadu Apelacyj-
nego w Gdansku, bowiem w jej przekonaniu prezentowane przez Sad zalozenia ostabiajg gwarancje
procesowe pokrzywdzonego, w tym przede wszystkim prawo do rzetelnego procesu oraz prawo do
sadu. Tym samym autorka przyjmuje, ze o§wiadczenie pokrzywdzonego o zamiarze dzialania w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, ktore zostalo wniesione juz na etapie postgpowania przygoto-
wawczego, wywoluje skutki procesowe, w zwigzku z czym taki pokrzywdzony posiada legitymacje
do dzialania w charakterze strony na etapie postgpowania sagdowego.
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Abstract
The commentary regards the matter of the primary term for filing a motion to act as the auxiliary prosecu-
tor. The author of the commentary does not agree with the ruling of the Court of Appeal in Gdansk, as
in her opinion, the argumentation presented by the Court weakens the guarantees of the injured party
in the criminal proceedings, in particular, the right to a fair trial. At the same time, according to the author,
a motion to act as the auxiliary prosecutor, filed in the preliminary proceedings, is effective in the crimi-
nal proceedings as well, therefore, the injured party is entitled to act as a party to the court proceedings.
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1 SA w Gdansku w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — niepubl. — i wydanym na skutek jego
zaskarzenia postanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r., IT AKa 58/17, KSAG 2018, nr 1, s. 208-210.
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Teza:

Nie mozna przyjac, iz zlozenie o$wiadczenia o zamiarze dziatania w charakterze

oskarzyciela positkowego przed wniesieniem aktu oskarzenia jest bezskuteczne.

Glosowane orzeczenie zapadlo na skutek rozpoznania przez Sad Apelacyjny
w Gdansku zazalenia oskarzycielki positkowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 26 wrze$nia 2017 r. o pozostawieniu apelacji oskarzycielki positkowe;j
bez rozpoznania?.

Z nakreslonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego w postanowieniu wyda-
nym dnia 26 wrzesnia 2017 r., ktore bylo przyczynkiem do wydania glosowanego posta-
nowienia z dnia 22 listopada 2017 r., wynika, ze pokrzywdzona w dniu 26 listopada
2015 r. wystosowata do Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Poinoc w Warszawie
pismo, w ktorym wyrazita wole dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego. Na-
stepnie w sprawie wniesiony zostal do Sadu Okregowego w Gdansku akt oskarzenia,
o czym pokrzywdzona zostata poinformowana. Pokrzywdzona zostata rowniez pouczona
o uprawnieniach wynikajacych z tego faktu, natomiast w fazie postgpowania sgdowego
nie ztozyta po raz kolejny o$wiadczenia o woli dziatania w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego. O wyznaczonych na dzien 1 i 4 lipca 2016 r. terminach rozprawy pokrzyw-
dzeni w przedmiotowej sprawie zostali poinformowani poprzez ogloszenie zamieszczone
w wydaniu ogo6lnopolskim gazety. Na pierwszym terminie rozprawy oskarzeni wyrazili
wole dobrowolnego poddania si¢ karze, wskutek czego Sad Okrg¢gowy w dniu 4 lipca
2016 r. wydat wyrok skazujacy. Pokrzywdzona ztozyta wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie jej uzasadnienia wyroku wydanego
w przedmiotowej sprawie, w ktorym wskazala, ze nie mogta zlozy¢ wniosku w ustawo-
wym terminie, albowiem nie zostata powiadomiona o terminie rozprawy przed Sadem
Okregowym w Gdansku, cho¢, jak juz wskazano wyzej, wystosowata do Prokuratury
Rejonowej Warszawa Praga-Poloc w Warszawie pismo, w ktorym wyrazita wolg dziata-
nia w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy w Gdansku przywrocit ter-
min do ztozenia przywotanego powyzej wniosku, wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze
wniosek ztozony przez pokrzywdzona do Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Pot-
noc w Warszawie, na etapie toczacego si¢ postepowania przygotowawczego, wywarl ten
skutek, iz pokrzywdzona z momentem skierowania aktu oskarzenia do Sagdu Okrggowego
w Gdansku uzyskata status oskarzyciela positkowego.

Pokrzywdzona za posrednictwem pelnomocnika ztozyta apelacje, wskazujac m.in.

na brak poinformowania jej, pomimo tego ze dzialala w sprawie jako oskarzyciel posit-

2 Orzeczenie niepublikowane.
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kowy, o terminie rozprawy. Sad a quo zdecydowat o przyjeciu i przestaniu do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku ww. apelacji. Natomiast Sad ad quem w postanowieniu z dnia
26 wrzesnia 2017 r. nie podzielit stanowiska Sadu Okrggowego wyrazonego w postano-
wieniu w przedmiocie przywrdcenia pokrzywdzonej terminu do ztozenia wniosku o uza-
sadnienie wyroku i dorgczenie go wraz z odpisem orzeczenia, wskutek czego pozostawit
apelacj¢ bez rozpoznania. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okrggowy w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy niezasadnie uznat pokrzywdzong za strong postepowania, bo-
wiem nie zlozyla ona skutecznego o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego i tym samym nie bylo podstaw do przywrdcenia pokrzywdzonej terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku.

W opinii autorki niniejszego opracowania glosowane postanowienie Sadu Apela-
cyjnego nie zastuguje na aprobate.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze patrzac z perspektywy pokrzywdzo-
nego, przejscie procesu karnego z etapu postepowania przygotowawczego w faze poste-
powania jurysdykcyjnego jest niezwykle istotne, bowiem zgodnie z trescig art. 299 § 1
Kodeksu postepowania karnego® z tym momentem zmienia si¢ znaczgco status tego pod-
miotu. Pokrzywdzony traci miano strony procesowej, pozostajac tym samym wytacznie
uczestnikiem procesu®. Zgodnie bowiem z trescig art. 54 § 1 k.p.k. pokrzywdzony, chcac
dalej bra¢ udziat w procesie na prawach strony, musi ztozy¢ pisemne badz ustne o$wiad-
czenie, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego. Czynnos¢ ztozenia
oswiadczenia posiada niebagatelne znaczenie, bowiem to, jakim statusem na etapie po-
stepowania sadowego legitymuje si¢ pokrzywdzony, determinuje to, jakie bedzie posia-
dal uprawnienia na tym etapie postgpowania.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze porownanie uprawnien, jakie moga by¢ wyko-
nywane przez pokrzywdzonego na etapie postepowania jurysdykcyjnego bedacego
oskarzycielem positkowym, oraz ,,uprawnien, ktére moga by¢ wykonywane przez po-
krzywdzonego bez wzgledu na to, czy jest strong tego procesu, prowadzi do wniosku, iz
pozbawienie go statusu oskarzyciela positkowego istotnie ogranicza obrong jego praw
i interesow w procesie karnym’. Podkresli¢ zatem nalezy, ze przyznana pokrzywdzone-
mu na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. mozliwos¢ uzyskania statusu oskarzyciela positkowe-
g0, z punktu widzenia pozycji procesowej oraz uprawnien pokrzywdzonego, ma funda-

mentalne znaczenie.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2020 ., poz. 30 t.j.).

4 Zob. szerzej K. Papke, Status pokrzywdzonego w fazie przygotowania do rozprawy gléwnej, ,,Pale-
stra” 1995, nr 11-12, s. 56 i n. oraz uchwata SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, ,,Przeglad Sadowy”
2006, nr 3, poz. 132 wraz z glosa aprobujaca — K. Wozniewskiego, Glosa do uchwaly SN z dnia 25 lutego
2005 r, I KZP 35/04, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 4, s. 81-86. Zob.
poglad przeciwny: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 189.

* Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 16 maja 2018 r., K 12/15, LEX nr 2486895.
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Istota problemu w glosowanym orzeczeniu sprowadza si¢ w zasadzie do oceny, czy
oswiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego ztozone
przez pokrzywdzong wobec organu postgpowania przygotowawczego i w jego toku mo-
glo wywota¢ ten skutek, iz pokrzywdzona uzyskata status strony postegpowania sgdowe-
g0, a przez to byta rowniez uprawniona do zlozenia apelacji od wyroku wydanego przez
sad okregowy.

Watpliwosci wynikaja przede wszystkim z faktu, iz ustawa nie okresla wprost termi-
nu poczatkowego®, w ktorym pokrzywdzony moze ztozy¢ przedmiotowe oswiadczenie,
w zwiazku z czym w doktrynie pojawiajg si¢ w tym zakresie rozbiezne glosy. Z jednej
strony przyjmuje si¢, ze pokrzywdzony moze je ztozy¢ juz w postgpowaniu przygotowaw-
czym po przedstawieniu zarzutow, gdy znany bedzie podejrzany’. Zasadniczo za$ termin
koncowy do ztozenia o§wiadczenia mija wraz rozpoczeciem przewodu sgdowego na roz-
prawie gtéwnej, co nastgpuje z chwilg zwieztego przedstawienia zarzutow oskarzenia
przez oskarzyciela (art. 54 § 1 k.p.k. w zw. z art. 385 § 1 k.p.k.)®. Z drugiej strony wskazu-
je sie, ze mozliwos¢ ztozenia skutecznego o$wiadczenia o zamiarze dziatania w charakte-
rze oskarzyciela positkowego nastepuje dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu’,
natomiast wczesniejsze ztozenie o§wiadczenia nalezy uznac za bezskuteczne'. Prezento-
wany jest rowniez poglad, zgodnie z ktorym ztozenie o§wiadczenia na etapie postgpowa-
nia przygotowawczego co prawda skutkuje tym, ze oswiadczenie takie jest bezskuteczne,
jednak dotaczenie go przez prokuratora do akt sprawy, ktdre nastgpnie zostang przekazane

wraz z aktem oskarzenia do sadu, skutkuje konwalidacjg tej czynnosci't. Warto doda¢, ze

¢ Por. poglad przeciwny — K. Dudka, [w:] C. Kulesza (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, Tom VI, Warszawa 2016, s. 401-403.

7 K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz Tom I, Warszawa
2016, s. 307, ktory jednak odstapit od tego pogladu, akceptujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku
wyrazone w glosowanym orzeczeniu — zob. K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz Tom 1. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020; H. Paluszkiewicz, [w:] K. Dudka
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 178. Podobnie R.A. Stefanski, [w:]
R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, Tom I, Kom. do art. 1-166, Warszawa
2017, 741-742. Odmiennie SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il AKz 429/09, LEX
nr 519592; SN w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 1., I KZP 3/07, OSN(K) 2007, nr 5, poz. 40. Roéw-
niez K. Dudka, [w:] C. Kulesza (red.), System Prawa..., T. VI, s. 401.

8 Podkres$li¢ jednak nalezy, ze pomimo tredci art. 54 § 1 k.p.k. inaczej bedzie wygladata kwestia termi-
nu do ztozenia oswiadczenia przez pokrzywdzonego w sytuacji, gdy postepowanie bedzie odbywac si¢ na
posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 112 k.p.k. Wskazuje si¢ bowiem — por. Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 26 kwietnia 2007 ., I KZP 3/07, OSN(K) 2007, nr 5, poz. 40 oraz Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 96 — ze pokrzywdzony moze ztozy¢
oswiadczenie do momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia umarzajacego sprawe wydanego na posie-
dzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k., co oznacza, ze rowniez w trakcie takiego posiedzenia.

® Tak K. Dudka, [w:] C. Kulesza (red.), System Prawa..., T. VI, s. 400-403.

10'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000, s. 225.

1 K. Dudka, [w:] K. Dudka (red.), H. Paluszkiewicz (red.), Postgpowanie karne, Warszawa 2018,
s. 104. Podobnie R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz, \Nar-
szawa 2017, s. 341-342.
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poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt I AKa
58/17 zostat zaaprobowany przez K. Eichstaedta, ktory przyjat, ze z wyktadni literalnej
art. 54 § 1 k.p.k. wynika, ze zlozenie o$§wiadczenia moze nastgpic, ,,jezeli akt oskarzenia
wniost oskarzyciel publiczny”, z czego autor ten wywiodt poczatkowy termin do zlozenia
o$wiadczenia, ktorym jest moment wszczgcia postepowania sgdowego, a wiec wniesienia
aktu oskarzenia®.

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Gdansku stangl na stanowisku, iz
uprawnienie do zlozenia przez pokrzywdzonego skutecznego oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 54 § 1 k.p.k., aktywuje si¢ jedynie wowczas, gdy dojdzie do wszczecia
postepowania jurysdykcyjnego, co nastgpuje dopiero z momentem zlozenia przez pro-
kuratora aktu oskarzenia. Tym samym sad stwierdzit, ze o§wiadczenie pokrzywdzonego,
iz bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego, musi by¢ ztozone wobec or-
ganu prowadzacego postepowanie jurysdykcyjne, a nie wobec organu postepowania
przygotowawczego.

Z przedstawionym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego nie mozna si¢ zgodzic¢ z kilku
wzgledow. Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze prezentowane zatozenie niewatpliwie
w sposob istotny ostabia gwarancje procesowe pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢, ze
za pogladem o mozliwo$ci odczytywania znaczenia czynnosci procesowej dokonanej
przez pokrzywdzonego w kierunku gwarancyjnym przemawia zasada sprawiedliwego
(rzetelnego) procesu, znajdujagca normatywne podstawy zardwno w przepisach rangi
konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i konwencyjnej (art. 6 ust. 1 EKPCz).
Nalezy rowniez pamigtac, ze uprawnienie pokrzywdzonego do uzyskania statusu strony
procesowej stanowi wyraz przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do sadu®®, przy
czym nie nalezy jednocze$nie traci¢ z pola widzenia art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory jako
jeden z celow postepowania karnego wprost przewiduje uwzglednienie prawnie chro-
nionych interesdéw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci®.
Ponadto istotne jest, by interpretacja przepisow Kodeksu postgpowania karnego wpty-
wajacych na uczestnictwo pokrzywdzonego w procesie karnym respektowata standardy
wynikajace z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony

ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowsg Rady 2001/220/WSiSW*.

12 Zob. krytyczne uwagi do tego stanowiska przedstawione przez M. Gudowskiego, Wyrok w sprawie
Witkowski przeciwko Polsce jako przyczynek do dyskusji nad czynnoSciami procesowymi dokonanymi przed
rozpoczeciem biegu terminu procesowego, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 1, s. 134 i n.

13 Wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2012 r., SK 28/10, OTK A 2012, nr 6, poz. 96.

1% Podobnie M. Gudowski, op. cit., s. 137.

5 Dz.U. UE L 315/57 z dnia 14.11.2012 r. Zob. takze M. Gudowski, op. cit., s. 139 i n. oraz zaprezen-
towane tam argumenty w odniesieniu do nadmiernego formalizmu procesowego i nakazu wyktadni prawa
krajowego zgodnej z przepisami prawa migdzynarodowego.
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Za progwarancyjng wyktadnig przepisu art. 54 § 1 k.p.k. przemawia rowniez fakt,
ze jezeli pokrzywdzony nie zlozy skutecznie wymaganego trescig tego przepisu o§wiad-
czenia, bedzie to dodatkowo rzutowato na jego uprawnienia w zakresie korzystania
z pomocy pelnomocnika. W sytuacji, w ktorej pokrzywdzony nie begdzie strona postepo-
wania, sad bedzie mogl bowiem odmowic¢ dopuszczenia pelnomocnika do udziatu w po-
stepowaniu, gdy nie dostrzeze interesu pokrzywdzonego w jego ustanowieniu (art. 87
§ 2 kp.k.).

Majac na uwadze prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu, a przede wszyst-
kim jego aspekt w postaci prawa do informacji'®, podkresli¢ nalezy, ze w tresci pouczenia
pokrzywdzonego, wedtug wzoru wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci dnia 14 wrzesnia 2020 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym'”, wskazano jedynie, ze: ,,w po-
stepowaniu sadowym pokrzywdzony moze by¢ strong (oskarzycielem positkowym), je-
zeli tego zazada. O$wiadczenie w tej sprawie sktada sie najpozniej do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego (art. 53 i art. 54 § 1). Jezeli nie zlozysz takiego o§wiadczenia, nie
bedziesz mégl/mogta skorzysta¢ z uprawnien oskarzyciela positkowego w postepowaniu
sadowym. O$wiadczenie mozesz zlozy¢ na pismie lub ustnie do protokotu. Z powyzsze-
go nie wynika zatem wprost, ze stosowne oswiadczenie mozna ztozy¢ jedynie po wnie-
sieniu aktu oskarzenia do sadu'®. Pomijajac juz fakt, ze z cytowanego fragmentu (jak tez
zadnego innego we wzorze pouczenia) nie sposob dowiedzie¢ sie, kiedy rozpoczyna sig
przewod sadowy, nalezy uzna¢, ze pokrzywdzony o przecigtnej wiedzy prawniczej nie
jest w stanie wywnioskowacé, iz skutecznos¢ oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1
k.p.k., zalezy od tego, czy zostanie ono ztozone po zainicjowaniu postepowania jurysdyk-
cyjnego. W doktrynie stusznie podnosi si¢ przy tym, ze niedoktadna tre$¢ pouczenia wy-
nikajgca z przepisow ww. rozporzadzenia nie moze stanowi¢ podstawy do wywodzenia
negatywnych skutkow procesowych dla pokrzywdzonego, ktory o§wiadczenie o zamia-
rze dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego ztozyt na etapie postepowania
przygotowawczego, gdyz stato by to w sprzecznosci z art. 16 § 112 k.p.k.*°

16 Obowigzki informacyjne organow procesowych w odniesieniu do uczestnikow postgpowania stusz-
nie postrzegane sa jako istotny element zasady rzetelnego procesu, za$ pouczenie o prawach i obowigzkach
jest traktowane jako jeden z zasadniczych aspektoéw omawianej zasady — zob. J. Karazniewicz, Realizacja
funkcji Scigania i oskarzenia w postegpowaniu prywatnoskargowym, [w:] T. Grzegorczyk, J. 1zydorczyk,
R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 88; S. Waltos$, P. Hofman-
ski, op. cit., 2016, s. 337; C. Kulesza, Rola pelnomocnika w ochronie praw pokrzywdzonego, [w:]
L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtorna: geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki trak-
towania ofiar przestepstw, s. 115; A. Biedermann, Rzetelna informacja a aktywnos¢ pokrzywdzonego
w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 154.

7 Dz.U. 22020 1., poz. 1619.

18 Na kwestig¢ t¢ stusznie zwraca uwage rowniez M. Gudowski, op. cit., s. 135.

¥ Ibidem, s. 135.
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Tym samym o skutkach zlozenia o$wiadczenia bezskutecznego pokrzywdzony
moze najwczesniej dowiedzie¢ sie, gdy na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. sad orzeknie, ze
oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z uwagi na stwierdzenie, iz
nie jest on osoba uprawniong®. Nie mozna jednak wykluczy¢ — taka bowiem sytuacja
miata miejsce w przedmiotowej sprawie — ze oswiadczenie ztozone przez pokrzywdzone-
go przed wniesieniem aktu oskarzenia bedzie uznane przez sad pierwszej instancji za
skuteczne, dopiero za$ na etapie badania warunkéw formalnych apelacji (tudziez w ra-
mach rozpoznania zazalenia w sprawie incydentalnej) sad ad quem stwierdzi, ze srodek
odwotawczy zostal wniesiony przez osobe nieuprawniong. Skutki tego rodzaju sytuacji
procesowej moga by¢ daleko idace. W tym kontekscie warto zreszta zwroci¢ uwage na to,
ze art. 56 § 2 k.p.k. przesadza kategorycznie jedynie o tym, iz oSwiadczenie o przystapie-
niu do postepowania ztozone po terminie skutkuje niedopuszczeniem oskarzyciela posit-
kowego do udzialu w sprawie. Wage problemu analizowanego w powyzszym kontekscie
obrazuje dodatkowo fakt, iz juz po wydaniu glosowanego orzeczenia ustawodawca zde-
cydowatl o wprowadzeniu mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o stwierdzeniu, ze po-
krzywdzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu jako oskarzyciel positkowy?.

Nie jest przekonujacy argument Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ze stosownego
o$wiadczenia nie mozna ztozy¢ przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu, skoro wow-
czas nie ma jeszcze pewnosci, w jakiej formie zostanie zakonczone postgpowanie przy-
gotowawcze. Trudno bowiem odnalez¢ przeszkode prawna dla ztozenia warunkowego
o$wiadczenia woli o zamiarze dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego. Jesli
bowiem przyjac, ze art. 54 § 1 k.p.k. nie ustanawia terminu poczatkowego, a takie zato-
zenie wydaje si¢ by¢ prawidlowe, to jako dopuszczalne nalezy uznac ztozenie juz w toku
postepowania przygotowawczego oswiadczenia, o ktorym mowa w tym przepisie.

Co wigcej, nie kwestionujgc faktu, ze o§wiadczenie o zamiarze dziatania w charak-

terze oskarzyciela positkowego jest oswiadczeniem woli, w zwigzku z czym w celu wy-

2 W tym kontekécie warto wskazaé, ze wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt K 12/15 (LEX nr 2486895), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 56 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim przepis ten wylacza mozliwos¢ zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego postano-
wienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. Tre$¢ zakwestionowanego przepisu wylaczata mozliwosé
zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. stwier-
dzajacego brak mozliwosci udziatu oskarzyciela w postgpowaniu. Zob. rowniez wyrok TK z dnia 3 paz-
dziernika 2018 r., SK 5/16, LEX nr 2553211, w ktorym stwierdzono, ze art. 56 § 3 k.p.k., w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., tj. do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247), w zakresie wylaczajacym dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wyda-
nego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego ubocznego, jest niezgod-
ny z art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2 Zgodnie z trescig art. 56 § 3 k.p.k. nadang na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1694), na postanowienie sadu
wydane na podstawie § 2 przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu.
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warcia okreslonych skutkow procesowych powinno by¢ ono skierowane do wlasciwego
organu uprawnionego do jego przyjecia, to argument ten, jak wskazuje Sad Apelacyjny,
nie moze mie¢ rozstrzygajacego znaczenia dla oceny skuteczno$ci oswiadczenia ztozo-
nego przed wniesieniem aktu oskarzenia. Niewatpliwie skierowanie o§wiadczenia pro-
cesowego do wlasciwego adresata jest jednym z podstawowych warunkéw procesowej
skutecznos$ci o$wiadczenia woli, co mozna wywodzi¢ z tresci art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.
Nie mozna jednak pomijac¢ regulacji zawartej w art. 118 § 3 k.p.k., ktora gwarantuje, ze
pismo w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu, prokuratora, Policji lub innego organu
dochodzenia, skierowane do niewlasciwego organu, przekazuje si¢ wlasciwemu organo-
wi, a takze tresci art. 125 k.p.k., ktory ustanawia zasade, iz pismo omytkowo wniesione
przed uptywem terminu do niewlasciwego sadu, prokuratora, organu Policji albo innego
organu postepowania przygotowawczego uwaza si¢ za wniesione z zachowaniem termi-
nu?. Jezeliby zgodzi¢ si¢ z zaprezentowang koncepcja Sadu Apelacyjnego, to nalezato-
by przyja¢ rowniez, ze organ postepowania przygotowawczego w sytuacji, w ktorej po-
krzywdzony ztozyt oswiadczenie o woli dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego, powinien pouczy¢ pokrzywdzonego, iz takie o$wiadczenie nie wywrze
skutkéw prawnych, wskutek czego pokrzywdzony nie bedzie mogt bra¢ udziatu w po-
stepowaniu sagdowym w charakterze strony badz przekaza¢ oswiadczenie zgodnie z tre-
Scig art. 118 § 3 k.p.k. do sadu wraz z aktami postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na aktualne brzmienie przepiséw, nie sposob
roznicowac sytuacji zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k., przed
i po wniesieniu aktu oskarzenia. W przeciwnym wypadku, w pierwszej sytuacji o§wiad-
czenie takie nie mogtoby przynies¢ skutkow procesowych w postaci nabycia przez po-
krzywdzonego uprawnienia strony postepowania sagdowego, zas w drugim prowadzitoby
do skutku przeciwnego.

Dostatecznych podstaw do formulowania na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. terminu
poczatkowego do zlozenia o§wiadczenia o zamiarze dziatania w charakterze oskarzy-
ciela positkowego nie dostarcza rowniez tres¢ art. 334 § 3 k.p.k. W przepisie tym prze-
widziano co prawda, ze o przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o tre$ci przepisow
art. 343 k.p.k. i art. 343a k.p.k. oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i ujaw-
nionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub instytucje, ktora ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie, zas pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o tresci przepisu art. 49a k.p.k.,
a takze o prawie do ztozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego, lecz tres¢ cytowanej regulacji nie przesadza jednak o tym, ze zlozenie tego
rodzaju o$wiadczenia na wczesniejszym etapie postepowania nie wywiera skutkow

procesowych. W §wietle powotanego wyzej pouczenia pokrzywdzonego, ktore otrzy-

22 Na tre$¢ tych regulacji stusznie zwraca uwage M. Gudowski, op. cit., . 136.
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muje on przy pierwszym przestuchaniu, dosztoby bowiem do sytuacji, w ktorej kieru-
jac sie trescia pierwszego z otrzymanych pouczen, uczestnik postgpowania bytby prze-
konany o wlasciwym spetieniu obowigzku wynikajgcego z art. 54 § 1 k.p.k., za$
z drugiego z nich dowiedzialby si¢ jedynie o tym, ze posiada okreslone uprawnienie,
z ktérego — w jego ocenie — juz skorzystat.

Majac na uwadze wyzej przedstawione argumenty, zdaniem autorki niniejszej glo-
sy nie mozna przyjac, iz ztozenie o$wiadczenia o zamiarze dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego przed wniesieniem aktu oskarzenia jest bezskuteczne. Chcac
zagwarantowac pokrzywdzonemu zarowno prawo do rzetelnego procesu, jak i prawo do
sadu, postulowac nalezy progwarancyjng wykladni¢ przepisu art. 54 § 1 k.p.k., ktéra
pozwoli na przyjecie, iz ztozenie przedmiotowego o§wiadczenia juz na etapie postepo-

wania przygotowawczego wywota zamierzone skutki procesowe.
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