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Roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia tworcy
z art. 44 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych
na tle termination right oraz rozwigzan niderlandzkich

Claim for increasing the artist’s remuneration
under Art. 44 of the Act on Copyright and Related Rights
in view of termination right and Dutch solutions

Streszczenie

Celem artykutu bedzie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob skutecznie ochronié
prawo tworcy do stosownego wynagrodzenia, a jednoczes$nie zachowaé odpowiednio wywazony ba-
lans migdzy interesami autora a osoby nabywajacej jego prawa autorskie. W zwiazku z tym najpierw
zostanie przeanalizowane roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia unormowane w ustawie o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych i stanowigce przyktad ochrony praw tworcy w kontynentalnym
systemie ochrony praw autorskich, a nastgpnie zostanie ono poréwnane z amerykanska instytucja
termination right, bedaca instytucja z systemu common law, w ktorym pozycja tworcy jest uksztatto-
wana w zupetnie odmienny sposob. Dodatkowo, jako swego rodzaju weryfikacja rozwigzan polskich,
przedstawione zostang rozwigzania niderlandzkie.
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Abstract

The aim of the article is to answer the question of how to effectively protect the author’s right to ap-
propriate remuneration, and at the same time to maintain a properly balance between the interests
of the author and the person acquiring his or her copyrights. Therefore, the claim for an increase in re-
muneration provided for in the Copyright and Related Rights Act, which is an example of protection
of the rights of the author in the continental copyright protection system, will be analyzed first, and
then it will be compared with the American termination right, which is a part of the common law
system in which the position of the author is shaped in a completely different way. Additionally, Dutch
solutions will be presented as a kind of verification of Polish solutions.
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1. Uwagi wprowadzajace

Obecnie w Polsce system ochrony praw autorskich jest uksztaltowany w sposob,
ktoéry ma pozwoli¢ na odpowiednie stymulowanie tworczosci i kreatywnosci autorow
poprzez zapewnianie im odpowiednich instrumentéw ochronnych. Jednym z najwick-
szych wyzwan prawa autorskiego jest ustalenie balansu pomi¢dzy odpowiednim graty-
fikowaniem tworcow a dostepem do ich tworczosci. Dynamicznie rozwijajacy sie rynek
wygenerowatl problem zwigzany z dysproporcja miedzy ceng nabycia praw autorskich
przez osoby trzecie a kwotg uzyskang na skutek ich eksploatacji. W celu wyréwnania tak
tworzacych si¢ rdznic tworcy, zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, mogg skorzysta¢ z tzw. roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia.
Pozwala ono na podniesienie pierwotnie ustalonego wynagrodzenia w razie razacej dys-
proporcji miedzy wyzej wymienionym wynagrodzeniem a zyskami nabywcy praw au-
torskich. Jednym z gtéwnych motywow niniejszej pracy bedzie proba odpowiedzi na
pytanie, czy takie rozwigzanie jest dostateczne i skuteczne. Dodatkowo zadaniem niniej-
szej pracy jest przedstawienie polskiej regulacji dotyczacej prawa twoércy do stosownego
wynagrodzenia w kontek$cie ochrony praw majatkowych tworcow na tle rozwigzan
mig¢dzynarodowych. RoOwnoczesnie celem niniejszej pracy jest zaakcentowanie, ze pol-
skie rozwigzania prawne nie gwarantujg skutecznej realizacji prawa tworcy do stosow-
nego wynagrodzenia, oraz wskazanie, ze zastosowanie rozwigzan mi¢dzynarodowych
mogloby pozwoli¢ na skuteczng realizacje tego prawa.

Celem niniejszego artykutu bedzie wigc proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob skutecznie ochroni¢ prawo tworcy do stosownego wynagrodzenia, a jedno-
czesnie zachowa¢ odpowiednio wywazony balans migdzy interesami autora a osoby na-
bywajacej jego prawa autorskie. W zwigzku z tym najpierw zostanie przeanalizowane
roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia unormowane w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?® i stanowiace przyktad ochrony praw twoércy w kontynentalnym
systemie ochrony praw autorskich, a nastepnie zostanie ono poréwnane z amerykanska
instytucja termination right, bedaca instytucja z systemu common law, w ktorym pozycja
tworcy jest uksztalttowana w zupetnie odmienny sposéb. Dodatkowo, jako swego rodzaju
weryfikacja rozwigzan polskich, przedstawione zostang rozwiazania niderlandzkie.

Dobrym przyktadem ilustrujacym zasadnos$¢ przedstawionych na wstepie zagad-
nien jest sprawa Andrzeja Sapkowskiego, autora popularnej sagi o WiedZzminie Geralcie
z Rivii. Kiedy Andrzej Sapkowski podpisywal umowe z CD Projekt, nie mogt przypusz-
czac, ze gra stworzona na podstawie cyklu powiesci o Wiedzminie begdzie jednym z naj-
wigkszych kasowych sukcesow spotki CD Projekt. Nic nie wskazywato na to, ze Wiedz-

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1231, z 2020 r. poz. 288, dalej: Pr. aut.
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min moze zyska¢ ogromng popularnos¢ i stac si¢ zyta ztota dla nabywcy praw autorskich
Sapkowskiego. Obecnie zyski mozna szacowaé na ok. 900 min zI?. W zwiazku z tym
Andrzej Sapkowski zazgdal podwyzszenia swojego pierwotnego wynagrodzenia, sto-
sownie do zyskow spotki CD Project, na podstawie art. 44 Pr. aut. Wprawdzie spor pisa-
rza zakonczyt si¢ podpisaniem ugody, jednak ta sytuacja zwrocila uwage na problemy
powstajace w zwigzku z rozliczaniem dysproporcji migdzy kwota, za ktérg autor od-
sprzedat czes$¢ swoich praw, a faktycznym zyskiem uzyskiwanym przez kupujacego®.
Zagadnienie jest szczego6lnie interesujace, jesli poza interesem tworcy zostanie rowniez
uwzgledniony ekonomiczny interes kupujacego. Przyktad sprawy Sapkowskiego inspi-
ruje do zastanowienia si¢ nad charakterem i efektywnoS$cig uprawnienia zawartego w art.
44 Pr. aut., tym bardziej ze dotychczas rola tego przepisu w ochronie interesow tworcow

okazata si¢ znikoma, o czym §wiadczy brak publikowanych orzeczen sadowych®.

2. Roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia

Sytuacja tworcy wedhug rodzimego prawa autorskiego jako podmiotu zbywajacego
autorskie prawa majatkowe na wiecznos¢ nie jest adekwatna do dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ technologii, stale zmieniajacych si¢ pol eksploatacji utworow, a takze do pozy-
¢cji tworcy m.in. w prawie cywilnym czy podatkowym. W zwiazku z tym konieczne jest
przeprowadzenie analizy dotyczacej mozliwo$ci zmiany pierwotnie zawartej umowy,
ktorej przedmiotem bylo przeniesienie autorskich praw majatkowych, a takze zweryfi-
kowanie samej koncepcji prawa tworcy do wynagrodzenia.

W polskim porzadku prawnym pojecie prawa do wynagrodzenia nie jest rozumiane
jednolicie. Mozna jednak wskaza¢ na pewne rozréznienia uksztalttowane przez doktryne
na podstawie analizy art. 17 Pr. aut., odrgbnie ujmujace prawo do wynagrodzenia sensu
stricto oraz prawo do wynagrodzenia stanowigce pochodng prawa do rozporzadzania
utworem. Takg klasyfikacje prawa do wynagrodzenia proponuje np. Dorota Sokotowska®.
Prawo do wynagrodzenia sensu stricto wedtug tej Autorki pojawia si¢ wowczas, gdy
acznie zostaja spetnione nastepujace normatywne przestanki: 1) w danym stanie faktycz-
nym mamy do czynienia z utworem w rozumieniu art. 1 Pr. aut., 2) utwér mozliwy jest do
zidentyfikowania, 3) uprawnionym do otrzymania wynagrodzenia jest oznaczony tworca,
wspottworca lub ich nastgpca prawny, 4) mozna stwierdzi¢ akt korzystania z utworu oraz
zidentyfikowa¢ podmiot korzystajacy, 5) istnieje mozliwos¢ sformutowania roszczenia

uprawnionego do utworu o zaptate wynagrodzenia z tytulu korzystania z utworu. Od-

2 S. Krawiec, Wyciskanie WiedZmina, ,,\Wprost” 21.10.2018.

8 K. Kucharczyk, P. Rozynski, Koniec wojny o Wied?mina, ,,Rzeczpospolita” 20.12.2019.

* E. Traple, Umowy o eksploatacjg¢ utwordéw w prawie polskim, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010.
® D. Sokotowska, Prawo twércy do stosownego wynagrodzenia, Poznan 2013, s. 238.
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mienny poglad dotyczacy zdefiniowania prawa do wynagrodzenia z art. 17 Pr. aut. przed-
stawia E. Traple, wedtug ktdrej prawo do wynagrodzenia z art. 17 Pr. aut oznacza tylko
skutek rozporzadzenia prawem do korzystania z utworu i stanowi swoiste ius utendi
fruendi®. Taka koncepcje przyjmuja takze J. Barta oraz R. Markiewicz, wskazujac, ze
konstrukcja art. 17 Pr. aut. jest nielogiczna, poniewaz autorskie prawo do wynagrodzenia
zawsze jest pochodng prawa do rozporzadzania utworem. Najpierw trzeba dokonaé czyn-
nosci dyspozycji prawami, a wynagrodzenie jest wynikiem tej dyspozycji’. Jeszcze inny
podzial prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu proponuje P. Bogdalski, ktory
wyréznia prawo do wynagrodzenia wynikajace z umowy o korzystanie z dzieta oraz sa-
modzielne prawo do wynagrodzenia. W ramach tego drugiego mozna wskaza¢: umowna
licencj¢ generalng, licencje ustawowe, droit de suite oraz dozwolony uzytek prywatny®.
W kontekscie roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia przewidzianego w art. 44 Pr.
aut. wydaje si¢ zatem, ze bez wzgledu na przyjeta klasyfikacje, pojecie wynagrodzenia
powinno by¢ traktowane jako pochodna prawa do rozporzadzania utworem.

Na potrzeby dalszych rozwazan zostanie podjeta proba zdefiniowania pojgcia sto-
sownego wynagrodzenia, ktore nie doczekato si¢ definicji legalnej. Na poczatku nalezy
wskazac¢ na jezykowa definicje stowa ,,stosowny” znajdujacg si¢ w Stowniku Jezyka Pol-
skiego, ktéra precyzuje, ze chodzi o ,,takie okreslenie pewnej prawidtowosci, ktora naj-
lepiej pasuje do czego$, odpowiada czemus, jest odpowiednia i wlasciwa”. Stanowisko
polskich sadow w kwestii stosownego wynagrodzenia jest ugruntowane. W mysl art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. ,,to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby uprawniony, gdyby
osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie
z utworu w zakresie dokonanego naruszenia™. Pojecie ,,stosownego wynagrodzenia”
jest uzupeliane pojeciem ,hipotetycznego wynagrodzenia”, a zatem takiego, jakie
uiscitby naruszyciel w razie (hipotetycznego) legalnego zachowania si¢ polegajacego na
uzyskaniu od uprawnionego zgody na korzystanie z utworu w oznaczonym zakresie
(w zakresie dokonanego naruszenia). Majac na uwadze powyzsze stanowiska, mozna
przyjac, ze pojecie ,,stosownego wynagrodzenia” dotyczy sytuacji, w ktorych przystugi-

waloby ono z tytutu zawarcia umowy licencyjnej®. Jednak ocena, wedtug ktorej nieza-

¢ D. Flisak, Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2015.

" J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2011.

8 P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majqtkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa
polskiego, Warszawa 2003, s. 29 i n.

® Zob. np. wyrok SN z dnia 3 lutego 2017 r., I CSK 400/16, Lex nr 2237275; wyrok SA w Lodzi z dnia
28 kwietnia 2017 r.,  ACa 1418/16, Lex nr 2310621; wyrok SA w Warszawie z dnia 19 maja 2017 r., | ACa
351/16, Lex nr 2310556.

10 Zob. wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 540/07, Legalis nr 140377 przyp. oryg. w: L. Maryniak,
Pojecie stosownego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, a jego rynkowy charakter, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, t. 60, nr 1 (241).
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ptacenie wynagrodzenia z tytutu korzystania z przedmiotu prawa autorskiego nie stano-
wi naruszenia autorskich praw majatkowych, moze by¢ kwestionowana, zwlaszcza gdy
wynagrodzenie to swoiscie zastgpuje prawo wylaczne. Chodzi tu bowiem — jak np.
w przypadku ustanowienia odptatnych licencji ustawowych — o stabsza ochrong praw
tworcy poprzez zastgpienie mocnego prawa wylacznego — prawem do wynagrodzenia.
Dostowna tre$¢ art. 17 Pr. aut. uyymowanego tacznie z tytutem oddziatu 2 (,,Autorskie
prawa majatkowe”), funkcja wynagrodzenia, w przypadkach gdy stanowi ono ekwiwa-
lent z tytulu zawezenia praw tworcy oraz racje szczegélnego wzmocnienia ochrony
uprawnionego (w poréwnaniu z ochrong na zasadach ogélnych prawa cywilnego), ktére
znalazly swoj wyraz w art. 79 Pr. aut., uzasadniaja obrong wyktadni, wedlug ktorej nie-
zaplacenie wynagrodzenia stanowigcego ze wzgledu ma dozwolony uzytek osobisty lub
prywatny ,,stabszy odpowiednik praw wytacznych” jest naruszeniem autorskich praw
majatkowych w rozumieniu art. 79 Pr. aut. 1 80 Pr. aut., a takze stosownych przepisow
karnoprawnych™.

Rozpatrujac pojecie wynagrodzenia stosownego w aspekcie cech wynagrodzenia
za korzystanie z utworu w rozumieniu art. 17 Pr. aut., mozna uzna¢, ze chodzi o wyna-
grodzenie przecigtnie stosowane w obrocie®?, w wysokosci zwyczajowo przyjetej w da-
nej sytuacji®®. Ustalenie wysokosci stosownego wynagrodzenia powinno nastgpowaé
z uwzglednieniem korzysci osiagnigtych w wyniku eksploatacji utworu. Okreslajac sto-
sowne wynagrodzenie nalezy takze bra¢ pod uwagg stawki rynkowe, rowniez te ustalane
w tabelach wynagrodzen przez organizacje zbiorowego zarzadzania'*. W orzecznictwie
dominuje jednak formula stosownego wynagrodzenia, jakie hipotetycznie otrzymatby
podmiot prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby pozwany zawart z nim umo-
we o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia®®.

Analizujac pojecie stosownego wynagrodzenia tworcy w polskim prawie, aby
dobrze przedstawi¢ kontekst roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia tworcy, nale-
zy rowniez zwrdci¢ uwage na inne roszczenia dotyczace naruszenia autorskich praw
majatkowych tworcy, ktore postuguja sie terminem ,,stosowne wynagrodzenie”, w tym
na mozliwo$¢ uzyskania dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia sensu stricto na
podstawie art. 79 Pr. aut. Co istotne, ww. roszczenie o naprawienie szkody ma charak-
ter obiektywny 1 jest niezalezne od winy lub jej braku po stronie naruszyciela. Przy-

wolanie tresci roszczenia jest zasadne przede wszystkim ze wzgledu na analiz¢ przez

1 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, art. 79, Wolters Kluwer
2017, LEX, s. 484.

2 Ibidem, s. 238.

B D. Sokotowska, Prawo twércy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznah 2013, s. 258-259.

14 Ibidem, s. 269.

15 Por. m.in. wyrok SA w Gdanisku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 507/14; wyrok SA w Krakowie
z dnia 30 grudnia 2014 r., | ACa 1420/14.
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Trybunat Konstytucyjny oraz przez Sad Najwyzszy kwestii ,,stosownego wynagrodze-
nia”, co z kolei jest wazne z perspektywy analizy roszczenia o podwyzszenie wyna-
grodzenia z art. 44 Pr. aut.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 listopada
2019 r., gdzie TK uznat stabsza pozycje tworcy oraz wskazat, ze odszkodowanie w wy-
sokosci dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia realizuje zasade sprawiedliwosci spo-
tecznej oraz jest zgodne z Konstytucja'®. Rozstrzygniecie to byto szczegdlnie donioste ze
wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2015 r., ktory wyeliminowat
z systemu roszczen autorskich trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia za naruszenie
zawinione, nierozwigzang kwestig pozostawata mozliwo$¢ dalszego dochodzenia dwu-
krotno$ci owego wynagrodzenia'’. Kwesti¢ t¢ wowczas doprecyzowat Sad Najwyzszy w
wyroku z 10 listopada 2017 r., ktéry dokonat wyktadni brzmienia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
Pr. aut. W wyroku SN odni6st si¢ do orzeczenia TK z dnia 23 czerwca 2015 r., stwierdza-
jac, ze na podstawie tego przepisu istnieje mozliwos¢ dochodzenia wytacznie jednokrot-
no$ci stosownego wynagrodzenia. Uzyskanie wyzszego odszkodowania niz jednokrot-
no$¢ optaty bedzie jednak mozliwe po wykazaniu przez autora wysokosci szkody oraz
tego, ze pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem naruszaja-
cym autorskie prawa, a takze, iz zachowanie sprawcy bylo zawinione.

Mozna zatem uznac, ze rozstrzygnigcie to potwierdza mozliwos¢ uzyskania przez
tworce stosownego wynagrodzenia, w tym na podstawie roszczenia o podwyzszenie wy-
nagrodzenia z art. 44 Pr. aut., poniewaz formuta stosownego wynagrodzenia jest takze
podstawg innych roszczehn prawnoautorskich®®,

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, co stanie si¢ w sytuacji, jezeli analizowane
powyzej stosowne wynagrodzenie nie zostanie tworcy zapewnione, poniewaz w toku
eksploatacji dzieta okaze si¢, ze prezentuje ono znacznie wyzsza warto$¢ niz ta, ktora
zostata oszacowana w czasie zawierania umowy licencyjnej. Jedna z metod realizacji
prawa do wynagrodzenia jest roszczenie z art. 44 Pr. aut., wzorowane na niemieckim
Bestsellerklause, ktore dotyczy naruszenia prawa tworcy do wynagrodzenia sensu stric-
to. W $wietle podziatu na prawo do wynagrodzenia sensu stricto oraz sui generis zakwa-
lifikowanie sytuacji opisanej w art. 44 Pr. aut. bedzie miato znaczenie podczas doboru
instrumentow ochronnych. Jest to regulacja o charakterze ochronnym, a takze o charak-
terze bezwzglednie obowiazujacym®.

6 Wyrok TK z dnia 5 listopada 2019 r., P 14/19.

17 Wyrok TK z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14.

8 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2017 ., V CSK 41/14.

19 T. Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe, Warszawa
2010, s. 240.
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W doktrynie nie ma jednolitego pogladu co do charakteru prawnego roszczenia
o podwyzszenie wynagrodzenia. A. Baran wskazuje, ze nie jest to roszczenie typowo
cywilistyczne, a raczej uprawnienie prawnoksztattujace®®. Taka kwalifikacje ttumaczy
brakiem przedawnienia oraz tym, ze tworca moze domagac si¢ podwyzszenia wynagro-
dzenia od chwili uzyskania przez nabywce nadspodziewanych korzysci i nie jest przy
tym zwigzany zadnym terminem. Ponadto roszczenie z art. 44 bedzie przyshugiwato
réwniez jego spadkobiercom. B. Giesen dodaje, ze roszczenie z art. 44 Pr. aut. jest
uprawnieniem do domagania si¢ wydania przez sad wyroku prawnoksztaltujacego?.
Jednak kwalifikacja tego uprawnienia nie jest jednoznaczna. Cze$¢ doktryny wskazuje,
ze przepis art. 44 Pr. aut. raczej opisuje roszczenie, a nie uprawnienie prawnoksztaltuja-
ce, wykonanie ktorego prowadzi do jednostronnej zmiany tresci stosunku prawnego?®.
Nalezy réwniez wskazac, ze charakter art. 44 Pr. aut. jest konstrukcyjnie podobny do art.
357t k.c. (tzw. klauzula rebus sic stantibus) lub art. 358 § 3 k.c. Wymienione przepisy
moga by¢ stosowane do umoéw autorskich, jednak art. 44 Pr. aut. posiada odmiennie
uregulowane przestanki i nie stanowi wobec nich lex specialis®.

Konieczne jest ponadto zwrdcenie uwagi na charakter prawa tworcy do wynagro-
dzenia jako prawa podmiotowego oraz czy jest to uprawnienie o charakterze wzglednym
czy bezwzglednym. Prawo tworcy do wynagrodzenia jest prawem podmiotowym z uwa-
gi na to, ze przystuguje ono tworcy bez wzgledu na to, czy podejmuje jakie$ dziatania
w celu realizacji swojego prawa, czy tez pozostaje bierny?. Przyjecie zasady, zgodnie
z ktorg prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu powstaje wraz z ustaleniem
utworu, prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz prawo tworcy do wynagrodzenia sta-
nowi jego prawo podmiotowe?. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy roszczenie
o podwyzszenie wynagrodzenia takze mozna zakwalifikowac¢ jako realizacj¢ prawa pod-
miotowego tworcy, jakim jest prawo do wynagrodzenia. W $wietle powyzszego ko-
nieczne jest wskazanie, ze roszczenie z art. 44 Pr. aut. dotyczy prawa do wynagrodzenia
rozumianego jako pochodna prawa do rozporzadzania utworem?, co tym samym prowa-
dzi do wniosku, ze skoro tak rozumiane prawo do wynagrodzenia jest zwigzane ze wcze-

$niejszym stosunkiem umownym oraz rozporzadzeniem przez tworcg swoim prawem,

2 A. Baran, Podwyzszenie wynagrodzenia tworcy w przypadku razgcej dysproporcji pomigdzy jego wy-
nagrodzeniem a korzysciami nabywcy autorskich praw majgtkowych lub licencjobiorcy (klauzula bestselle-
rowa), ,,Zeszyty Naukowe UJ” 2019, nr 1.

2 B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013,
s. 320-321.

2 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 20135, s. 88.

% D. Flisak, op. cit., s. 678-679.

2 K. Staskiewicz, Formy i typy wynagradzania tworcy w swietle ochrony jego praw — studium literatu-
rowe, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Cz¢stochowskiej. Zarzadzanie” 2015, nr 18, s. 43-54.

% D. Sokotowska, op. cit., S. 75.

% Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie....
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to a contrario roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia nie powinno by¢ traktowane
jako prawo podmiotowe tworcy, a raczej jako proba realizacji ogolnych zasad rzadza-
cych prawami autorskimi, ktorych genezy nalezatoby poszukiwaé¢ w ogdlnej koncepcji
praw autorskich. W swietle powyzszego wydaje si¢, ze roszczenie wynikajace z art. 44
Pr. aut. nie ma charakteru prawa podmiotowego, poniewaz nie dotyczy prawa do wyna-
grodzenia sensu stricto, lecz prawa do wynagrodzenia dodatkowego, rozumianego jako
pochodna prawa do rozporzgdzania utworem?’. Tym samym nalezy uznac¢, ze roszczenie
z art. 44 Pr. aut. urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci i stuszno$ci, nie jest bowiem
realizacjg przystugujgcego tworcy prawa podmiotowego?.

W celu zastosowania art. 44 Pr. aut. muszg zosta¢ spetnione nastgpujgce warunki:
wynagrodzenie tworcy w zwiazku z przeniesieniem praw autorskich badz udzieleniem
licencji musi by¢ wczesniej ustalone w umowie, wykorzystanie praw autorskich tworcy
przez ich nabywceg musi przynosic¢ korzysci, wreszcie musi wystapic razgca dyspropor-
cja mi¢dzy ustalonym w umowie wynagrodzeniem tworcy, a korzys$ciami, ktore czerpie
nabywca praw autorskich z ich eksploatacji?®. Orzecznictwo w zakresie stosowania rosz-
czenia z art. 44 Pr. aut. nie jest zbyt obszerne. Warto jednak przytoczy¢ orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory przeanalizowal kwestie¢ dopuszczalnosci roszczenia
o podwyzszenie wynagrodzenia, wskazujac, jak nalezy definiowac przestanke razacej
dysproporcji oraz oznaczy¢ krag podmiotow, wobec ktorych tworca moglby skierowac
roszczenie. Sad Apelacyjny przyjal mianowicie, ze ,,roszczenie odno$nie stosownego
podwyzszenia wynagrodzenia przez sad w razie razacej dysproporcji miedzy wynagro-
dzeniem tworcy a korzyS$ciami nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjobior-
cy nie wynika z umowy taczacej go z kontrahentem, lecz wprost z przepisu art. 17 PrAut
przyznajacego tworcy prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Twoérca bedzie
mogt dochodzi¢ tego uprawnienia przeciwko kazdemu podmiotowi, ktory korzysta na
podstawie umowy z autorskich praw majatkowych, osiggajac razgco nieadekwatne ko-
rzy$ci wzgledem naleznego tworcy wynagrodzenia, niezaleznie od tego, czy podmiot
ten jest strong umowy z tworcg, czy tez nastgpca prawnym kontrahenta tworcy”. Nato-
miast w zakresie zdefiniowania razacej dysproporcji Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze ,,aby
doszto do razacej r6znicy miedzy wynagrodzeniem tworcy a korzy$ciami nabywcy au-
torskich praw majatkowych, nie wystarczy zwykly sukces rynkowy dzieta, ale musi za-
istnie¢ przypadek zupehie wyjatkowy, w ktérym kazdy rozsadnie i sprawiedliwie oce-

niajgcy uzna, ze wynagrodzenie autora byto ewidentnie zbyt niskie i gdyby strony miaty

27 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie... .

% Podobne rozwigzanie ustawodawca zastosowal w przypadku $wiadczenia wyréwnawczego przyshu-
gujacego agentom (zob. art. 764° k.c.).

2 A. Baran, op. cit.
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tego $wiadomo$¢ w momencie zawierania umowy, nie zawieratyby jej na ustalonych
warunkach”¥,

Nie ma jednolitej linii orzeczniczej, ktora pozwalataby na zdefiniowanie pojgcia
»razacej dysproporcji”. W doktrynie mozna wskaza¢ definicje zaproponowana przez
T. Targosza, ktory wskazal, ze ,,mozliwo$¢ zastosowania art. 44 otwiera si¢ wtedy, gdy
wynagrodzenie przyznane jest na tyle niskie, ze obraza to poczucie elementarnej spra-
wiedliwos$ci. Z uwagi na wyjatkowy charakter przepisu oraz istotne trudnosci, ktore wig-
73 si¢ ze stosowaniem wszystkich rozwigzan ingerujacych bezposrednio w ustalone
przez strony warunki umowy, nalezy wymagac, by dysproporcja razgca byta dyspropor-
cja wielokrotng. Wydaje si¢, ze powinno tu chodzi¢ o minimum dwukrotng réznice™.
W konteks$cie pojecia razacej dysproporcji warto odwotac si¢ do zasady ekwiwalentno-
sci $wiadczen w umowach wzajemnych. Umowa wzajemna powinna bowiem chroni¢
pierwotng relacj¢ swiadczen przed wptywem zmian okolicznosci podczas jej wykony-
wania®, Rozne zaktocenia wymiany mozna okresli¢ jako nastgpcze naruszenie ekwiwa-
lentnosci $wiadczen, obecnie podlegajgce ochronie zwlaszcza na podstawie art. 3571
oraz art. 358 § 3 k.c.*®* Mozna zatem roéwniez odwroci¢ wniosek T. Targosza dotyczacy
mozliwosci obnizenia wynagrodzenia w razie stwierdzenia wadliwosci utworu z art. 55
Pr. aut. i wskazac, ze skoro u podstaw okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia lezato prze-
konanie stron o ekwiwalentno$ci §wiadczen, w razie pozniejszego stwierdzenia razacej
dysproporcji miedzy wynagrodzeniem pierwotnym a zyskami nabywcy autorskich praw
majatkowych podwyzszenie tego wynagrodzenia winno nastgpi¢ w takim stosunku,
w jakim warto$¢ utworu ustalona pierwotnie pozostaje do aktualnej wartosci utworu®.

Przy analizie charakteru i zasadno$ci roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia
z art. 44 Pr. aut. nalezatoby takze wskaza¢ na potrzebe realizacji sprawiedliwos$ci kon-
traktowej®*. Mimo ze generalnie polskie prawo umow ma charakter liberalny, to jednak
reaguje ono sankcja w przypadkach razacego naruszenia shusznosci kontraktowej, taka
jak m.in. sankcja niewaznosci ex lege (art. 58 § 2 k.c.), wzruszalno$ci (art. 388 k.c.),
bezskuteczno$ci danej klauzuli umownej (art. 385 k.c.) czy tez mozliwosci zadania od-
powiedniego uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego przez sad (art. 357!
i art. 484 § 2 k.c.)®. Odnoszac te kwestie do mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia

tworcy w razie razacej dysproporcji migdzy wynagrodzeniem przyznanym na podstawie

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 lipca 2016 r., I ACa 1432/15, Legalis.

% D. Flisak, op. cit.

32 1.. Wegrzynowski, Ekwiwalentnosé swiadczen w umowie wzajemnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.

® Ibidem.

% T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, op. cit.

% M. Wilejezyk, Sprawiedliwosé kontraktowa. Pojecie, realizacja, granice, ,,Studia Prawa Prywatnego
im. Prof. Zbigniewa Radwanskiego” 2018, nr 2, s.3.

% Ibidem.
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umowy a faktycznymi zyskami z komercyjnej eksploatacji dzieta, mozna w tym miejscu
postawi¢ pytanie, czy w przypadku roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia tworcy
ustawodawca nie ustalit reakcji na naruszenie sprawiedliwo$ci kontraktowej na zbyt wy-
sokim poziomie, szczeg6lnie jesli wezmiemy pod uwage czesto nierownorzgdng pozy-
cje miedzy tworcg a nabywca autorskich praw majatkowych.

Artykut 44 Pr. aut. daje pewna szans¢ na uzyskanie sprawiedliwego wynagrodze-
nia, pomimo mocnej pozycji rynkowej nabywcow praw. Przepis ten nie narusza nad-
miernie ich interesow, poniewaz u jego podstaw nie lezy idea zwrotu uzyskanych korzy-
$ci, ale doprowadzenia do sprawiedliwego, stosownego do komercyjnej wartosci utworu,
wynagrodzenia autora za jego prace®’. Jest przepisem o podobnej naturze jak klauzula
rebus sic stantibus 1 stuzy przywracaniu zachwianej rownowagi kontraktowej. Nie jest
on za$ przejawem zadnego bezwzglednego prawa do wynagrodzenia juz z tej przyczyny,
ze prawo do wynagrodzenia jest zawsze kierowane do oznaczonej osoby i w zwigzku

z tym nigdy nie ma bezwzglednego charakteru®.

3. Termination right w prawie amerykanskim

Amerykanski system copyright, nazywany czasem producenckim, jest oparty na
odmiennej od polskiej koncepcji praw autorskich. Jego gtownym przedmiotem zaintere-
sowania jest zabezpieczenie interesOw osoby finansujacej przedsigwzigcie, na ktorej
spoczywa cale ryzyko gospodarcze. Producent, ktory ponosi takie ryzyko, dazy do za-
gwarantowania sobie petni praw autorskich, ktore umozliwig mu eksploatacje¢ utworow
nieograniczong uprawnieniami innych os6b*. Mimo to amerykanski system copyright
zawiera precyzyjne regulacje pozwalajace tworcom na wypowiedzenie umowy, jezeli
znaczaco wzrosta komercyjna warto§¢ utworow, bedacych przedmiotem umow przeno-
szacych prawa autorskie.

Przed 1976 r. Kongres probowat chroni¢ autoréw, ktdrzy przyznali prawa do swo-
ich dziel, zanim poznano ich prawdziwa wartos¢ komercyjng. Ustawa o prawie autor-
skim z 1909 r. zapewnila poczatkowy 28-letni okres ochrony z mozliwoscia przedtuze-
nia na kolejne 28 lat. Mialo to na celu zagwarantowanie autorowi mozliwosci odzyskania
przekazanych juz praw autorskich po pierwszych 28 latach, pod warunkiem, ze prawa

do odnowienia nie zostaty jeszcze przyznane. W praktyce, aby opublikowaé swoje prace

87 A. Sewerynik, Prawa autorskie: art. 44 to kolo ratunkowe w razie niekorzystnej umowy, ,,Rzeczpospo-
lita” 19.06.2016 r., https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/306189992-Prawa-autorskie-art-44-to-kolo-ratunkowe-
w-razie-niekorzystnej-umowy.html [dostep: 20.06.2020].

% T. Targosz, Oznaczenie autorstwa i znaczenie klauzuli bestsellerowej, Legalis, ius.focus, ,,Prawo wia-
snosci intelektualnej” 2017, nr 2.

® K. Grzybcezyk, Work made for hire w poréwnaniu z konstrukcjami prawa polskiego, ,,Rejent” 1997,
nr 4(72).
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komercyjnie, autorzy zasadniczo nie mieli innego wyboru, jak tylko przekazywac swoje
prawa dwukrotnie. W prawie amerykanskim funkcjonuje tzw. termination right. Po raz
pierwszy pojawilo si¢ ono w wyniku nowelizacji ustawy o prawach autorskich, ktora
weszla w zycie w 1978 r. i zastgpito funkcjonujgcy dwustopniowy test*’. Celem obu in-
stytucji byta ochrona tworcow i artystow wykonawcow przed zawieraniem niekorzyst-
nych dla nich uméw licencyjnych. Po uptywie ustalonego ustawowo okresu tworcy
otrzymujg szans¢ na renegocjacj¢ wczesniej zawartej, niekorzystnej dla nich umowy li-
cencyjnej. Kongres uzasadniat wprowadzenie tego rodzaju szczeg6lnej ochrony potrze-
ba ,,zabezpieczenia autorow przed nieoptacalnymi transferami, ze wzgledu na ich nie-
réwna pozycje negocjacyjna, co z kolei w pewnych sytuacjach uniemozliwia ustalenie
warto$ci dzieta, przed jego wiasciwag eksploatacjg™*. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze termination right moze by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy warto$¢ rynkowa dzieta
znaczgco wzrosnie od czasu jego pierwszej wyceny*2.

Aby umozliwi¢ tworcom osiggniecie odpowiedniego poziomu zycia, okres, po kto-
rym mogg oni domagac si¢ renegocjacji pierwotnego wynagrodzenia za korzystanie
z dziela, z jednej strony musi by¢ wystarczajaco krotki, zeby mogli oni czerpaé korzysci
z rosnacej wartosci swego dzieta jeszcze za zycia, ale z drugiej strony nie moze by¢ zbyt
krétki, bo to powodowaloby obnizanie przez wydawcow poczatkowego wynagrodzenia.
Ponadto, aby nie zniechgca¢ wydawcow do inwestowania w zakup licencji i nabywanie
praw autorskich do dziet, przepisy regulujace termination right musza chroni¢ interesy
w stosunku do utwordéw zaleznych opartych na dziele oryginalnym. Termination right
powinno by¢ rowniez niezbywalne, aby zapobiec zrzekaniu si¢ go przez twoércOw w mo-
mencie zawierania pierwszej umowy licencyjnej, gdy nie sg oni w stanie oceni¢ ekono-
micznej warto$ci swojego dzieta, a dodatkowo znajdujg si¢ na nizszej pozycji negocja-
cyjnej®®. Renegocjacja umowy jest mozliwa po spetnieniu warunkow zawartych
w postanowieniach amerykanskiej ustawy o prawach autorskich w tytule 17, sekcji 203,
304 (c) lub 304 (d). Sekcja 203 dotyczy umow zawartych przez autora po 1 stycznia
1978 r. niezaleznie od tego, czy prawa autorskie powstaty przed ta data, czy poznie;j.
Sekcja 304 (c) odnosi si¢ z kolei do uméw zawartych przez autora lub jego spadkobier-
cow przed 1 stycznia 1978 r. jedynie wowczas, gdy prawa autorskie do utworu powstaty
przed 1 stycznia 1978 r. Natomiast sekcja 304 (d) obejmuje umowy zawarte przez auto-

4 B.D. Caplan, Esq., Caplan & Ross, LLP, Navigating US Copyright Termination Rights, ,,Wipo Magazi-
ne” 2012, nr 2, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2012/04/article_0005.html [dostep: 29.04.2020].

4 H.R. Rep. No. 94-1476, 94" Cong., 2" Sess. 124 (1976).

42 J.T. McCarthy, R.E. Schechter, D.J. Franklyn, McCarthy’s Desk Encyclopedia of Intellectual Prop-
erty, 2004, 3 edition, The Bureau of National Affairs, Inc., Washington, D.C., s. 594.

4 S. Al-Sharieh, The Blessing of talent and the Curse of Poverty: Rectifying Copyright Law s Implemen-
tation of Author’s Material Interest in International Human Rights, “Notre Dame Journal of International
& Comparative Law” 2018, Vol. 8, Issue 2, Art. 6.
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ra lub jego spadkobiercéw przed 1 stycznia 1978 r., a prawa autorskie do utworu powsta-
ty migdzy 1 stycznia 1923 r. a 26 pazdziernika 1939 r. Pozostaja jeszcze sytuacje, w kto-
rych autor zawart wprawdzie umowe przed 1 stycznia 1978 r., a dzieto, ktorego umowa
miataby dotyczy¢, zostato utworzone w tym dniu lub p6zniej. Wtedy zastosowanie be-
dzie miata sekcja 203, poniewaz zgodnie z prawem autorskim przeniesienie poprzedza-
jace istnienie dzieta chronionego prawem autorskim nie moze by¢ skuteczne*.

Umowy moga zosta¢ rozwigzane tylko w $cisle okreslonym ustawowym przedziale
czasowym i musza okresla¢ date wejscia w zycie wypowiedzenia. Data wejscia w zycie
musi mie$ci¢ si¢ w piecioletnim ,,okresie wypowiedzenia”, ktory opiera si¢ na czynni-
kach okre$lonych odpowiednio w sekcjach 203, 304 (¢) lub 304 (d). Powiadomienie o za-
miarze rozwigzania umowy powinno zosta¢ doreczone co najmniej dwa lata i nie po6zniej
niz dziesi¢c¢ lat przed datg wejscia w zycie wypowiedzenia i rowniez przed ta datg musi
zosta¢ zarejestrowane we wlasciwym urzgdzie. Przydatne do okreslenia prawidtowego
okresu wypowiedzenia, wyboru daty wejscia w zycie wypowiedzenia oraz do obliczenia
termindow doreczenia i zarejestrowania wypowiedzenia sg urzedowe tabele.

Stosowanie termination right ma jednak istotne ograniczenie. Twoérca nie moze
z niego korzystac, jezeli dzielo powstato w ramach umowy zlecenia, umowy o dzieto
badz innego stosunku umownego. W doktrynie amerykanskiej wyzej wymienione oko-
licznosci funkcjonuja pod zbiorczg nazwa work made for hire. Doktryna work made for
hire stanowi wyjatek od zasady, ze to tworca jest wlascicielem praw autorskich. Nato-
miast doktryna przyznaje prawa wlasnosci nie tworcy, ale pracodawcy, dla ktérego pra-
cownik stworzyt dzieto w ramach swojego zatrudnienia, albo stronie zlecajgcej wykona-
nie dzieta, jesli nalezy ono do jednej z dziewigciu kategorii wyszczegdInionych w ustawie
o prawie autorskim, a dodatkowo istnieje pisemna i podpisana umowa wskazujaca, ze
takie dzieto ma zosta¢ wykonane na zlecenie. Natomiast wobec braku pisemnej zgody
ustawa o prawach autorskich zaktada, ze to pracodawcy, a nie tworcy przystuguja prawa
autorskie do dzieta®. Nie bez znaczenia jest takze ograniczenie terminowe. Tworca moze
wystgpi¢ z roszczeniem w ramach termination right w przypadku umow zawartych po
1 stycznia 1978 r., po uptywie 35 lat od dnia podpisania umowy i w czasie pigcioletniego
okresu wypowiedzenia. W praktyce oznacza to tyle, ze jezeli twdrca podpisatby umowe
w 2000 r., z termination right mogltby skorzysta¢ najwczesniej w 2035 r., a najpdzniej
w 2040 1.

Jednak pomimo opisanych ograniczen termination right jest szeroko stosowane

przez amerykanskich tworcéw. W celu zobrazowania funkcjonowania opisywanej insty-

“ Notices of termination, https://www.copyright.gov/recordation/termination.html [dostep: 29.04.2020].

% Chau Vo, Finding a Workable Exception to the Work Made for Hire Presumption of Ownership,
“Loyola of Los Angeles Law Review” 1999, vol. 32, no 2(611), https://digitalcommons.lmu.edu/llr/vol32/
iss2/8 [dostep: 4.05.2020].
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tucji ponizej zostanie przedstawionych kilka przyktadow zastosowania termination right
w praktyce.

Jednym z pierwszych glosnych sporéw dotyczacych termination right byt konflikt
Milne v. Slesinger Inc. Kubus$ Puchatek jest jedna z najbardziej znanych bajkowych po-
staci 1 wlasnie wokot niego, a raczej wokot praw do utworu pierwotnie przekazanych
przez A.A Milnego w 1930 . toczyt si¢ jeden z glos$niejszych sporéow prawnoautorskich
w USA. A.A. Milne przekazat prawa autorskie do swojego utworu Stephenowi Slesin-
gerowi, ktory zapisat je spoOtce Stephen Slesinger Inc.*® Po $mierci Milnego, zgodnie
z jego wola, wszelkie korzysci pochodzace z praw do jego dziet zostaty z kolei zapisane
funduszowi ,,Pooh Properties Trust”. RoOwnoczesnie spotka Stephen Slesinger Inc. (SSI)
zawarla umowe licencyjna z Disneyem. Nastepnie w 1983 r. zawarto czterostronng umo-
we, ktérej stronami byli: SSI, Disney, Pooh Properties Trust oraz Christopher Milne. Po
$mierci Christophera Milnego, jego corka Clare wniosta zawiadomienie dotyczace wy-
powiedzenia SSI umowy z 1930 r. ze skutkiem na dzien 5 listopada 2004 r. Jednak sad
wskazal, ze de facto jedynym uprawnionym do zastosowania instytucji termination right
byt Christopher Milne i mozliwo$¢ ta wygasta z chwilg zawarcia w 1983 r. czterostron-
nej umowy. Wniosek Clare Milne okazat si¢ niewazny, poniewaz dotyczyl umowy
7 1930 r., ktora juz nie obowigzywata. W konsekwencji proba renegocjacji umowy przez
wnuczke tworcy Kubusia Puchatka okazata si¢ fiaskiem.

Kolejnym przyktadem na zastosowanie instytucji termination right moze by¢ spor
wszczety przez spadkobiercow tworcy powiesci takich jak Na wschod od Edenu czy Gro-
na gniewu. Toczyt si¢ on miedzy wydawnictwem Penguin a spadkobiercami Steinbecka.
Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy zostalo wydane w 2004 r. przez potomkow
Steinbecka i miato rzekomo zakonczy¢ udzielanie licencji na prawa autorskie przekazane
wydawnictwu Penguin w 1938 r. w ramach okresu wypowiedzenia dla kazdego utworu
zgodnie z postanowieniami sekcji 304 (d)*. Kontekstem catej sytuacji sa poprzednio za-
wierane umowy. Wydawnictwo Penguin, starajac si¢ unikng¢ wygasnigcia praw autorskich
przyznanych mu w 1938 r. przez Johna Steinbecka, w 1994 r. zawarto umowg z wdowa po
Steinbecku. Wyzej wymieniona umowa zaktadala natomiast kontynuacj¢ publikacji dziet
Steinbecka, a takze anulowala i zastepowata poprzednig umowg. To, jak argumentowat
Penguin, bylo kluczowe dla oceny zlozenia zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy
przez potomkow Steinbecka, poniewaz zgodnie z trescig umowy z 1994 r., ktora zastepo-
wala t¢ z 1938 r., wypowiedzenie spadkobiercéw Steinbecka byto niewazne, albowiem
umowa bedaca jego podstawa juz nie obowigzywata. Do tej argumentacji przychylit si¢

% R.E. Christ, Milne v. Slesinger: The Supreme Court Refuses to Review the Ninth Circuit’s Limits on the
Rights of Authors and their Heirs to Reclaim Transferred Copyrights, “UCLA Entertainment Law Review”
2007, vol. 14(1).

47 Penguin Group (USA) Inc. v. Steinbeck, 537 F.3d 193 (2d Cir. 2008).
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sad, stwierdzajac, ze Elaine Steinbeck miata w 1994 r. mozliwos¢ renegocjacji warunkow
umowy z 1938 . na swoja korzys¢, poniewaz przynajmniej czesciowo niektore z jej posta-
nowien kwalifikowaty si¢ do rozwigzania na podstawie termination right. Tym samym
Elaine Steinbeck wykorzystata jedyng mozliwos¢, jaka ustawa przyznaje ustawowym
spadkobiercom Steinbecka, aby zweryfikowa¢ warunki pierwotnego udzielania licencji*.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan interesujgce sg rowniez okoliczno$ci
sporu dotyczacego praw do kilku postaci superbohaterow. W trakcie przeprowadzania
wartej 4 miliardy dolaréw transakcji przejecia Marvel Entertainment przez The Walt
Disney Company pojawito si¢ zaskakujace odkrycie — prawa autorskie do niektorych
z najwazniejszych postaci Marvela, w tym do serii X-Men i Fantastic Four, moga juz nie
naleze¢ wylacznie do spotki Marvel Entertainment. A wszystko dlatego, ze rodzina Jac-
ka Kirby’ego, tworcy tych postaci, doreczyta zawiadomienia o wypowiedzeniu dotych-
czasowych warunkéw umowy, gwarantujac sobie prawo do odzyskania praw autorskich
do tych postaci®. Spadkobiercy autora komiksu, Jacka Kirby’ego, tworcy bohaterow
i opowiadan Marvel, takich jak X-Men i Fantastyczna czwérka, wystali 45 zawiadomien
o rozwigzaniu umow dotyczacych praw autorskich do spoétek takich jak: Marvel i Di-
sney, a takze do Paramount Pictures, Sony Pictures, 20th Century Fox, Universal Pictu-
res i innych firm, ktore uzywaja wymienionych bohater6w*. Poniewaz Marvel spetita
test instancji i kontroli kosztow, powstaje domniemanie, ze przedmiotowe prace byty
wykonywane w ramach work made for hire zgodnie z sekcja 304 (¢), co de facto 0zna-
cza brak mozliwosci skorzystania z termination right.

Warto takze przytoczy¢ sprawe pewnego muzyka, poniewaz w jego przypadku
skorzystanie z termination right zakonczyto si¢ sukcesem. W maju 2012 r. Sad w Kali-
fornii orzekt, ze Pan Willis ma prawo w 2013 r. do odzyskania swoich praw autorskich
do 33 utwordw jako ich wspotautor, w tym do takich kultowych hitow jak YMCA, Go
West i In the Navy. Sprawa ta jest jedna z pierwszych, ktdra interpretuje przepisy doty-
czace termination right na korzys¢ wnioskujacego tworcy. Sad rejonowy w USA z sie-
dziba w San Diego w Kalifornii odrzucit sprzeciw wydawcy dotyczacy waznosci wypo-
wiedzenia ztozonego przez Victora Willisa. Ustalono, ze od 2013 r. Pan Willis ma prawo
odzyskac¢ prawa autorskie do 33 utwordw, ktorych jest wspdtautorem, w tym do YMCA,
Go West i In the Navy™.

8 Ibidem.

“ L.P. Loren, Renegotiating the copyright deal in the shadow of the , inalienable” right to terminate,
,Florida Law Review” 2010, Vol. 62, p. 1329, ,,Lewis & Clark Law School Legal Studies Research Paper”
2011, No. 3.

% M. Cieply, B. Barnes, Disney Faces Rights Issues over Marvel, “New York Times” 2009, Sept. 21, at B1.

5t Marvel Characters, Inc. v. Kirby 726 F. 3d 119 (2" Cir. 2013) .

52 Scorpio Music S.A. et al v. Willis, No. 3:2011¢v01557 — Document 280 (S.D. Cal. 2015).
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Na przyktadzie sporu Marvel v. Kirby mozna by stwierdzi¢, ze o ile termination
right ma bardzo precyzyjna regulacje¢, to nie jest jednak instytucja szeroko otwarta na
potrzeby twércow. Nie mozna jednak pomijaé, ze akurat w przypadku spadkobiercow
Jacka Kirby’ego brak mozliwosci zastosowania termination right nie wynikatl z niedo-
skonato$ci samej instytucji, a z faktu, ze utwory stworzone przez Kirby’ego miaty cha-
rakter utwordéw pracowniczych, co wykluczyto mozliwo$¢ zastosowania termination
right. Natomiast skorzystanie z prawa termination right w przypadku muzyka Willisa
zakonczyto si¢ sukcesem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze instytucja termination right prawdopodobnie nie mo-
glaby zosta¢ zaimplementowana w polskim systemie prawnym, przede wszystkim ze
wzgledu na inng kultur¢ prawng. Rozwigzania systemu anglosaskiego raczej pozostaja
inspiracja niz wzorem dla rozwigzan systemow kontynentalnych. W szczegolnosci gdy

chodzi o terminowe mechanizmy przywracania ekwiwalentnosci §wiadczen.

4. Rozwigzania niderlandzkie

Pierwszym niderlandzkim aktem prawnym dotyczacym ochrony praw autorskich
byta ustawa o prawach autorskich z dnia 13 wrzesnia 1912 r. Zapewnia ona ochrong
utworom, ktére spetniaja wymogi okreslone w orzecznictwie; utwor musi by¢ dostrze-
galny dla cztowieka, mie¢ wlasny, oryginalny charakter i nosi¢ osobiste pi¢tno autora.
Z ochrony wylagczone sa pomysty, styl, koncepcje i metody dziatania. Dzieto musi by¢
wyrazone w jakiej$ materialnej formie. Jesli spelnione sa wyzej wymienione cechy dzie-
fa, podlega ono ochronie, bez konieczno$ci dodatkowych rejestracji i taka ochrona przy-
stuguje do 70 lat po $mierci autora®.

Prawo Niderlandzkie zawiera kilka niezbywalnych i powszechnie obowiazujacych
norm zapewniajacych tworcom stosowne wynagrodzenie. Po pierwsze, mozna wskazaé
na umowy eksploatacyjne, ktorych zasadniczym celem jest ustalenie wysokos$ci stosow-
nego wynagrodzenia za korzystanie z dziel, natomiast stawki takiego wynagrodzenia na
wyznaczony czas dla poszczegodlnych sektorow sa ustalane przez Ministra Edukacii,
Kultury i Nauki na wniosek stowarzyszenia producentdéw, uzytkownika komercyjnego
badz stowarzyszenia uzytkownikoéw komercyjnych. Dodatkowo funkcjonuje mecha-
nizm, nazywany tez klauzula bestsellerowa, ktéry pozwala na zmian¢ przewidzianego
prawem wynagrodzenia, gdy jest ono w znacznym stopniu nieproporcjonalne w stosun-

ku do wplywow z eksploatacji danego dzieta.

% M. Rijsdijk, M. Wiegerinck, Netherland, [w:] R.L. Baechtold (ed.), The Intellectual Property Review,
Third Edition, Law Business Research Ltd. 2014.
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Przepisy przewiduja tez dalsze mozliwos$ci ubiegania si¢ przez tworce o zmiang
ustalonego wynagrodzenia, jesli umowa wyraznie obejmuje pola eksploatacji nieznane
W momencie zawierania umowy, co w konsekwencji powoduje konieczno$¢ zapewnie-
nia przez korzystajacego dodatkowego wynagrodzenia dla tworcy, ktore bedzie obejmo-
walto nowe zastosowania dzieta (nowe pola eksploatacji). Taka regulacja szczeg6lnie
zwraca uwage na dynamicznie zmieniajaca si¢ technologi¢ oraz stanowi odpowiednig
reakcje na otwarty katalog pol eksploatacji.

Niderlandzka ustawa o ochronie praw autorskich (The Dutch Copyright Contract
Act, DCCA) weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Miata ona na celu wzmocnienie pozycji
tworcow 1 artystow wykonawcow w czasie prowadzenia negocjacji i zawierania umow
dotyczacych korzystania z ich dziel, a takze wzmocnienie pozycji tworcow w taki spo-
sob, aby umozliwi¢ im uzyskanie stosownego wynagrodzenia w zwiazku z suma zyskow
osiggnietych w wyniku korzystania z ich praw.

Dla osiagnigcia wyzej wymienionych celow The Dutch Copyright Contract Act
zawiera obecnie regulacje dotyczace szeregu bezwzglednie obowiazujacych praw takich
jak: podstawowe prawo do stosownego wynagrodzenia, mechanizm dostosowania umo-
wy, a takze mozliwo$¢ skorzystania z klauzuli bestsellerowej, ktora przewiduje dodatko-
we wynagrodzenie i prawo do rozwigzania umowy, jesli dzielo nie zostanie odpowied-
nio wykorzystane w rozsadnym terminie. Ponadto powotano komitet ds. rozstrzygania
sporow prawnoautorskich.

Prawo niderlandzkie przyznaje autorowi prawo do ,,godziwej rekompensaty” za
samo udzielenie prawa do eksploatacji utworu. Natomiast w przypadku braku porozu-
mienia co do tego, jak nalezy w danej sytuacji rozumie¢ ,,godziwa rekompensatg™ oraz
jak okresli¢ kwote stanowiaca ,,godziwa rekompensate”, stowarzyszenie autorow, a tak-
ze nabywca praw do utworu (lub stowarzyszenie takie jak stowarzyszenie wydawcow)
moga ztozy¢ wspolny wniosek do Ministra Edukacji, Kultury i Nauki, ktory jest upraw-
niony do okreslenia kwoty ,,godziwej rekompensaty”>*.

Artykut 20 ust. 1 DCCA przewiduje mechanizm dostosowania umowy, gdy ,,pier-
wotnie uzgodnione wynagrodzenie okazuje si¢ nieproporcjonalnie niskie w poréwnaniu
ze wszystkimi pdzniejszymi odpowiednimi przychodami z eksploatacji utworéw lub
wykonan”.

Artykut 25 lit. d) statuuje niderlandzki model klauzuli bestsellerowej i przyznaje
autorowi (i wykonawcy) prawo do dodatkowego, godziwego wynagrodzenia. Roszcze-

% L. Bently, M. Kretschmer, T. Dudenbostel, M. del Carmen Calatrava Moreno, A. Radauer, Strengthen-
ing the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright Directive, Policy Depart-
ment for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs Directorate General for Internal Policies of the Union
PE 596.810, September 2017, https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL
STU%282017%29596810_EN.pdf [dostgp: 20.03.2020].
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nie to istnieje, gdy ,,biorac pod uwage wykonania dostarczone przez obie strony, uzgod-
nione wynagrodzenie jest znaczaco nieproporcjonalne w stosunku do wptywow z eks-
ploatacji utworu”. Co wazne, sukces rynkowy wynikajacy z eksploatacji dzieta nie
musiat by¢ nieprzewidziany, aby roszczenie zaistnialo. Roszczenie mozna wytoczy¢
przeciwko osobom trzecim, ktore nabyty prawa do eksploatacji. Wskazuje sie, ze z pra-
wa do podwyzszenia wynagrodzenia najlatwiej skorzysta¢ bedzie autorom, ktérzy
uzgodnili ptatnos$ci ryczaltowe®.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze DCCA zawiera obecnie w artykule 25(g) klauzule
dotyczacg powotania komitetu ds. rozstrzygania sporow prawnoautorskich oraz klauzu-
lg zawartg w artykule 25(h) uniemozliwiajacg zastosowanie instytucji wyboru prawa,
zatem DCCA bedzie miato zastosowanie do umow, ktore podlegalyby prawu niderlandz-
kiemu, niezaleznie od wyboru prawa. Dodatkowo w mysl artykutu 25(h) DCCA prawa
przystugujace tworcy w zwigzku z wprowadzeniem rozdziatu ,,Umowy eksploatacyjne”
sa niezbywalne.

Glownym zadaniem tego komitetu jest rozstrzyganie sporow prawnoautorskich
z zakresu uczciwego wynagrodzenia, dodatkowego uczciwego wynagrodzenia wynika-
jacego z obowigzywania klauzuli bestsellerowej, niekorzystania z dzieta, a takze z za-
kresu nieuczciwych warunkéw obowigzujacej umowy. Celem dziatania komitetu jest
umozliwienie stronom mozliwo$ci rozwigzania sporu bez koniecznos$ci zwracania si¢ do
sadu. Komitet dazy do utrzymania stabilnych relacji migdzy stronami umowy, mi¢dzy
tworca a korzystajacym, a zatem dazy do polubownego rozstrzygniecia sporu. Optata za
postgpowanie przed komitetem to 150 EUR dla strony skarzacej oraz 150 EUR optaty
rejestracyjnej dla korzystajacego. Postepowanie nie wymaga udzialu profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaprezentowane rozwigzania pokazuja, ze niderlandzkie przepisy prawnoautorskie
duzy nacisk ktada na osobg¢ tworcy oraz na zapewnienie skutecznych rozwigzan pozwa-
lajacych na ochrone jego praw. Niderlandzka klauzule bestsellerowa mozna poréwnac
do polskiego roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia, przy czym nalezy zwrocié
uwagg, ze o ile w Polsce funkcjonuje wlasciwie jeden dedykowany mechanizm majacy
na celu zapewnienie tworcy stosownego wynagrodzenia, Niderlandy zapewnity takich
mechanizmoéow kilka (por. m.in. z dostosowaniem umoéw, klauzulg bestsellerowa, pra-
wem do ,,godziwego wynagrodzenia” za samo przeniesienie praw). Ponadto nalezy pod-
kresli¢, ze w Krolestwie Niderlandow dyskusja na temat przepisow gwarantujacych
tworcom stosowne wynagrodzenie ciagle trwa i rzucita nowe $wiatto na wprowadzenie

% Por. P.B. Hugenholtz, Towards Authors Paradise: The New Dutch Act on Authors’ Contracts, [in:]
G. Karnell, A. Kur, P-J. Nordell, J. Axhamn, S. Carlsson (ed.), eddy.se ab, Visby (eds), Liber Amicorum Jan
Rosen, 2016, pp. 397407, FsJR_Hugenholtz.fm (ivir.nl) [dostep: 27.04.2020].
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dalszych srodkow, ktore zapewnilyby stosowne wynagrodzenie dla tworcow. We wstep-
nej propozycji nowego ustawodawstwa niderlandzkie Ministerstwo Sprawiedliwosci
zaproponowato podziat czasu eksploatacji utwordw na pigcioletnie okresy. Co pigé lat
prawa do eksploatacji wracatyby do autora, ktéry moglby je nastepnie przyznaé na nowo.
Uzasadnieniem lezacym u podstaw tej propozycji byta nadzieja, ze taka mozliwo$¢ po-
zwoli twércy na tatwa renegocjacje uméw eksploatacyjnych i dostosowanie ich do zmie-
niajgcych si¢ okoliczno$ci co pigé lat®®.

5. Podsumowanie

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze rozwigzania polskie sg niewystarczaja-
ce dla zapewnienia tworcy mozliwos$ci skutecznego domagania si¢ stosownego wyna-
grodzenia. Zestawienie rozwigzan polskich z amerykanskimi i niderlandzkimi prowadzi
do nastepujacych rezultatow.

W przypadku roszczenia z art. 44 Pr. aut. stuzy ono ochronie tworcy, a jego funkcja
jest mozliwo$¢ podwyzszenia jego wynagrodzenia w wyjatkowej sytuacji. Termination
right rowniez zostato uchwalone w celu ochrony intereséw twdrcoéw oraz ,,zabezpiecze-
nia autorow przed nieoptacalnymi transferami, ze wzgledu na ich nierowna pozycje ne-
gocjacyjng”’. Natomiast rozwigzania niderlandzkie zawieraja zar6wno niezbywalne i po-
wszechnie obowigzujace normy zapewniajace tworcom stosowne wynagrodzenie, jak
i klauzulg bestsellerows, umozliwiajacg zmiang przewidzianego prawem wynagrodze-
nia, gdy jest ono w znacznym stopniu nieproporcjonalne w stosunku do wplywow z eks-
ploatacji danego dzieta.

Analiza trzech réznych modeli ochrony autorskich praw majatkowych tworcow
prowadzi do konkluzji, ze o ile kazde z ustawodawstw prezentuje nieco inny model
ochrony prawa do wynagrodzenia tworcow, to de facto wszystkie opisane instytucje
maja na celu realizacje funkcji, jakg jest ochrona majatkowych interesow tworcow
w przypadku niespodziewanego sukcesu komercyjnego, ktory pojawit sie na skutek eks-
ploatacji dziet. Praktyczna skutecznos$¢ opisanych powyzej roszczen jest rozna i w duzej
mierze zalezna od instrumentow procesowych.

Mozna pokusi¢ si¢ o porownanie sytuacji Andrzeja Sapkowskiego w kazdym
z trzech analizowanych porzadkow prawnych. Majac do dyspozycji polska ustawe 0 pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych, Andrzej Sapkowski, w celu podwyzszenia swoje-
go pierwotnego wynagrodzenia, mogt (i zastosowal) instytucje roszczenia o podwyzsze-

nie wynagrodzenia. Gdyby cata sprawa odbywala si¢ w USA, tworca Wiedzmina bez

% M. Senftleben, More Money for Creators and More Support for Copyright in Society — Fair Remunera-
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watpienia skorzystalby z termination right. Natomiast, gdyby spér miat miejsce w Kro-
lestwie Niderlandow, Sapkowski mogltby wszczaé postepowanie przed Komitetem roz-
strzygajacym spory prawnoautorskie, w tym te dotyczace dodatkowego uczciwego wy-
nagrodzenia wynikajacego z obowigzywania klauzuli bestsellerowej. Z jakimi skutkami
wigzatoby sie prowadzenie postepowania w poszczeg6lnych krajach? Final polski jest
znany (Sapkowski podpisat z CD Projekt ugodg), jednak teoretycznie mozna przyjac, ze
sprawa trafitaby do sadu, a tam konieczne bytoby przeprowadzenie postgpowania dowo-
dowego, w trakcie ktorego Sapkowski musiatlby wykazaé, ze tworcy gry zawdzigczaja
komercyjny sukces wlasnie autorowi Wiedzmina. Takie postgpowanie wcale nie musia-
toby zakonczy¢ si¢ sukcesem dla pisarza. W USA Sapkowski musiatby odczeka¢ 35 lat
od podpisania umowy z CD Projekt, podczas gdy od pierwszego wydania Wiedzmina
(1986) minety dopiero 34 lata. Termination right nie bytoby zatem rozwigzaniem satys-
fakcjonujacym pisarza. Postepowanie przed niderlandzkim komitetem ds. rozstrzygania
sporow prawnoautorskich byloby swoim charakterem zblizone do postgpowania przed
polskim sadem, przy czym kryteria podwyzszenia wynagrodzenia w Krélestwie Nider-
landow sg znacznie bardziej skonkretyzowane.

Mozna przyjaé, ze implementacja rozwigzan mi¢dzynarodowych, np. amerykan-
skich badz niderlandzkich, moglaby stanowi¢ panaceum na mato precyzyjne rozwiazania
polskie. Szczegdlng uwage mozna by zwrdci¢ na rozwigzania holenderskie, poniewaz
o ile amerykanskie termination right jest regulacja precyzyjna oraz stosunkowo czgsto
stosowang, to jednak de facto trudno speli¢ wszystkie jej warunki. Dodatkowym utrud-
nieniem bylby sam model ochrony praw autorskich w USA, zupelnie odmienny od mo-
delu polskiego. Natomiast rozwigzania niderlandzkie, uksztaltowane w tozsamym do
polskiego modelu ochrony prawnoautorskiej, sa przyktadem zastosowania przepiséw
w celu faktycznej realizacji postulatu ochrony interesow majatkowych twércow. Nider-
landzka ustawa prawnoautorska przewiduje rozwigzania, ktore chronig interesy majatko-
we tworcow wiasciwie juz w chwili zawierania umowy licencyjnej. W dalszej kolejnosci
przewidziana jest klauzula bestsellerowa ustalajgca roszczenie w razie powaznej dyspro-
porcji miedzy wynagrodzeniem umownym a zyskami komercyjnymi z eksploatacji utwo-
ru. Dodatkowo zabezpieczony jest aspekt skutecznosci ww. rozwiazan poprzez ustano-
wienie komitetu ds. rozwigzywania sporéw prawnoautorskich. Na marginesie warto
podkresli¢, ze w Krolestwie Niderlandow pojawita si¢ propozycja, aby tworcy mieli pra-
wo do renegocjacji umoéw przenoszacych prawa autorskie do ich dziet co 5 lat™.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezatoby wskazac, ze o ile kazde z rozwia-
zan niesie ze soba zard6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje, przepisy obecnie

obowigzujace w Polsce z pewno$cig wymagaja zmian, gdyz na tle zachodzacych prze-

5" Ibidem.
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mian rynkowych sa anachroniczne i nieefektywne. Wydaje sie, ze pod pewnymi, $cisle
okreslonymi warunkami nalezy opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem automatycznej
mozliwosci renegocjacji umow przez tworcow w przypadku komercyjnych sukcesow
osiggnigtych przez nabywcow autorskich praw majatkowych na skutek eksploatacji
dziel. W zwiazku z tym twérca miatby mozliwos$¢ ustalenia nowych, stosownych do ak-
tualnej sytuacji, warunkdw wynagrodzenia. Takie rozwigzanie realizowaloby zaréwno

postulat ochrony intereso6w tworcow, jak i nabywcow autorskich praw majatkowych.
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