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Ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego a ochrona danych osobowych wedtug
ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz
dyrektywy 2003/98/WE - wybrane zagadnienia

Dominik Sybilski'

Informacje sektora publicznego (ISP), ktére sg przekazywane kazdemu zainteresowanemu do ponownego wykorzysty-
wania, moga zawierac¢ dane osobowe. Problem kolizji prawa do wykorzystywania informacji z podstawowym prawem do
prywatnosci i ochrong danych osobowych jest niezwykle aktualny. Ustawa z 25.2.2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego? weszta w zycie 16.6.2016 r. Obecnie trwaja prace nad reformg prawa krajowego, ktéra ma
na celu wykonanie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE* ktére zacznie obowigzywac od 25.5.2018 r. W przypadku ponownego
wykorzystywania ISP, gdy zagrozona jest ochrona prywatnosci i ochrona danych osobowych, konieczne jest stosowanie
zrbwnowazonego podejscia. Dotyczy to zaréwno prawodawcy na etapie projektowania aktéw prawnych, jak i dysponen-
téw danych udostepniajacych ISP do ponownego wykorzystywania. Pomocne w tym zakresie moga by¢ wytyczne Grupy

Roboczej art. 29 zawarte w opinii 06/2013 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania ISP.

W niniejszym opracowaniu oméwiono wybrane zagad-
nienia dotyczace realizacji prawa do ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego w kontekscie ko-
niecznoéci zapewnienia ochrony danych osobowych wedlug
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego* oraz rozporzadzenia ogdlnego.
W szczegolnosci analizie poddano zalecenia Grupy Roboczej
art. 29 zawarte w Opinii 06/2013 w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego® dla nowego porzadku prawnego obowigzujacego po
25.5.2018 r. Artykul stanowi wprowadzenie do omawianej
problematyki.

Uwagi wstepne

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego wdrozyla do polskiego porzadku prawne-
go dyrektywe 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
226.6.2013 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go®. Implementacja dyrektywy zbiegta sie z zakonczeniem
prac nad unijng reforma ochrony danych osobowych, tj. przy-
jeciem rozporzadzenia ogdlnego. Od 25.5.2018 r. rozporza-
dzenie bedzie obowiazywalo we wszystkich panstwach UE.
Obecnie trwaja prace nad reforma prawa krajowego, ktéra
ma na celu wykonanie przepiséw rozporzadzenia.

Informacje sektora publicznego, ktére sg przekazywane
kazdemu zainteresowanemu do ponownego wykorzystywa-
nia, moga zawiera¢ dane osobowe. Problem kolizji prawa do
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wykorzystywania informacji, zakotwiczonego w konstytucyj-
nej zasadzie jawnosci oraz wolno$ci rozpowszechniania in-
formacji z podstawowym prawem do prywatnosci i ochrona
danych osobowych, jest zatem niezwykle aktualny.

Ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego

Instytucja ponownego wykorzystywania zostata po raz
pierwszy wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do infor-
magcji publicznej i niektérych innych ustaw’, ktéra stanowi-
ta implementacje dyrektywy 2003/98/WE. Nowelizacja ta
wprowadzila do ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej® rozdzial 2a pt. Ponowne wykorzystywanie infor-
magcji publiczne;j.

W wyniku przeprowadzonego przegladu wykonania dy-
rektywy 2003/98/WE podjeto decyzje o jej nowelizacji. Przy-

! Asystent w Zakladzie Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk Praw-
nych PAN. Autor specjalizuje sie w prawie dostepu do informacji i ponow-
nego jej wykorzystywania.

2Dz.U. poz. 352; dalej jako: WykInfPubU.

*Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: ogolne rozporzadzenie lub RODO.

*Dz.Urz. UE L Nr 345, s. 90; dalej jako: dyrektywa 2003/98/WE.

* Grupa robocza art. 29 (Grupa Robocza ds. Ochrony Osob Fizycznych
w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych ustanowiona na mocy
art. 29 dyrektywy 95/46/WE) w zwigzku z wejéciem w zycia RODO zosta-
nie zastgpiona przez Europejska Rade Ochrony Danych.

®Dz.Urz. UE L Nr 175, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2013/37/UE.

7Dz.U. Nr 204, poz. 1195.

8T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1764 ze zm.; dalej jako: DostInfPubU.
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jetaw 2013 r. dyrektywa 2013/37/UE zmieniajaca dyrektywe
2003/98/WE stanowita wykonanie celéw, o ktérych mowa
w Komunikacie z 12.12.2011 Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw pt. Otwarte dane - sila nape-
dowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego
zarzadzania’. Celem inicjatywy Komisji byto zwiekszenie
wykorzystania potencjatu ISP dla wzrostu konkurencyjno-
$ci i innowacyjnosci gospodarki europejskiej. Podstawowa
zmiang dyrektywy 2003/98/WE bylo rozszerzenie zakresu
podmiotowego ponownego wykorzystywania o biblioteki,
muzea i archiwa. Tresci bedace w posiadaniu tych podmiotéw
na gruncie dyrektywy 2003/98/WE podlegaty wylaczeniu
z ponownego wykorzystywania. Inng istotna zmiang byto
wprowadzenie ogdlnej zasady, zgodnie z ktorg wszystkie
dokumenty udostepniane przez organy sektora publicznego
moga by¢ ponownie wykorzystane do dowolnych celow ko-
mercyjnych lub niekomercyjnych.

Dyrektywa 2013/37/UE zostala implementowana prze-
pisami ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, ktére obowiazuja od 16.6.2016 r. Usta-
wodawca zaproponowat nowy sposob wdrozenia zmienianej
dyrektywy w polskim systemie prawnym, ktéry mial zapew-
ni¢, ze rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystywania
beda bardziej przejrzyste i tatwiejsze w stosowaniu'’. Zaktadat
on wyodrebnienie przepiséw o ponownym wykorzystywaniu
z ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz uregulowa-
nie zasad i procedury ponownego wykorzystywania w nowej
ustawie. Takie rozwigzanie mialo w sposéb precyzyjniejszy
i bardziej zrozumialy dla adresatéw norm prawnych roz-
rézni¢ instytucje dostepu do informacji oraz ponownego
wykorzystywania.

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego okresla zasady i tryb udostepniania i przeka-
zywania ISP w celu ponownego wykorzystywania, podmioty
zobowiazane, ktore udostepniajg lub przekazujg te informa-
cje'!, warunki ponownego wykorzystywania oraz zasady
ustalania oplat. Co istotne, przepisy o ponownym wykorzy-
stywaniu opieraja si¢ na systemach dostepu do informacji
obowigzujacych w panstwach czlonkowskich'?, dlatego tez
- zgodnie z art. 7 ust. 1 WykInfPubU - przepisy tej ustawy
nie naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej ani
wolnoéci jej rozpowszechniania, ani przepiséw innych ustaw
okreslajacych zasady, warunki i tryb dostepu do informacji
bedacych ISP.

Dla omawianej tematyki kluczowe znaczenie ma wyjas-
nienie pojec¢ ISP oraz ponownego wykorzystywania.

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego wprowadzita do polskiego porzadku prawne-
go nowe pojecie informacji sektora publicznego (ISP). Przed
wejéciem w zycie tej ustawy zakres przedmiotowy ponowne-
go wykorzystywania wyznaczalo pojecie informacji publicz-

nej. Obecnie zakres ten wyznacza ISP". Zgodnie z art. 2 ust. 1
WykInfPubU jest nig kazda tres¢ lub jej cz¢s¢, niezaleznie od
sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej,
elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualnej,
bedaca w posiadaniu podmiotéw zobowigzanych. Zakres
pojecia ISP jest zatem szerszy od pojecia informacji publicz-
nej (IP) i odpowiada wprost definicji dokumentu, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE. Przyjecie ta-
kiego rozwigzania uzasadnione bylo przede wszystkim po-
szerzeniem zakresu podmiotowego dyrektywy 2003/98/WE
o biblioteki, archiwa i muzea. Zasoby bedace w posiadaniu
tych instytucji, mieszczace si¢ w pojeciu dokumentu, o ktd-
rym mowa w dyrektywie, wykraczaja poza zakres pojecia
IP". Oparcie zakresu przedmiotowego ponownego wyko-
rzystywania o ISP — w poréwnaniu z porzadkiem prawnym
regulowanym przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej - zwieksza zatem ryzyko udostepnienia w trybie
WykInfPubU informacji zawierajacych dane osobowe.
Zawarta w art. 1 ust. 3 WykInfPubU definicja ponow-
nego wykorzystywania odpowiada art. 2 pkt 4 dyrektywy
2003/98/WE. Przez ponowne wykorzystywanie nalezy rozu-
mie¢ wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne
ijednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
ISP w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz
pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wy-
tworzona. Przy czym ponownym wykorzystywaniem nie jest
udostepnianie lub przekazanie ISP przez podmiot wykonu-
jacy zadania publiczne innemu podmiotowi wykonujagcemu
zadania publiczne wylacznie w celu realizacji takich zadan.
W ocenie skutkéw wniosku zmiany dyrektywy
2003/98/WE wskazuje sie, Zze ponowne wykorzystywanie ISP
oznacza wszelkie tworcze wykorzystywanie danych, np. przez
zwigkszenie warto$ci danych, faczenie danych z réznych zré-
det w celu wytworzenia pozadanego rezultatu, rozwijanie
aplikacji, dokonywane zaréwno w celach komercyjnych, jak

KOM(2011) 882.

'*Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego, Druk Nr 141, http://www.sejm.gov.
pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=141(dostep z 1.10.2016 r.).

"W art. 5 WykInfPubU rozrézniono dwa tryby udzielenia ISP do po-
nownego wykorzystywania. Udostepnienie ISP odnosi si¢ do bezwniosko-
wego udzielenia ISP poprzez systemy teleinformatyczne lub inny sposéb
(w szczegolnosci BIP i centralne repozytorium), z kolei przekazanie ISP
obejmuje wylacznie udzielenie ISP na wniosek. W artykule uzyto obydwu
sformulowan wymiennie bez rozréznienia na sposob udzielenia ISP.

ZArt. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/98/WE.

13Zob. szerzej: G. Sibiga, ,,Informacja publiczna” oraz ,informacja sektora
publicznego” - réznice pomigdzy pojeciami wyznaczajacymi zakres stoso-
wania ustaw informacyjnych, Informacja w Administracji Publicznej 2016,
Nr 4, s. 39-42.

!4 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego, Druk Nr 141.

1*Por. A. Piskorz-Ry#i (red.), Ustawa o ponownym wykorzystywaniu in-
formacji sektora publicznego. Komentarz, Wroctaw 2017, s. 93.
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iniekomercyjnych. Instytucja ponownego wykorzystywania
koncentruje si¢ na wykorzystaniu gospodarczej wartosci ISP,
gdzie stuzy ona jako materiat wyj$ciowy dla rozwoju nowych
produktéw i ustug. Podczas gdy podmioty publiczne sa twor-
cami i dostawcami oryginalnego materialu, sektor prywat-
ny odgrywa istotng role jako uczestnik i posrednik procesu
przetwarzania informacji pomiedzy ich Zrédtem (podmiot
publiczny) a koncowym uzytkownikiem'.

Dane osobowe w dyrektywie
2003/98/WE i jej zmianie

Prawo do ponownego wykorzystywania podlega licznym
ograniczeniom. Jedng z przestanek ograniczajacych ponowne
wykorzystywanie ISP na gruncie ww. dyrektyw jest koniecz-
nos$¢ zapewnienia ochrony danych osobowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 2003/98/WE akt ten
w zaden sposob nie wptywa na poziom ochrony oséb fizycz-
nych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
zgodnie z przepisami Unii i prawa krajowego, w szczegolnosci
nie zmienia zobowigzan i praw okreslonych w dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 .
w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych'.
Przepis ten oznacza, ze przepisy o ponownym wykorzysty-
waniu powinny by¢ stosowane w pelnej zgodnosci z regutami
odnoszacymi si¢ do ochrony danych osobowych zgodnie
z dyrektywa 95/46/WE i przepisami panstw cztonkowskich,
czyli na gruncie prawa polskiego ustawy z 29.8.2997 r.
o ochronie danych osobowych'.

Co istotne, dyrektywa 2013/37/UE dodata w art. 1
w ust. 4 lit. cc. W przepisie tym wymieniono trzy rodzaje
dokumentéw, w odniesieniu do ktorych przepisy dyrektywy
2003/98/WE nie maja zastosowania, a tym samym nie pod-
legaja ponownemu wykorzystywaniu. Sg to:

- dokumenty wylaczone z dostepu na podstawie systemow
dostepu z powodu ochrony danych osobowych;

- dokumenty, do ktérych dostep jest ograniczony na pod-
stawie systemow dostepu z powodu ochrony danych oso-
bowych;

- cze$ci dokumentdéw dostepne na podstawie tych syste-
mow, ktdre to czesci zawieraja dane osobowe, ktérych
ponowne wykorzystywanie zostalo okreslone w przepi-
sach jako niezgodne z prawem dotyczacym ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Uzupelnieniem regulacji jest motyw 11 preambuly, ktory

stanowi, Ze zgodnie z dyrektywa 95/46/WE panstwa czton-

kowskie powinny okresli¢ warunki, pod ktérymi przetwa-
rzanie danych osobowych jest zgodne z prawem. Ponadto
wyeksponowano zasade zwigzania celem przetwarzania da-
nych osobowych, odwotujgc sie do postanowienia dyrektywy
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95/46/WE przewidujacego, ze nie mozna dalej przetwarza¢
danych osobowych po to, by gromadzi¢ je w sposdb sprzeczny
z okreslonymi, jednoznacznymi i uzasadnionymi celami, dla
ktorych te dane byly gromadzone.

Implementujgc dyrektywe 2003/37/WE zaréwno w jej
pierwotnym, jak i w zmienionym brzmieniu, krajowy
ustawodawca nie zdecydowal o wprowadzeniu przestanki
ograniczajacej prawo do ponownego wykorzystywania ze
wzgledu na ochrone danych osobowych. Za prébe okreslenia
relacji pomiedzy prawem do ponownego wykorzystywania
a ochrong danych osobowych nie sposob uznac art. 7 ust. 2
WykInfPubU, zgodnie z ktdérym przepisy tej ustawy nie na-
ruszaja przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych®.

Watpliwosci w zakresie relacji obu regulacji nie eliminuje
réwniez art. 6 ust. 2 WykInfPubU, zgodnie z ktérym prawo
do ponownego wykorzystywania podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
siebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnie-
niem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wy-
konywania funkeji, oraz przypadku gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Przepis
ten powtarza norme zawartg w art. 5 ust. 2 DostInfPubU
ograniczajacg dostep do informacji publicznej.

Ponowne wykorzystywanie
w przepisach rozporzadzenia

Przepisy RODO okreslaja — w art. 86 — relacje prawa
ochrony danych osobowych z prawem dostepu do dokumen-
tow. Dane osobowe? zawarte w dokumentach urzedowych,
ktdére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot
prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w in-
teresie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub pod-
miot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa

' Impact Assessment Accompanying The Document Proposal For
A Directive Of The European Parliament And The Council amending Eu-
ropean Parliament and Council Directive 2003/98/EC on the re-use of pu-
blic sector information SEC (2011) 1552 final, s. 10.

"Dz.Urz. WE L Nr 281, s. 31.

'8T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.; dalej jako: OchronaDanychU.

' G. Sibiga, Dopuszczalny zakres polskich przepiséw o ochronie danych
osobowych po rozpoczeciu obowigzywania ogoélnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych — wybrane zagadnienia, Ogolne rozporza-
dzenie o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych
osobowych 2016, Warszawa 2016, s. 20. Zob. réwniez: A. Piskorz-Ryn
(red.), Ustawa..., s. 196-215.

2W mysl art. 4 RODO dane osobowe oznaczajg informacje o zidentyfi-
kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (osobie, kto-
rej dane dotycza). Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegdlnosci
na podstawie identyfikatora, takiego jak imie i nazwisko, numer identyfi-
kacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegolnych czynnikow okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna,
psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamos$¢ osoby fi-
zycznej.
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czlonkowskiego, ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urze-
dowych z prawem do ochrony danych osobowych. Przepis
ten nalezy interpretowac tacznie z motywem 154 preambutly,
ktory stanowi, ze publiczny dostep do dokumentdw urzedo-
wych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny
(podmiot publiczny) powinien méc publicznie ujawnia¢ dane
osobowe z dokumentdw przez siebie przechowywanych, jeze-
li takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii
lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ (lub pod-
miot) ten podlega.

Artykut 86 RODO nalezy zaliczy¢ do tej kategorii prze-
piséw ogolnego rozporzadzenia, ktére — zdaniem G. Sibigi
- powinny by¢ obligatoryjnie przyjete w prawie krajowym?..
Whprawdzie nie stuzy on bezposrednio wdrozeniu postano-
wien rozporzadzenia, ale zachowaniu réwnowagi miedzy
prawem ochrony danych osobowych oraz prawem do in-
formacji, ktére moze by¢ w réznorodny sposéb ujete w pra-
wie krajowym?. Szersza analiza kwestii wywazania prawa
do ochrony danych osobowych i publicznego dostepu do
dokumentéw, ktory na gruncie prawa krajowego jest uregu-
lowany przepisami ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Niemniej
kwestia ta bedzie wywolywata konsekwencje dla ponownego
wykorzystywania ISP, bo - jak wskazano powyzej — przepisy
dyrektywy 2003/37/WE opieraja si¢ na systemach dostepu
(do dokumentdéw) istniejacych w panistwach cztonkowskich.

Dla omawianej tematyKki istotne jest, ze — w my$l motywu
154 - przepisy krajowe powinny godzi¢ ponowne wykorzy-
stywanie ISP z prawem do ochrony danych osobowych i dla-
tego moga przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do
ochrony danych osobowych na podstawie rozporzadzenia.
Rozporzadzenie nie daje jednak zadnych nowych wytycz-
nych, jak zrealizowa¢ ten cel. Motyw 154 powtarza bowiem
przywolane wyzej postanowienia dyrektywy 2003/98/WE
w brzmieniu nadanym dyrektywa 2013/37/UE (art. 1 ust. 4
lit. cc).

Ponowne wykorzystywanie ISP
zawierajacych dane osobowe

Wszelkie informacje odnoszace si¢ do zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, niezalez-
nie od tego, czy sa dostepne publicznie, stanowia dane oso-
bowe. Zgodnie z definicja przytoczong wczesniej ponowne
wykorzystywanie ISP stanowigcych dane osobowe bedzie ich
przetwarzaniem w rozumieniu przepiséw o ochronie danych
osobowych, np. przez gromadzenie danych i dokonywanie na
nich dalszych operacji®. W zwigzku z tym ponowne wykorzy-
stywanie tych danych nadal podlega wlasciwym przepisom
o ochronie danych osobowych i moze nastepowac wylacz-
nie z poszanowaniem zasad wynikajacych z tych przepisow,

w tym zasady proporcjonalnosci, minimalizacji danych oraz
zasady celowosci®.

Zaréwno podmioty zobowigzane bedace dysponentem
danych, jak i ,kazdy zainteresowany”, ktory pozyska dane
jako ISP w trybie ich ponownego wykorzystywania, prze-
twarzajac dane osobowe, od 25.5.2018 r. beda musialy re-
spektowa¢ zasady ich przetwarzania okreslone w przepisach
RODO?. Ich szczegotowa analiza wykracza poza ramy arty-
kulu, trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozporzadzenie poszerzylto
uprawnienia oséb, ktorych dane sa poddane przetwarzaniu,
np. w zakresie uprawnien informacyjnych wynikajacych z za-
sady przejrzystosci.

Whioski, jakie ptyng z analizy przytoczonych aktéw pra-
wa UE oraz ustawy o ponownym wykorzystywaniu informa-
cji sektora publicznego, moga by¢ nastepujace. Po pierwsze,
prawo do ponownego wykorzystywania nie jest stosowane
automatycznie i nie ma charakteru nadrzednego wobec wtas-
ciwych przepiséw o ochronie danych. Po drugie, przepisy te
jednocze$nie nie wprowadzajg bezwzglednego zakazu prze-
kazywania ISP zawierajacych dane osobowe do ponownego
wykorzystywania. Przepisy o ochronie danych osobowych oraz
o ponownym wykorzystywaniu pozostaja réwnorzedne. Ich
wspolstosowanie moze rodzi¢ dla praktyki pewne trudnosci®.

Zasadne bedzie odwolanie si¢ do rekomendacji Grupy
Roboczej art. 29 zawartych w Opinii 06/2013%. Opinia ta
zostata wydana juz na gruncie dyrektywy 2013/37/UE, nato-
miast przed przyjeciem rozporzadzenia. Analiza przepiséw
RODO pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze zalecenia zawar-
te w Opinii 06/2013 co do zasady pozostajg aktualne i do
czasu wydania nowych w tym obszarze rekomendacji przez
Europejska Rade Ochrony Danych moga by¢ pomocniczo
stosowane. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Wytyczne
w sprawie zalecanych licencji standardowych, zbioréw da-

' G. Sibiga, Dopuszczalny zakres..., s. 19.

2 Ibidem.

# Zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO ,,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobo-
wych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie
lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, do-
pasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie.

*Opinia 06/2013, s. 31.

» Podstawowe zasady przetwarzania danych osobowych zostalty enume-
ratywnie wymienione w art. 5 RODO. Sg to: zasada zgodnosci z prawem,
rzetelnodci i przejrzystodci; zasada ograniczenia celu przetwarzania da-
nych; zasada minimalizacji danych; zasada prawidlowosci danych; zasada
ograniczenia przechowania danych; zasada; integralnosci i poufnoéci da-
nych; zasada rozliczalnosci.

O koncepcji wspdlstosowania przepiséw ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego i ustawy o ochronie danych osobowych
zob. M. Sakowska-Baryta, Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystywa-
nia ISP, [w:] E. Badura, M. Blachucki, X. Konarski, M. Maciejewski, H. Niestrdj,
A. Piskorz-Ryti, M. Sakowska-Baryla, G. Sibiga, K. Slaska, Ponowne wykorzy-
stywanie informacji sektora publicznego, Ministerstwo Cyfryzacji 2016.

¥ Grupa Robocza ds. Ochrony Osob Fizycznych w zakresie Przetwarzania
Danych Osobowych, ustanowiona na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE
w zwigzku z wejéciem w zycia ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
zostanie zastagpiona przez Europejska Rade Ochrony Danych.
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nych i oplat za ponowne wykorzystanie dokumentéw?, wyda-
ne przez Komisje Europejska w celu wsparcia panstw czlon-
kowskich w wykonaniu przepiséw dyrektywy 2013/37/UE,
zalecaja stosowanie Opinii 06/2013 w zakresie ponownego
wykorzystania danych osobowych.

W opinii tej wskazano, Ze przy stosowaniu dyrektywy
2003/98/WE i przepiséw o ochronie danych do ponownego
wykorzystywania danych osobowych podmiot zobowigzany
moze podjac jedna z trzech roznych decyzji. Po pierwsze,
moze zdecydowaé o nieudostepnieniu danych osobowych
do ponownego wykorzystania. Po drugie, moze zdecydowac
o przeksztatceniu danych osobowych do formy zanonimizo-
wanej (najczesciej w formie zbiorczych danych statystycz-
nych) i udostepnieniu do ponownego wykorzystania tylko
takich zanonimizowanych danych. Po trzecie, moze podja¢
decyzje o udostepnieniu danych osobowych do ponownego
wykorzystania (w razie potrzeby podlegajaca szczegdlnym
warunkom i odpowiednim zabezpieczeniom).

Podejmujac decyzje, podmiot zobowigzany musi w szcze-
golnosci uwzgledni¢ — wymienione wczesniej — wynikajace
zart. 1 ust. 2 lit. cc dyrektywy 2003/98/WE, jak réwniez z mo-
tywu 154 zd. 7 RODO trzy okolicznosci, z ktérych wszystkie sa
wylaczone z zakresu stosowania ponownego wykorzystywania.

Grupa Robocza art. 29 rekomenduje, aby panistwa czton-
kowskie na poziomie przepiséw krajowych jasno wskazaly,
ktore dane sg udostepniane publicznie, do jakich celéw oraz
w jakim stopniu i na jakich warunkach ponowne wykorzy-
stywanie jest dozwolone. Brak szczegétowych przepiséw nie
oznacza jednak, ze dostepne publicznie dane osobowe moga
by¢ zawsze ponownie wykorzystywane?.

W praktyce problematyczna moze si¢ okazaé realizacja
podstawowej dla ochrony danych zasady celowosci. Zasada ta
wymaga, by dane osobowe, ktére zgromadzono do konkret-
nego celu, nie zostaly nastepnie wykorzystane do innego celu
niezgodnego z celem pierwotnym?®. Podmiot, ktéry pozyska
ISP zawierajace dane osobowe — niezaleznie, czy od dysponenta
danych, czy ze zrédet publicznie dostepnych - zgodnie z defini-
cja ponownego wykorzystywania bedzie je wykorzystywac, czyli
przetwarzaé, w innych celach niz te, dla ktdrych zostaly przez
podmiot zobowigzany wytworzone. Dyrektywa 2003/98/WE
nie wyklucza mozliwo$ci, by nalozone w tym wzgledzie warun-
ki dopuszczaly przetwarzanie wylacznie w okreslonych celach.
Dyrektywa ta jednocze$nie stanowi, ze warunki nie moga ogra-
nicza¢ niepotrzebnie mozliwosci ponownego wykorzystywania.
Nalezy wskaza¢, ze postanowienia RODO dotyczace badania
zgodnosci innego celu przetwarzania danych z celem, w ktérym
dane osobowe zostaly pierwotnie zebrane (art. 6 ust. 4), co do
zasady opieraja sie na rekomendacjach Grupy Roboczej art. 29
zawartych w Opinii Nr 3/2013 2 2.4.2013 . w sprawie zasady ce-
lowosci, a nastepnie powtdrzonych w opinii 06/2013. Analizujac,
czy dalsze przetwarzanie danych osobowych jest niezgodne z ce-
lami, dla ktérych dane te zostaty zgromadzone, zdaniem Grupy
Roboczej art. 29 nalezy w szczegdlnoéci uwzgledni¢: a) zwigzek
miedzy celami, dla ktérych zgromadzono dane osobowe, a ce-
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lami dalszego przetwarzania; b) kontekst, w jakim gromadzono
okre$lone dane osobowe, oraz uzasadnione oczekiwania oséb,
ktérych dane dotycza, co do ich dalszego wykorzystania®; c) cha-
rakter danych osobowych oraz wptyw dalszego przetwarzania
tych danych na osoby, ktorych dane dotycza; d) zabezpieczenia
wprowadzone przez administratora w celu zapewnienia uczci-
wego przetwarzania danych oraz zapobiezenia niepozadanym
skutkom dla 0s6b, ktorych dane dotycza™.

Aktualne pozostaje przedstawione w Opinii 06/2013 za-
lecenie, by w przypadku, gdy ISP zawieraja dane osobowe
i dozwolone jest ich ponowne wykorzystywanie, ponowni
uzytkownicy znali zasady przetwarzania takich danych od
poczatku. Mozna tego dokonac poprzez zawarcie odpowied-
niego postanowienia w licencji (warunkach ponownego wy-
korzystywania), przez co ochrona danych osobowych staje sie
zobowigzaniem umownym™. Licencje powinny okresla¢ gra-
nice wykorzystywania danych, w tym zapewnienie zgodno$ci
z celem, dla ktérych zostaly pierwotnie zebrane. Oznacza to,
ze w warunkach licencji nalezy okresli¢ pierwotny cel opubli-
kowania danych oraz operacje, ktére bylyby z nim zgodne*.

Grupa Robocza art. 29 zaleca, aby klauzula o ochronie da-
nych byta uwzgledniania réwniez w sytuacjach, gdy do ponow-
nego wykorzystania udostepnione zostang zanonimizowane
zestawy danych uzyskanych z danych osobowych. Warunki
ponownego wykorzystywania danych zanonimizowanych
powinny zakazywaé ponownej identyfikacji oséb fizycznych
i ponownego wykorzystania danych osobowych do celow, kto-
re moga mie¢ wplyw na osoby, ktérych dane dotycza™.

Rozporzadzenie realizuje koncepcje podejscia do ochrony
danych osobowych opartg na ryzyku**. Uwzgledniajac rozne
potencjalne czynniki ryzyka dla ochrony danych, a w szcze-
golnosci fakt, ze po publicznym udostepnieniu ISP zawiera-
jacych dane osobowe sprawowanie skutecznej kontroli nad
tymi danymi bedzie znacznie utrudnione, istotne jest prze-
strzeganie zasad dotyczacych ochrony danych juz w fazie
projektowania oraz ochrony danych jako opcji domyslnej*.
Rozwigzania te po raz pierwszy do polskiego porzadku praw-
nego wprowadza art. 25 RODO.

2Dz.Urz. UE C Nr 240, s. 1.

2 Ibidem, s. 10-11.

* Ibidem, s. 23.

' Art. 6 ust. 4 lit. b RODO stanowi o wzigciu pod uwage kontekstu,
w ktorym zebrano dane osobowe, w szczegdlnosci relacji miedzy osobami,
ktorych dane dotycza, a administratorem.

2Opinia 06/2013, s. 23.

* Na gruncie ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego postanowienie to mogtoby stanowi¢ element warunkéw
ponownego wykorzystywania przedstawianych w ofercie, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 1 pkt 3. W ustawie tej wprost nie przewidziano mozliwosci
licencjonowania ISP, natomiast ISP mozna udostepni¢, okreslajac warunki
ponownego wykorzystywania.

* P. Drobek, Ryzyka dla ochrony danych osobowych w zwiazku z ponow-
nym wykorzystywaniem informacji sektora publicznego, [w:] G. Szpor
(red. nauk.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, A. Piskorz-Ry#i (red. tomu), T. V,
Dostep i wykorzystywanie, Warszawa 2015, s. 260.

* Opinia 06/2013, s. 32.

P, Drobek, Ryzyka...,s. 241 in.

7 Opinia 06/2013, s. 32.
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Ponadto wedlug Grupy Roboczej art. 29 podmiot zobo-
wigzany powinien przeprowadzi¢ ocene¢ skutkow w zakre-
sie ochrony danych, zanim udostepni ISP zawierajace dane
osobowe do ponownego wykorzystania. W ocenie powin-
no si¢ wskaza¢ m.in. podstawe prawng ujawnienia danych
(i ewentualng podstawe prawna ich ponownego wykorzy-
stania), przeanalizowac¢ zasady w zakresie celowo$ci, propor-
cjonalno$ci oraz minimalizacji danych, a takze uwzglednié¢
koniecznos¢ specjalnej ochrony danych wrazliwych. W trak-
cie przeprowadzania tej oceny nalezy starannie uwzglednié
mozliwy wplyw na osoby, ktérych dane dotycza®. O ocenie
skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony
danych osobowych stanowi art. 35 RODO.

Nalezaloby réwniez postulowaé, aby w procesie two-
rzenia prawa przeprowadzano oceng¢ skutkéw planowanej
regulacji dla prywatnos$ci i ochrony danych osobowych,
ktora uwzgledniataby wplyw przewidywanych w projektach
rozwigzan technologicznych na gwarancje autonomii infor-
macyjnej jednostki, np. w ramach przeprowadzanej przez
projektodawce ocenie skutkéw regulacji®.

Ocena skutkéw w zakresie ochrony danych powinna réw-
niez zosta¢ przeprowadzona w sytuacjach, gdy do ponownego
wykorzystywania beda udostepniane zanonimizowane zesta-
wy danych uzyskane z danych osobowych. W takim wypadku
zasadnicze znaczenie ma ocena ryzyka ponownej identyfika-
cji oraz dobra praktyka w zakresie przeprowadzania testow
na ponowng identyfikacje. Wyniki oceny moglyby poméc
podmiotowi zobowigzanemu w okre$leniu odpowiednich
zabezpieczen minimalizujgcych ryzyko, w tym m.in. $rod-
kéw technicznych, prawnych i organizacyjnych, takich jak
odpowiednie warunki licencji (warunki ponownego wyko-
rzystywania), $rodki techniczne uniemozliwiajagce masowe

pobieranie danych czy zastosowanie odpowiedniej techniki
anonimizacji*. Wyniki oceny moga réwniez prowadzi¢ do
podjecia decyzji o rezygnacji udostepniania ISP zawieraja-
cych dane osobowe do ponownego wykorzystania*'.

Podsumowanie

W przypadku ponownego wykorzystywania ISP, gdy
zagrozona jest ochrona prywatnosci i ochrona danych
osobowych, konieczne jest stosowanie zréwnowazonego
podejscia. Dotyczy to zaréwno prawodawcy na etapie pro-
jektowania aktow prawnych, jak i dysponentéw danych udo-
stepniajacych ISP do ponownego wykorzystywania. Z jednej
strony przepisy w zakresie ochrony danych osobowych nie
powinny stanowi¢ przeszkody w rozwoju rynku ponownego
wykorzystywania. Z drugiej strony niezbedne jest poszano-
wanie prawa do ochrony danych osobowych i prawa do pry-
watno$ci. Dlatego wazna jest realizacja przez administracje
rzagdowa we wspodlpracy z Generalnym Inspektorem Danych
Osobowych i interesariuszami postulatu Grupy Roboczej
art. 29 dotyczacego ustanowienia i wspierania sieci wiedzy
lub centréw doskonatosci, a tym samym umozliwienie wy-
miany dobrych praktyk w zakresie anonimizacji i otwartych
danych*.

* Ibidem, s. 8.

*P. Drobek, Ryzyka..., s. 240.

“ Przegladu technik anonimizacji dokonala Grupa Robocza art. 29
w Opinii Nr 5/2014 z 10.4.2014 r. w sprawie technik anonimizacji.

! Ibidem.

“Przykladem dobrej praktyk moze by¢ sie¢ anonimizacyjna Zjednoczo-
nego Krolestwa (UK Anonymisation Network, UKAN), powolana jako
konsorcjum Uniwersytetu w Manchesterze, Uniwersytetu w Southampton,
Biura Statystyk Krajowych i Open Data Institute.

Stowa kluczowe: sektor publiczny, dane osobowe, RODO, informacje sektora publicznego, informacja publiczna.

Re-use of public sector information and personal data protection
according to the General Data Protection Regulation and the
directive 2003/98/EC - selected aspects

Public sector information, which is given to anyone who is interested, may contain personal data. The problem of collision of law
to re-use information with right to privacy and data protection is extremely topical. The law of 25.2.2016 on re-use of public sector
information took effect on 16.6.2016. Currently, work is conducted in regard to reforming state law which aims to implement pro-
visions of General Data Protection Regulation which will be in force since 25.5.2018. In case of re-use of public sector information,
when privacy and personal data protection are in a risk it is necessary to use balanced approach. It regards both the lawmaker
on the stage of drafting legal acts, and holders of data who share public sector information in order to re-use it. Guidelines of the
Article 29 Working Party might be helpful in this matter, which are included in the Opinion 06/2013. In the present article there is a
discussion on selected aspects regarding implementation of the right to re-use of public sector information in the context of necessity
to provide personal data protection Special analysis was devoted to recommendation of the Article 29 Working Party for the new
legal order effective after 25.5.2018.

Keywords: public sector, personal data, GDPR, information of public sector, public information.

39



