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Trolling prawnoautorski (copyright trolling)
a naduzycie prawa podmiotowego
Anna Skibiriska'

Gwattowny rozwéj technologiczny oraz legislacja obejmujaca coraz to nowe dziedziny zycia spotecznego sprawiaja, ze
zmianom podlega réwniez specyfika ochrony prawnoautorskiej w Polsce. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest m.in. trolling
prawnoautorski (w $wiecie anglojezycznym znany jako: copyright trolling lub IP trolling). W niniejszej pracy przedstawiona
zostanie jego definicja oraz wyrdzniki pozwalajace na zakwalifikowanie danego zachowania jako prawnoautorskiego
trollingu. Autorka omawia takze wewnetrzna typologie tego pojecia zwigzana z jego zakresem podmiotowym i przedmio-
towym oraz zwiazki prawnoautorskiego trollingu z instytucja naduzycia prawa podmiotowego uregulowang w art. 5 KC.
W podsumowaniu przedstawiono najistotniejsze skutki opisywanego zjawiska oraz postulaty de lege ferenda dotyczace
ksztattu ochrony prawnoautorskiej w polskim ustawodawstwie.

Uwagi wstepne

Trolling prawnoautorski nie zostal jak dotad? zdefinio-
wany w zadnym akcie prawnym obowiazujacym w Polsce.
Dorobek literatury réwniez jest w tym przedmiocie niewiel-
ki’. Po raz pierwszy sporo uwagi poswiecono temu zjawisku
w 2014 r., opisujac w mediach sprawe warszawskiej adwokat.
Jej kancelaria prawna wysylala liczne przedsadowe wezwania
do zaplaty, zarzucajac w nich naruszenie majatkowych praw
autorskich poprzez $cigganie oraz rozpowszechnianie za po-
mocg sieci peer to peer popularnych filméw*. Co istotne, do
pism tych nie dotaczano petnomocnictw, sugerowano, ze ad-
resat jest podejrzanym w toczacym sie postepowaniu karnym
(ktore w istocie byto umorzone badz znajdowato sie w fazie
in rem) oraz nie wskazywano ani sposobu ustalenia danych
osobowych adresata, ani uzasadnienia dla proponowanej
kwoty ugodowej. Rzekomy pokrzywdzony nie oswiadczat
tez, jakich roszczen sie zrzeka, co z uwagi na wymog zgody
prokuratora (w postepowaniu przygotowawczym) lub sadu
(na etapie postepowania sadowego) dla umorzenia postepo-
wania karnego stawia pod znakiem zapytania skutecznos¢
owej umowy’. Trzeba takze podkresli¢, iz agresywny ton tego
typu pism oraz kategoryczne sformutowania nie licowaty
zwykle z rzeczywistym stanem sprawy, tudziez waga poten-
cjalnego naruszenia. W rezultacie Okregowa Rada Adwokac-
ka w Warszawie wszczeta przeciwko adwokat postepowanie
dyscyplinarne, ale podobne dziatania podejmowaty w Polsce
w ostatnich latach takze inne kancelarie.

Trolling prawnoautorski w Polsce
- definicja i wyroznik zjawiska

W nawigzaniu do opisanej wyzej strategii prawnoautor-
skiego trollingu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 17 ustawy

24.7.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?®: ,,Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo
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do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu”. Odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie tego
przepisu opisano w art. 79 PrAutU. Oprécz roszczenia o za-
niechanie naruszania lub usuniecie skutkdéw naruszenia mozna
zadac tez naprawienia szkody w oparciu o art. 415 KCin. lub
zaplaty dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego do-
chodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnio-
nego zgody na korzystanie z utworu. Onus probandi wykazania
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a czynem
zabronionym, zgodnie z art. 6 KC, spoczywa na podmiocie
dochodzacym przed sadem swoich roszczen.

Szczegdlnie istotna w powigzaniu z copyright trollingiem
jest jednak odpowiedzialno$¢ karna uregulowana w art. 116
PrAutU, bowiem to ona przyczynia si¢ do nasilenia omawia-
nego zjawiska w Polsce. Potencjalnych naruszycieli autorskich
praw majatkowych identyfikuje sie zwykle w wyniku wszcze-
cia, instrumentalnie tu traktowanego, postepowania karne-
go oraz polaczenia adresu IP z konkretng osobg. W trakcie
postepowania organy $cigania ustalajg abonenta tacza, czyli
osobe kryjaca si¢ za danym adresem IP. Pozniej rzekomi po-
krzywdzeni uzyskuja dostep do akt sprawy, a po zdobyciu
potrzebnych danych osobowych, nie czekajac zazwyczaj na

'Autorka jest studentka Kolegium Miedzyobszarowych Studiow Indywi-
dualnych na Uniwersytecie Wroclawskim. Jako kierunek wiodacy realizuje
prawo na Wydziale Prawa Administracji i Ekonomii, a w 2017 r. ukonczyta
studia I stopnia na Wydziale Filologicznym na kierunku dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna (specjalnos¢: creative writing).

*Stan na dzien 1.12.2017 r.

? Pierwsza definicje sformutowaty w liscie otwartym do Prezesa NRA
organizacje stowarzyszone w projekcie Copyright Trolling Stop, nastepnie
powolywata sie na nig m.in. E. Laskowska - por. taz, Konstrukcja ochrony
prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego, Warsza-
wa 2016, s. 327-328 i http://di.com.pl/files/List_otwarty_do_NRA.pdf, s. 1
(dostep z24.11.201 r.).

*Miedzy innymi: ,,Czarny Czwartek. Janek Wisniewski padt” i ,Last mi-
nute”.

> Watek ten zostanie oméwiony w dalszej czesci artykutu.

°T,j. Dz.U. 2017 r. poz. 880 ze zm.; dalej jako: PrAutU.
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ustalenia organdw $cigania, wysylaja wezwania do zapfaty.
Tymczasem wypada zaznaczy¢, ze ludzie obawiajg si¢ pism
od prawnikéw i czesto placa dla ,,$wictego spokoju™.

Chcac zdefiniowa¢ wystepujacy wspodlczesnie trolling
prawnoautorski, warto wskaza¢ najpierw na kilka cech, jakie
immanentnie si¢ z nim wigza. Zwykle zjawisko to charak-
teryzuje dzialanie podmiotéw profesjonalnych (kancelarii
prawnych)® sprofilowanych na masowe zawieranie ugédd
w zwiagzku z rzekomym naruszaniem autorskich praw ma-
jatkowych przez adresatéw wysylanych wezwan do zaplaty.
W literaturze copyright trolling okresla sie jako swoisty ,,mo-
del biznesowy”, ktérego celem jest sklonienie zastraszonej
osoby do zawarcia ugody, jego oplacalno$¢ zapewnia za$ duza
skala’. Oprocz tego znamiennymi elementami rozwazanego
zjawiska sg agresywne oportunistyczne dzialania, zwigzane
z pragnieniem wywolania u odbiorcy pisma wstydu lub stra-
chu przed ewentualnym dochodzeniem roszczen w sadzie™®.
Tymczasem, nawet w przypadku niezawarcia sugerowanej
umowy, prawnoautorski troll rzadko wszczyna postepowania
sgdowe.

Miedzy zwyklym dochodzeniem roszczen a copyright tro-
llingiem istnieja trzy podstawowe rdéznice. Otdz sg to: skala
ilo$ciowa (masowos$¢ rozsytanych wezwan do zaplaty), skala
jako$ciowa (nikto$¢ dowoddw pozwalajacych na przypisanie
naruszenia prawa konkretnemu podmiotowi) oraz zasad-
nicza dysproporcja w dostepie do profesjonalnej pomocy
prawnej, dzielgca strony'’. Proceder ten bywa tez nazywany
»monetyzacjg naruszen’, gdyz spieni¢zanie naruszen przynosi
(w opinii prawnoautorskich trolli) wyzsze dochody anizeli
sprzedawanie praw autorskich na rynku'

Majac na uwadze przedstawione wyzej wlasciwos$ci praw-
noautorskiego trollingu, nalezy zdefiniowac¢ go jako: sprzecz-
ne z zasadami etyki (natarczywe, agresywne), a przy tym
przesadne, masowe oraz nastawione przede wszystkim na
szybkie uzyskanie korzysci majatkowych, czynnosci wykony-
wane przez podmioty uprawnione lub rzekomo uprawnione
do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw
majatkowych.

Wewnetrzna typologia trollingu:
trolling sensu stricto oraz sensu
largo, trolling posredni lub
bezposredni - podmioty trollingu
prawnoautorskiego

Przechodzac do omoéwienia podmiotdéw zaangazowa-
nych w ten proceder, nawigze do artykulu, ktory ukazat sie
w 2016 r. Zaproponowano tam ciekawy podzial trollingu
prawnoautorskiego na posredni — wowczas copyright trolling
wystepowaé moze jedynie ze wzgledu na sposob egzekwo-
wania roszczen (gdy podmiot uprawniony dochodzi owych

roszczen od naruszyciela autorskich praw majatkowych)
oraz bezposredni (gdy roszczen dochodzi nieuprawniony
- zar6wno od naruszyciela, jak i od osoby, ktéra nie zlamata
prawa, badz tez uprawniony, ale tylko od osoby, ktéra nie
dopuscita si¢ zadnego naruszenia)'®. Po zaakceptowaniu
doniostosci przedstawionego wyzej podzialu warto jednak
przyja¢ odmienng terminologie, ktéra odnosiltaby sie takze
do profesjonalnego (tj. wykonywanego z pomoca prawnikow
w oparciu o stosowne pelnomocnictwa) badz nieprofesjonal-
nego, osobistego dochodzenia autorskich praw majatkowych
przez, liczacych tutaj na fatwy zarobek, nieuprawnionych lub
uprawnionych, w tym tworcow'. Jako trolling sensu stricto
sklasyfikowa¢ mozna wigc trolling posredni z przywolanego
artykulu, w zbiorczym pojeciu trollingu sensu largo umiesci-
liby$my zas takze trolling bezposredni w znaczeniu zapre-
zentowanym w omawianym artykule. Oba rodzaje tak ska-
tegoryzowanego trollingu dzielityby sie natomiast na trolling
bezposredni (dochodzony osobiscie przez uprawnionego lub
nieuprawnionego) oraz posredni (gdzie dzialaja podmioty
wyspecjalizowane w tych zagadnieniach). Dzieki takiej typo-
logii zwigkszylaby si¢ sposobno$¢ kompleksowego opisania
rozwazanego zjawiska oraz przejrzysto$¢ przeprowadzanych
klasyfikacji.

Przedmiot trollingu
prawnoautorskiego - definicja utworu
oraz kwestia jego rozpowszechniania
w sieci peer to peer

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 1 ust. 1 PrAutU
utworem nazywamy: ,kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek

7Por. K. Kulesza, Czym jest ,,copyright trolling”?, http://www.biznes-fir-
ma.pl/czym-jest-copyright-trolling/27199 (dostep z 24.11.2017 r.).

® Wyjatkiem byly czynno$ci podejmowane osobiscie przez fotograf Judy-
te P

°I. Drozdz, K. Sgczek, Dozwolony uzytek osobisty w Internecie a problem
torrentéw, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP U] 2016, Nr 4, s. 68.

1" Wiaze sie to czgsto z zadaniem zaplaty od oséb, ktére pobieraly oraz
udostepnialy pliki z pornografia, a fakt ten (jako wstydliwy) pragng za
wszelkg cene ukry¢.

"' M. Maj, Copyright trolling — raport, https://prawokultury.pl/media/en-
try/attach/MMaj-CopyrightTrolling-raport.pdf, s. 2 (dostep z 24.11.2017 r.).

'2Tak M. Sag, Copyright trolling. An Empirical Study, https://www.law.
berkeley.edu/files/Matthew_Sag_Copyright_Trolls_March212014.pdf (do-
step z 24.11.2017 r.); podaje za: ibidem, s. 3.

3 0. Wrzeszcz, Trolling prawnoautorski (copyright trolling), Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace z Prawa Wlasnosci Intelektual-
nej 2016, Nr 4, s. 49.

'*Taka sytuacja nalezy, co prawda, do rzadkosci, niemniej przy komplek-
sowym opisie tego zjawiska nie mozna o niej zapomina¢; por. T. Staskie-
wicz, Uwazaj na copyright trolling! Polska fotografka wykorzystuje naiw-
nos¢ szkot i fundacji. Przez to ma ogromne ,,honoraria’, http://innpoland.
pl/129133,uwazaj-na-copyright-trolling-polska-fotografka-wykorzystu-
je-naiwnosci-szkol-i-fundacji-przez-to-ma-ogromne-honoraria  (dostep
224.11.2017 r.).
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postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia”. Biorac pod uwage specyfike naruszen praw au-
torskich w sieciach P2P", na ktérych oparte sg popularne
platformy torrentowe'® oraz ktérych najczesciej dotycza
dziatania prawnoautorskich trolli, zaznaczy¢ nalezy, ze pliki
w modelu klient-klient rozprzestrzeniane sa w wersji sfrag-
mentaryzowanej. Komputer kazdego uzytkownika spelnia
tutaj jednocze$nie role klienta oraz serwera. Pliki sg porcjo-
wane i dopiero pobranie wszystkich elementéw (swoistych
»porcji pliku”) pozwala na zdekodowanie catego utworu'”
Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy zgodnie z przytoczong definicja,
takie fragmenty plikéw mozna traktowac jak utwory w §wie-
tle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? Jako
sporna jawi si¢ kwestia posiadania przez nie cech ,,tworczosci
i indywidualnosci”, skoro mamy do czynienia z ,,utamkiem
pliku” (pojedynczo bezuzytecznym, zyskujacym warto$é
dopiero po potaczeniu z pozostatymi cze$ciami). W orzecz-
nictwie nie udalo si¢ dotad ustali¢ minimalnego poziomu
tworczej indywidualnosci, jaka znamionowa¢ powinna dzieto
badz jego fragment, aby mogty one zosta¢ objete ustawowa
ochrong'®. Ze wzgledu na postep technologiczny oraz tenden-
cje do miniaturyzowania réznorodnych nosnikéw informacji,
trzeba jednak przyjaé, ze: ,w przypadku $ciagniecia i udo-
stepnienia pliku w sieci P2P, pobrany fragment nie powinien
by¢ postrzegany jako czes¢ sktadowa utworu, ale traktowany
jako fragment charakteryzujacy si¢ takimi samymi cechami
jak cato$¢ utworu, ktéry zostat jedynie zmodyfikowany pa-
rametrami technicznymi, wynikajacymi ze sposobu funkcjo-
nowania programu klienckiego i na ktére uzytkownik sieci
nie mial wpltywu”?.

Przechodzgc natomiast do pojecia ,,rozpowszechniania’,
nalezy wskaza¢, iz termin ten nie zostal zdefiniowany w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W art. 6 ust. 1
pkt 3 PrAutU znajdziemy jedynie wyjasnienie ,,utworu roz-
powszechnionego’, ale jest ono na tyle ogdlne, ze nie wydaje
sie przydatne do stworzenia definicji ,,rozpowszechniania”
Wiasciwsze jest nawigzanie do art. 5 PrAutU, gdzie w pkt 3
in fine czytamy o innych sposobach rozpowszechniania, po-
legajacych na: ,,publicznym udostepnieniu utworu w taki
sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu
i w czasie przez siebie wybranym”.

Kolejne watpliwosci budzi moment, od ktérego w sie-
ciach P2P zaczyna si¢ rozpowszechnianie. Rozrézni¢ wy-
pada: zgloszenie adresu IP jako gotowego do udostepnienia
pliku, moment udostepnienia pierwszego fragmentu oraz
udostepnienie calo$ci utworu®. Tutaj takze, w odniesieniu do
wysoko rozwinietej technologii oraz szybkos$ci internetowe;
komunikacji, najtrafniejsza jest szeroka definicja ,,rozpo-
wszechniania’, ktore rozpoczynatoby si¢ juz od stworzenia
potencjalnej mozliwoséci skorzystania z utworu online, co
potwierdza wykladnia art. 3 dyrektywy Parlamentu i Rady
2001/29/WE z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji niektd-
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rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym?.

Trolling prawnoautorski sensu stricto
a naduzycie prawa podmiotowego

Istotne jest to, Ze w obecnym stanie prawnym brakuje
konkretnego przepisu, ktéry sankcjonowalby copyright trol-
ling jako naruszenie obowiazujacego w Polsce prawa. W dok-
trynie przyjmuje si¢ jednak, Ze istniejg mozliwo$ci skutecznej
ochrony przed copyright trollingiem w postepowaniu sado-
wym. Wielu prawnikéw uwaza, ze w stosunku do roszczen
opartych na naruszeniu praw autorskich mozna zastosowaé
art. 5 KC>.

Sady w Polsce od lat uznawaly za prymarny interes tworcy
i poczatkowo nie dostrzegaly znamion prawnoautorskiego
trollingu, zupelnie ignorujac fakt coraz czestszego wystepo-
wania tego zjawiska oraz jego negatywne konsekwencje?.
Tendencja ta zmieniata si¢ stopniowo, poczawszy od 2014 r.,
wraz z upowszechnianiem wsrdéd opinii publicznej informacji
na temat omawianego procederu oraz jego zauwazalng inten-
syfikacjg. Przykladowo w wyroku z 11.3.2015 r. SO w Kaliszu
wyraznie zaznaczyl, ze ,powodka §wiadomie wykorzystuje
brak jednoznacznej i wyraznej informacji o swoim autor-
stwie utworéw fotograficznych zmieszczonych w Internecie,
ktére nie sa dostatecznie zabezpieczone technicznie przed
rozpowszechnianiem bez wiedzy i zgody, co mozna ocenia¢
w kategorii naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 KC™.

Niezwykle istotne orzeczenie, w ktérym SO w Lublinie
jednoznacznie zakwalifikowal copyright trolling jako naduzy-
cie autorskich praw majatkowych, wydane zostato 31.7.2017 r.
Czytamy tam, iz ,zakres ochrony przyznany uprawnionemu
w konkretnym stanie faktycznym moze by¢ wyznaczony tak-
ze przez klauzule generalng naduzycia prawa podmiotowe-

"> Dalej réwniez jako sieci peer to peer (termin wprowadzony przez IBM
w 1984 r1.), technologia bezposredniego udostgpniania zasobow; por.
J. Chwalba, Korzystanie z programdw peer-to-peer a dozwolony uzytek pry-
watny w prawie autorskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2008, Nr 2 (102), s. 19.

' Jest to system komunikacji w Internecie, oparty na réwnorzednosci
stron i braku stafej struktury. Por. I. Drozdz, K. Sgczek, Dozwolony..., s. 59.

17 Ibidem, s. 58.

'*Por. wyrok SN z22.6.2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 16.

Tak O. Wrzeszcz, Trolling prawnoautorski..., s. 51.

2 7. Okoti, [w:] P Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2007,
s. 399-400.

#'Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10; dalej jako: dyrektywa 2001/29/WE.

#Tak A. Oryl, IP trolling: mozna si¢ przed nim broni¢, Rzeczpospolita
2 28.4.2016 r., s. C7; autor jest radcg prawnym Deloitte Legal.

# Por. Odpowiedz na interpelacje nr 30707 w sprawie instrumentalne-
go wykorzystania przepisow prawa w procederze tzw. copyright trollingu,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7556 DD07
(dostep 2 24.11.2017 1.).

* Zob. wyrok SO w Kaliszu z 11.3.2015 r., I C 1813/14, http://orzecze-
nia.kalisz.so.gov.pl/content/$N/152505000000503_1_C_001813_2014_
Uz_2015-03-11_002 (dostep z 24.11.2017 r.).


http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7556DD07

Nr 4/2017

PME

go. (...) W ocenie sagdu ma racje pozwana, podnoszac, ze
[w - przyp. A.S.] okoliczno$ciach sprawy dzialania powoda
mozna okresli¢ mianem copyright trollingu i uznaé, ze powo-
dowi bardziej zalezalo na czerpaniu korzysci finansowych
z mniej lub bardziej $wiadomych naruszen licencji do przed-
miotowego utworu, niz na ograniczaniu takiej mozliwosci
i ewentualnych strat z tego tytulu. W tej sytuacji w niniejszej
sprawie zarzut naduzycia autorskich praw majatkowych moze
by¢ skutecznie postawiony powodowi, gdyz domaga sie nad-
miernych korzysci ekonomicznych od pozwanej™.

Przedstawione stanowiska SO dobitnie przemawiajg za
mozliwoscig uznania dzialan prawnoautorskich trolli sen-
su stricto za naduzycie prawa podmiotowego. Instytucja
ta, uregulowana w art. 5 KC, ma bowiem zastosowanie do
wszystkich dzialéw prawa cywilnego, a ustanowiono ja w celu
zapewnienia aksjologicznej i funkcjonalnej zgodnosci sys-
temu prawnego ze stosunkami prawnymi®. Jako klauzula
generalna pozwala na uelastycznienie ustawowej regulacji
oraz przeciwdziatanie zachowaniom, ktére, cho¢ pozornie
nie naruszajg przepisow, to jednak s sprzeczne ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami
wspolzycia spotecznego. Co istotne, w doktrynie przewa-
za stanowisko zgodne z tzw. wewnetrzng teorig naduzycia
prawa podmiotowego, wedle ktorej (stosownie do literal-
nego brzmienia art. 5 zd. 2 KC) tego typu zachowania nie
mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywania prawa, natomiast
dziatanie wbrew regutom nie mieéci si¢ w granicach prawa
podmiotowego?”.

Aby jednak trolling prawnoautorski sensu stricto uznaé za
naduzycie prawa podmiotowego, trzeba wpierw przypomnie¢
rozumienie poje¢: spoteczno-gospodarcze przeznaczenie pra-
wa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Pierwsza wymienio-
na klauzula interpretowana jest co do zasady $cisle poprzez
wzglad na funkcje okreslonego prawa w spoteczenstwie oraz
warto$ci ekonomiczne (jest ona wszak odstepstwem od regu-
ty pewnosci prawa i moze ogranicza¢ autonomie danego pod-
miotu tylko wyjatkowo - kiedy jego postepowanie koliduje
z prawami podmiotowymi innej osoby). W pismiennictwie
wskazuje sig, ze spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
wynika z jego treéci oraz charakteru, dla okreslenia ktérego
pomocne s3 réwniez postanowienia Konstytucji RP*. Zasady
wspolzycia spolecznego ttumaczy si¢ natomiast jako: ,,szcze-
gblne reguly postepowania w zyciu spolecznym, utozsamiane
z normami moralnymi, odnoszacymi si¢ do stosunkéw mie-
dzyludzkich”®, podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania®.

Klauzula generalna z art. 5 KC stuzy takze realizacji
sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, tj. war-
tosci wskazanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Obejmuje
ona zachowania faktyczne oraz czynnos$ci prawne (réwniez
proceduralne), dokonywane na podstawie kompetencji za-
wartych w prawie podmiotowym. Dodatkowo, zgodnie z tzw.

zasadg ,,czystych rak’, ktorej wyraz odnajdujemy zaréwno
w doktrynie, jak i w judykaturze - nie zostanie uwzgledniony
zarzut naduzycia prawa podniesiony przez osobe, ktora sama
nie przestrzega zasad wspolzycia spotecznego, gdyz stano-
witoby to opaczne rozumienie klauzuli generalnej z art. 5
KC?'. Zasade t¢ wiaze sie z paremia: nemo audiatur priopriam
turpitudinem allegans*. Jednakze w omawianej sytuacji copy-
right trollingu sensu stricto nie bedziemy mie¢ do czynienia
z niegodziwoscig ofiary trolla. Wszakze ten, kogo zidentyfi-
kowano przy pomocy adresu IP, czesto dziatal nie§wiadomie
oraz nie mial na celu uzyskania korzysci majatkowej. Dlatego
nie mozna zarzuci¢ takiej osobie zachowania sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego, ktére wedle tzw. zasady
»czystych rak” pozbawiatoby rzeczony podmiot mozliwosci
podniesienia zarzutu z art. 5 KC.

Wydaje si¢ wiec, ze w przypadku masowego rozsylania
wezwan do zaplaty, ktore ponadto znamionuja: zastraszajacy
ton, agresywna stylistyka oraz grozby obejmujace wszczecie
postepowania karnego w razie niepodpisania ugody, czyn-
nosci te uzna¢ mozemy za spelniajace dyspozycje z art. 5
KC. Niemniej kazda z sytuacji, jaka zakwalifikowaliby$my
do copyright trollingu, rozpatrywaé musimy w sposéb indy-
widualny, dogtebnie analizujac wszelkie okoliczno$ci sprawy.
Konstrukeja ta znajduje bowiem zastosowanie jedynie do
przypadkow szczegolnych i nietypowych, kiedy nie istnieje
inna mozliwo$¢ obrony, a uwzglednienie powddztwa pro-
wadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjo-
logicznych i teleologicznych™.

Reasumujac, dopiero wtedy gdy po rozwazeniu zaréw-
no stanu faktycznego, jak i sposobu dochodzenia roszczen
przez strone¢ uznamy, iz doszto do obalenia domniemania,
zgodnie z ktérym uprawniony czyni ze swego prawa uzytek
zgodny z przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spotecz-
nego, mamy podstawy, aby odméwi¢ danemu podmiotowi
ochrony prawnej. Za kazdym razem tego typu kwalifikacja
nalezy jednak do dyskrecjonalnej oceny sadu, a zatem bledem
bytoby bezrefleksyjne postawienie znaku réwnoséci miedzy
copyright trollingiem sensu stricto a klauzulg generalng nad-

» Zob. wyrok SO w Lublinie z 31.7.2017 r., I C 758/16, http://orzecze-
nia.lublin.so.gov.pl/content/$N/153005000000503_I_C_000758_2016_
Uz_2017-07-31_001 (dostep z 24.11.2017 r.).

% Por. wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, OTK ZU 2000, Nr 7, poz. 254.

¥ Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, Warszawa
2013, s. 106; odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii m.in. M. Pyziak-
-Szafnicka.

#Tak T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow
2000, s. 113.

» Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 286.

**Por. wyrok SN z 28.11.2001 r., IV CKN 1756/00, Legalis.

*'Por. T. Justyriski, Naduzycie. .., s. 149, oraz orzeczenie SN z 22.2.1967 r.,
IIT CR 383/66, BSN 1967, Nr 4-5, poz. 66.

*Lac. ,Nie bedzie wystuchany, kto powoluje si¢ na wlasng niegodziwosc”.

* Por. wyrok SA w Lodzi z 23.3.2014 r., I ACa 1208/13, www.orzeczenia.
ms.gov.pl.
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uzycia prawa podmiotowego. Sady powinny zawsze chroni¢
zasade praworzadno$ci oraz pewnoéci obrotu, a jednocze$nie
bezwzglednie zapobiegac¢ stanom, do ktérych odnosi sie styn-
na paremia: summum ius — summa iniuria®.

Status materialnoprawnej ugody
zawieranej przez podmioty
prawnoautorskiego trollingu
-miarkowanie odszkodowania,
wady oswiadczenia woli oraz
bezpodstawne wzbogacenie

Zamierzonym skutkiem rozsylania przez prawnoautor-
skich trolli agresywnych pism jest przede wszystkim zawarcie
z potencjalnym naruszycielem autorskich praw majatkowych
materialnoprawnej ugody® oraz otrzymanie zadanej kwoty.
Warto zaznaczy¢, ze wysokos¢ owej kwoty, w $wietle ugrun-
towanego orzecznictwa, powinna odpowiada¢ szkodzie lub
stosownemu wynagrodzeniu, jakie podmiot autorskich praw
majatkowych otrzymatby, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa, zawarla z nim uprzednio umowe o korzystanie z utwo-
ru w zakresie dokonanego naruszenia (wyliczenie to opiera
sie na obiektywnych kryteriach w postaci: §redniej wartosci
rynkowej naruszonego prawa, sumie oplat licencyjnych lub
honorariéw autorskich)®. W razie watpliwosci nie jest wyklu-
czone skorzystanie z opinii bieglego, ale zaréwno roszczenie
o naprawienie szkody z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a, jak i rosz-
czenie o zaplate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia
zart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAutU przysluguje jedynie wtedy,
gdy doszto do wyrzadzenia szkody”. Cigzar jej wykazania
spoczywa na dochodzacym roszczenia, a w rozwazanych
ofertach ugodowych brakuje jakichkolwiek informacji, ktére
wskazywalyby wyznaczniki zadanej kwoty.

Dobryg ilustracjg dla zobrazowania czesto nieuzasad-
nionych, wygérowanych roszczen prawnoautorskich trolli
jest wypowiedz dyrektora pewnej instytucji kultury, wo-
bec ktérego rozmaite zadania kierowala fotograf Judyta P:
»Pierwsze wezwanie do zaplaty wptyneto do nas juz w2013 r.
i opiewalo na kwote prawie 20 tys. zI. Kolejne wezwanie do
zaplaty to juz ponad 100 tys. zt. Nastepne na kwote nieco
nizsza, a teraz Pani J.P. proponuje ugode na kwote 45 tys.

»38

[zt - przyp. A.S.]”*. Bazujac na danych przedstawionych we
wspomnianym raporcie®’, zauwazymy, iz kwoty proponowa-
ne w ugodach ksztaltujg sie 0od 470 do 13 000 zl, jednak zaden
z podmiotéw nie podaje w pismach podstaw ich wyliczenia.
Z uwagi zatem na budzacy watpliwosci i nierzadko kryty-
kowany* penalno-represyjny charakter roszczenia o zaptate
sumy pieni¢znej (uregulowany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAutU) oraz orzeczenie TK z 23.6.2015 r., w efekcie ktore-

go przepis ten utracil moc w zakresie, w jakim uprawniony
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moglby dochodzi¢ trzykrotnosci stosownego wynagrodze-
nia w przypadku zawinionego naruszenia autorskich praw
majatkowych, opisane zZadania wydaja si¢ nieuzasadnione
i niewspdtmierne. Zdaniem Trybunatu wprowadzanie do
roszczenia odszkodowawczego elementéw ryczattowosci
nie moze prowadzi¢ do calkowitego zagubienia proporcji
pomiedzy wielkoscig poniesionej szkody a tymze odszko-
dowaniem®. Analogicznie kwota wskazywana w ugodzie nie
moze zbliza¢ sie do (znanej m.in. z orzecznictwa sadow ame-
rykanskich) koncepcji kary cywilnej, a tego typu przesadne
roszczenie prawnoautorskiego trolla, ze wzgledu na czytelng
sprzeczno$¢ z zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP, nie zastuguje za$ na uwzglednienie.

Jako umowa wzajemna i tzw. ustalajaca*? ugoda prze-
ksztatca dotychczasowy stosunek prawny w wyniku
obustronnych ustepstw, wywierajac wplyw na tre$¢ i wyko-
nanie zobowigzan. Ugoda nie ma jednak samoistnej mocy
prawotworczej, co oznacza, iz nie stanowi nowego tytulu
prawnego dla wyrazonych w niej praw i obowigzkéw*. Jako
czynno$¢ konsensualna nie wymaga (o ile strony w jej tresci
nie zawrg odmiennych postanowien lub nie wynika to z jej
przedmiotu) szczegélnej formy. Podobnie jak w pozostalych
umowach jej granice wyznacza art. 58 KC*. Zastosowanie
moze mie¢ tu takze instytucja wyzysku z art. 388 KC oraz
wady o$wiadczenia woli z zastrzezeniem odrebnosci doty-
czacych bledu uregulowanych w art. 918 KC*.

Na gruncie przytoczonej wyzej regulacji watpliwosci bu-
dzi status ugody zawieranej miedzy potencjalnym naruszy-
cielem a prawnoautorskim trollem. W przypadku trollingu
sensu stricto zbadaé nalezy zwlaszcza swobode ksztattowania
przez obie strony stosunku prawnego oraz wptywania na tre§¢
ugody. Kluczowa jest swiadomo$¢, iz ugoda cywilnoprawna
nie obejmuje $cigania przestepstwa w oparciu o art. 122 w zw.

*Lac. ,Szczyt prawa (to) szczyt bezprawia”; zbyt $ciéle, formalnie wymie-
rzona sprawiedliwo$¢ staje si¢ kranncowg niesprawiedliwoscia.

* Instytucje te szczegotowo reguluja przede wszystkim art. 917 1918 KC.

* Por. wyrok SA we Wroctawiu z 23.3.2008 r., I ACa 456/08, OSAW 2008,
Nr 4, poz. 112; wyrok SN z 13.12.2007 r., I CSK 321/07, Legalis, oraz pkt 26
preambutly dyrektywy 2001/29/WE.

*”Rozumianej szeroko, zgodnie z art. 361 § 2 KC; por. J. Barta, R. Markie-
wicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 111.

* Przytaczam za: M. Maj, Copyright trolling..., s. 30.

* Ibidem, s. 35.

“ Por. P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majatkowych oraz
ich dochodzenie w $wietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 123.

"1 Zob. wyrok TK z 23.6. 2016 1., SK 32/14, OTK ZU, poz. 932.

2 Z. Radwariski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania — cze$¢ szczegdlowa,
Warszawa 2012, s. 397.

# Cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze opinie o szerszym zakresie ugody wypowia-
dali m.in. A. Szpunar oraz M. Pyziak-Szafnicka.

“Niewazna jest ugoda sprzeczna z ustawg, majgca na celu obejscie usta-
wy lub sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

* ,Doniostos¢ ma tylko btad co do stanu faktycznego, ktdry, zgodnie
z treécig ugody, obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepew-
nos¢ nie bylyby powstaty, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedziaty
o prawdziwym stanie rzeczy”; por. Z. Radwatiski, . Panowicz-Lipska, Zobo-
wigzania — cze$¢ szczegotowa, Warszawa 2012, s. 399.
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z art. 116 PrAutU, a wiedzy takiej bywa czesto pozbawiona
typowa ofiara trollingu. Oprdcz tego, jezeli uznamy, ze doszlo
do naduzycia prawa (spelnione zostaly przestanki z art. 5
KC), zastosowanie moze znalez¢ réwniez art. 415 KC. Wska-
zana regulacja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opiera
sie na zasadzie winy (z ktorej aspektem przedmiotowym wia-
ze si¢ pojecie bezprawno$ci). Zwazywszy na przewazajaca
w literaturze tzw. normatywna koncepcje winy*, nagannosé
zachowania wynika bezposrednio z samej istoty naduzycia
prawa podmiotowego. Rozpatrujac wiec dalsze postgpowanie
stron (po zawarciu rzeczonej ugody oraz zaplacie wymaganej
kwoty), istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowo-skutko-
wego wskazanego w art. 361-363 KC wydaje si¢ bezsporne,
a przy tym spojne z dominujaca teorig adekwatnego zwiazku
przyczynowego.

Jesli za$ chodzi o wady o$wiadczenia woli, to w przypad-
ku trollingu sensu stricto, z uwagi na regulacje szczegélna
z art. 918 KC, mozemy rozwaza¢ przede wszystkim grozbe
opisang w art. 87 KC. Aby mozliwe bylo uchylenie si¢ od
skutkow ztozonego o$wiadczenia woli, grozba ta powinna by¢
bezprawna i powazna. Grozbe ttumaczy si¢ zwykle jako: ,,za-
powiedz wyrzadzenia komus zta, jezeli nie dokona on Zadanej
czynno$ci prawnej”’", a jej powage laczy si¢ z niebagatelnym,
zobiektywizowanym niebezpieczenstwem dla osobistych lub
majatkowych dobr osoby sktadajacej o$wiadczenie woli lub
jakiejkolwiek innej osoby. Bezprawnos¢ jest tu rozumiana
szeroko - jako sprzecznos¢ z porzadkiem prawnym oraz
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Dodatkowo
dzieli si¢ ja na bezprawnos¢ $rodka oraz bezprawno$¢ celu®.

Podsumowujac, jesli w pismie otrzymanym od prawno-
autorskiego trolla odnajdujemy grozbe wszczecia postepo-
wania sagdowego, niewatpliwie mamy do czynienia z grozba
bezprawng oraz co do zasady powazna, spelniajacg prze-
stanki z art. 87 KC*. Ofiara trolla ma zatem prawo pisemnie
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia
woli. Czynnikiem decydujacym o ,,powadze grozby” bedzie
jednocze$nie: realno$¢ (rzeczywiste niebezpieczenstwo) oraz
rozmiar zla, jakie grozi adresatowi pisma wystanego przez
rzeczonego trolla. Oceniajac zatem sankcje w postaci wszcze-
cia postepowania karnego (jaka wynika z tre$ci omawianych
wezwan do zaplaty) w polaczeniu z trollingiem sensu stricto
(czyli dochodzeniem roszczen przez podmiot uprawniony
w stosunku do naruszyciela autorskich praw majatkowych),
wskazane wyzej grozby beda spelnia¢ obie przestanki — bez-
prawnoéci oraz powagi niebezpieczenstwa.

W oparciu o tozsame kryteria zbadad trzeba status mate-
rialnoprawnej ugody, gdy mamy do czynienia z trollingiem
sensu largo (z uprzednim wylgczeniem z tej zbiorczej kategorii
omowionego wyzej trollingu sensu stricto). Wowczas, z uwagi
na brak naruszenia prawa autorskiego przez ofiare trolla lub
brak stosownego uprawnienia podmiotu dochodzacego rosz-
czenia, grozba towarzyszaca skladaniu oswiadczenia woli nie

ma charakteru realnego. Wydaje sie natomiast, ze w oparciu
o art. 58 § 1 KC zawarcie ugody miedzy wymienionymi wy-
zej podmiotami bytoby bezwzglednie niewazne z uwagi na
brak jakiegokolwiek stosunku prawnego taczacego te osoby
oraz kauzalny i zobowigzujacy charakter ugody*, poniewaz
uznanie nie stanowi nowej podstawy roszczenia®'. Sprzeci-
wialoby sie to wszakze aksjologii, zgodnie z ktdra racjonalny
prawodawca chroni wszelkie przesuniecia majatkowe, czego
przejawem jest m.in. instytucja bezpodstawnego wzbogace-
nia. Zbedna jest wiec analiza ewentualnych wad o$wiadczenia
woli towarzyszacych zawieraniu ugody w trzech przypad-
kach trollingu sensu largo (tj. z wylaczeniem trollingu sensu
stricto), gdyz sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej sa najdalej idace oraz pochlaniajg wszelkie sankgje,
jakie moglyby wynika¢ z uznania, iz podczas zawierania ugo-
dy wystgpita wada o$wiadczenia woli.

Przechodzac zatem do sygnalizowanego uprzednio za-
gadnienia bezpodstawnego wzbogacenia, wypada przypo-
mnie¢, iz ,,0g0lng reguta prawa cywilnego jest, ze kazde przej-
$cie warto$ci majatkowych z jednej osoby na druga musi by¢
prawnie uzasadnione™?. Do uzyskania zwrotu bezpodstawnie
utraconej warto$ci konieczne jest zatem taczne wystapienie
czterech przestanek uregulowanych w art. 405 KC, tj.: wzbo-
gacenia jednego podmiotu, zubozenia drugiego podmiotu,
zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem i bezpod-
stawnosci wzbogacenia. Rozpatrujac ugode zawartg miedzy
prawnoautorskim trollem a jego ofiarg, bezsporny pozostaje
fakt spelnienia pierwszych trzech przywolanych przestanek.
Ofiara po zawarciu ugody placi zadang kwote, w efekcie cze-
go nastepuje jej zubozenie oraz wzbogacenie nadawcy wy-
stanego uprzednio wezwania. W sytuacji copyright trollingu
sensu stricto oraz bezpodstawno$ci nienaleznego $wiadczenia
mozemy si¢ powola¢ na wymienione w art. 410 KC odpad-
niecie podstawy prawnej (conditio causa finita) — na skutek
uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia
woli ztozonego pod wplywem grozby. W pozostalych trzech
przypadkach trollingu sensu largo (czyli gdy zachodzi bez-
wzgledna niewaznos$¢ owej ugody) mamy za$ do czynienia
z conditio sine causa.

% Zgodnie z ktorg wina stanowi ujemng ocene¢ zachowania podmiotu,
polegajaca na podjeciu niewtasciwej decyzji w danej sytuacji, gdy pomimo
moznosci zachowania sie inaczej, dany podmiot zachowal sie bezprawnie
- por. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogolna, Warsza-
wa 2010, s. 198.

¥ Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., Warszawa 2013, s. 277.

*Por. wyrok SN z19.3.2002 r.,  CKN 1134/99, OSNC 2003, Nr 3, poz. 36.

*Por. orzeczenie SN z 4.2.1957 r., III CR 834/55, NP 1957, Nr 7-8, s. 187.

*Por. D. Dulgba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012,
s. 65 — autor podkredla, ze kauza ugody jest zawsze causa obligandi vel
acquirendi, poniewaz strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa.

*!' Tak ibidem, s. 153; odmiennie m.in. A. Szpunar, Z problematyki ugody
w polskim prawie cywilnym, PS 1995, Nr 9, s. 12, i Z. Mastowski, Uznanie,
ugoda, odnowienie, zwolnienie z dtugu, poreczenie, Katowice 1996, s. 51.

52 Z. Radwatiski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogdlna, Warszawa
2010, s. 286.
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Podsumowanie

W zwiazku z tym, Ze immanentng cecha rodzimego
prawnoautorskiego trollingu jest instrumentalne traktowanie
postepowania karnego jako sposobu na uzyskanie (na pod-
stawie adreséw IP) danych osobowych podmiotéw rzekomo
naruszajacych prawo, mozna zaproponowac zmiang art. 116
PrAutU. Korzystne byloby ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej za naruszenie majatkowych praw autorskich do sytu-
acji, gdy jest to dziatanie $wiadome, tzn. kiedy sprawca dziata
w zamiarze bezposrednim. Nie naruszyloby to zasadniczych
intereséw podmiotu autorskich praw majatkowych (ktdre-
mu wcigz przystugiwalyby roszczenia cywilne), a tego typu
zmiana moglaby w znacznym stopniu zniwelowa¢ zjawisko
copyright trollingu i przyczynic¢ si¢ do odcigzenia organéw
$cigania. Nadto nie byloby to sprzeczne z wytycznymi dy-
rektywy 2001/29/WE? ani z Porozumieniem w sprawie han-
dlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej z 1994 r.

Jeszcze dalej idgca koncepcje catkowitej dekryminalizacji
rozpowszechniania utworu bez zgody twércy, ktore to roz-
powszechnianie nie miafo na celu uzyskania korzyéci ma-
jatkowej, zgtosita w 2014 r. grupa postéw w formie projektu
ustawy zmieniajgcej ustawe o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®. W uzasadnieniu wskazywano, ze: ,,Przestep-
stwo przewidziane w art. 116 ust. 1 ustawy dokonywane jest
bez korzysci majatkowej, najczesciej w sposob nieswiadomy
i nie ma na celu $wiadomego pokrzywdzenia uprawnionego
z praw autorskich. Wobec powyzszego kryminalizacja takich
zachowan stoi w sprzecznosci z zasadniczymi warto$ciami,
ktore prawo karne winne jest realizowac”. Projekt ten nie
zostal jednak rozpatrzony podczas VII kadencji Sejmu. Kil-
ka miesiecy pozniej z podobna propozycja wystapil poset
P. Wipler w interpelacji z 5.2.2015 r.*°. Argumentowal on, iz:
»Mamy (...) do czynienia nie tylko z sytuacja, w ktorej prawo
karne jest instrumentalnie wykorzystywane do dochodzenia
roszczen cywilnych, ale réwniez z przerzucaniem kosztéw
zwiazanych z dochodzeniem tych roszczen wprost na pol-
skiego podatnika, nie méwiac juz o zaangazowaniu instytucji
panstwa w dzialania majace cechy dzialalno$ci zarobkowej
pod plaszczykiem ochrony praw autorskich™”. Niestety w od-
powiedzi z 3.3.2015 r., Minister Sprawiedliwosci nie zakwa-
lifikowal opisywanego procederu jako dzialan sprzecznych
z prawem ani choc¢by naduzycia prawa®. W tym kontekscie
nalezy zatem przypomnie¢, jak powazny problem stanowi
copyright trolling. Istnieja wrecz wyspecjalizowane kancelarie,
ktdre czerpig korzysci z ludzkiej niewiedzy oraz nieprzy-
stosowania prawa autorskiego w Polsce do ,.ery cyfrowej”*.

W konkluzji wypada podkresli¢, ze brak akceptacji dla
naruszania autorskich praw majatkowych oraz dazenie do
zwalczania jego przejawéw w zadnym razie nie moga by¢
agresywne ani sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Prawnoautorska ochrona nie ma charakteru absolutnego, dla-
tego musi ona rownolegle uwzglednia¢ prawa i interesy osob
trzecich®. Dodatkowo warto zauwazyé¢, iz copyright trolling
w dluzszej perspektywie moze szkodzi¢ nie tylko pierwot-
nym ofiarom tego zjawiska, lecz réwniez samym prawom
autorskim, ktorych dochodzenie (na skutek skojarzen z nie-
etycznym postepowaniem prawnoautorskich trolli) bedzie
budzi¢ coraz wiecej watpliwosci. Jak dotad nie udalo si¢ takze
dowies¢, ze masowe wysylanie propozycji ugodowych skut-
kuje faktycznym zmniejszeniem skali naruszen autorskich
praw majatkowych. Jesli zatem jako przyczyny copyright
trollingu podaje sie przede wszystkim niskg $wiadomos¢é
prawng Polakow oraz ztozono$¢ i niejasnos¢ regulacji doty-
czacej prawa autorskiego®, wskazane byloby zaangazowanie
wigkszych srodkéw finansowych oraz czasu na edukacje oby-
wateli, stanowcze okre$lenie stanowiska w tej sprawie przez
wladze panstwowe (zwlaszcza Ministra Sprawiedliwosci),
a takze przeprowadzenie w ustawodawstwie postulowanych
zmian. To wszystko pozwolitoby na lepsze przystosowanie
obowigzujacego prawa autorskiego do warunkow cyfrowej
rzeczywistosci.

> Por. pkt 10, 58 preambuly oraz art. 8 dyrektywy 2001/29/WE.

 J. Kralka, PiS z ciekawym pomyslem na dekryminalizacj¢ piractwa
i okielznanie copyright trollingu, http://techlaw.pl/pis-z-ciekawym-po-
myslem-na-dekryminalizacje-piractwa-okielznanie-copyright-trollingu/
(dostep z 24.11.2017 r.).

*Projekt Ustawy o zmianie ustawy o prawach autorskich i prawach pokrew-
nych zgloszony 18.9.2014 r., https://sip.lex.pl/#/act-project/102024383/1/
zm-ustawa-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych?keyword=trollin-
g&cm=SREST (dostep z 24.11.2017 1.).

* Interpelacja nr 30707 do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie in-
strumentalnego wykorzystania przepiséw prawa w procederze tzw. co-
pyright trollingu, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=799E0E76 (dostep z 24.11.2017 1.).

*7Orzeczenie SN z 7.5.2008 1., IIl KK 234/07, http://www.lex.pl/akt/-/akt/
iii-kk-234-07 (dostep z 24.11.2017 r.).

¥ Odpowiedz na interpelacje nr 30707 w sprawie instrumentalnego wy-
korzystania przepiséw prawa w procederze tzw. copyright trollingu, http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7556DD07 (dostep
724.11.2017 r.).

¥ Por. T. Staskiewicz, Uwazaj na copyright trolling. ..

Tak E. Laskowska, Konstrukgja..., s. 327.

¢ Por. Opinia wyrazona przez J. Lipszyca, prezesa Fundacji Nowoczesna
Polska: ,,Naruszanie praw autorskich w celach niekomercyjnych ma cha-
rakter absolutnie masowy i wynika ze zfej konstrukcji prawa. (...) potrzeb-
ne sg zmiany systemowe (...), ktére umozliwityby obywatelowi legalne ko-
rzystanie z dobr kultury podczas komunikacji z innymi” - za: K. Borowska,
Trolling: Jak prawnicy zastawiaja sieci na internautéw, http://www.rp.pl/
artykul/1139177-Trolling--Jak-prawnicy-zastawiaja-sieci-na-internautow.
html (dostep z 24.11.2017 r.).

Stowa kluczowe: trolling prawnoautorski, naduzycie prawa podmiotowego, autorskie prawa majatkowe, sieci peer to peer,

ugoda materialnoprawna.
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Copyright trolling and abuse of subjective rights

Rapid technological development and legislation covering more and more areas of social life make changes to the specificity of
copyright protection in Poland. A relatively new phenomenon is, among others, copyright law trolling (in the English-speaking
world known as: copyright trolling or IP trolling). In this paper, its definition and distinguishing features will be provided to qualify
a given behavior as copyright trolling. The author of the article also discusses the internal typology of this concept related to its
subjective and objective scope and the relationship between copyright and trolling with the institution of abuse of subjective
right regulated in art. 5 of the Civil Code. The summary presents the most important effects of the described phenomenon and
de lege ferenda postulates regarding the shape of copyright protection in Polish legislation.

Keywords: copyright trolling, abuse of legal right, copyright, peer to peer networks, material settlement agreement.
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