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Nowe formy szczegdlne czynnosci prawnych w Kodeksie
cywilnym - dokumentowa oraz elektroniczna
— a obowiazywanie rozporzadzenia eIDAS

Justyna Adamczyk'

W niniejszym opracowaniu autorka opisuje zmiany w polskim porzadku prawnym, ktére sg nastepstwem przyjecia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE=.
Autorka omawia nowelizacje Kodeksu cywilnego ze szczegdlnym uwzglednieniem formy dokumentowej oraz elektronicz-
nej. Porusza kwestie definicji dokumentu oraz wskazuje, czym jest informacja oraz nosnik, a takze odwotuje sie do prawa
unijnego. Nawiazuje réwniez do wybranych zagadnien regulowanych przez rozporzadzenie elDAS, np. ustug zaufania czy
elD. Opisuje wptyw rozporzadzenia elDAS na polska infrastrukture techniczna. W podsumowaniu ocenia nowe przepisy

i przedstawia swe wnioski oraz postulaty.

Uwagi wstepne

Przepisami ustawy z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw® wprowadzono do obrotu prawnego
kolejne typy czynno$ci prawnej — forme¢ dokumentowg oraz
forme elektroniczng. Przepisy wspomnianej ustawy weszty
w zycie 8.9.2016 r. Wedlug uzasadnienia projektu tej nowe-
lizacji uregulowanie nowej formy (dokumentowej) ma stuzy¢
ulatwieniu zawarcia czynnosci prawnych (np. umowy), jak
réwniez pelni¢ role dowodu zgodnie z normami Kodeksu
postepowania cywilnego®. Odnoszac si¢ do formy elektro-
nicznej, projekt wskazal na potrzebe jednoznacznego wy-
réznienia oddzielnej formy szczegdlnej, lecz réwnoczesnie
réwnowaznej formie pisemne’.

Co wigcej, nowelizacja z 10.2.2015 r. jest kolejnym kro-
kiem na drodze do informatyzacji procedury cywilnej. We-
dlug uzasadnienia projektu tej ustawy zaréwno mozliwosci
techniczne polskiego sadownictwa, jak i wiedza prawnikow
w zakresie nowych technologii zostaty wzigte pod uwage. Taki
zabieg ma zagwarantowa¢, ze wprowadzona regulacja nie
bedzie wylacznie martwa litera, niewykorzystywang w prak-
tyce z racji niedostosowania do aktualnych uwarunkowan®.

Forma dokumentowa

Zmiany art. 73, 74 oraz 76 KC s3 nastepstwem uregulo-
wania w ustawie kolejnej formy czynnos$ci prawnych - formy
dokumentowej. W sytuacji gdy forma dokumentowa zostanie
zastrzezona dla danej czynnos$ci prawnej, nastepstwa jej nie-
zachowania stanowia analogie do nastepstw niezachowania
formy pisemnej. Na podstawie art. 73 § 1 KC (w brzmieniu
po nowelizacji) rygor niewaznos$ci przedmiotowej formy
musi jednoznacznie by¢ wskazany przez ustawe, by moc
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traktowac¢ ja jako forme ad solemnitatem. Gdy rygor nie-
wazno$ci nie zostanie wskazany przez ustawe, nalezy uzna,
ze przedmiotowa forma zostala zastrzezona ad probationem
(art. 74 § 1 KC)”. Przepis ten nie znajduje zastosowania, kiedy
forma dokumentowa zostala zastrzezona ad eventum. Zgod-
nie z art. 74 § 2 KC niedochowanie formy dokumentowej
ad probationem nie skutkuje ograniczeniami dowodowymi
w trzech przypadkach: zgoda obu stron, na zadanie konsu-
menta w sytuacji sporu, dojscie do skutku czynnosci prawnej
uprawdopodobniono w dokumencie. Zgodnie z art. 74 § 3 KC
w przypadku niedochowania formy dokumentowej zastrze-
zonej wylacznie dla czynno$ci prawnej jednej ze stron druga
strona moze zgda¢ dopuszczenia dowodow - ze $wiadkow
badz przestuchania stron - by potwierdzi¢ dojécie do skutku
danej czynnosci prawnej®.

Stosownie do treéci art. 74 § 4 KC nastepstwa niedo-
chowania wlasciwej formy czynnosci prawnej w przypadku
przedsigbiorcéw unormowano odmiennie’. Gdy dana forma
nie zostanie zachowana i nie poczyniono zastrzezenia co do
rygoru niewaznosci, nie przyniesie to zadnych konsekwencji
w odniesieniu do wazno$ci samej czynno$ci prawnej, jak

! Prawnik specjalizujacy si¢ w prawie cywilnym, postepowaniu cywilnym,
prawie prywatnym miedzynarodowym oraz prawie miedzynarodowym
publicznym.

2Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: Rozporzadzenie eIDAS.

* Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

* Uzasadnienie projektu ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/177283/177315/177316/
dokument109786.pdf (dostep z 26.11.2016 r.), s. 4; dalej jako: uzasadnienie
projektu nowelizacji z 10.7.2015 r.

* J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny (wyciag), [w:] J. Go-
taczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 92.

¢ Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., s. 1.

7Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., s. 1.

8 J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 66-67.

? Ibidem, s. 55.
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réwniez nie natozy ograniczenn dowodowych. Ustawodawca
poprzez nowelizacje art. 74 § 4 KC chcial rozwia¢ wszelkie
watpliwosci odno$nie do zmiany rygoru dowodowego na
rygor niewaznosci. Niezachowanie formy dokumentowej bez
rygoru ad solemnitatem nie wptywa ani na sankcje dowo-
dowe, ani na waznos¢ samej czynnoséci prawnej dokonanej
miedzy przedsigbiorcami®.

Strony danej umowy, poza zastrzezeniem w niej formy
dokumentowej, powinny ustali¢ nastepstwa jej niedocho-
wania. Nieistnienie tego uzgodnienia w postanowieniach
umowy skutkuje tym, ze przedmiotowa forma (w niejasnych
sytuacjach) jest postrzegana jako zastrzezona ad probationem
(art. 76 KC)!.

Wedtug aktualnego (znowelizowanego) brzmienia art. 77
§ 2 KC rozwigzanie umowy (z uzyskang uprzednio zgoda
obu stron), odstapienie, jak tez jej wypowiedzenie dokony-
wane sg w formie dokumentowej. Ustawa badz umowa moze
przewidywaé w takim wypadku inne rozwigzanie. Wcze$niej
czynnosci te nalezalo stwierdzi¢ pismem. Warto wskaza¢, jak
SN okreslil w swoim orzecznictwie interpretacje wskazanego
sformulowania - ,,stwierdzi¢ pismem”. Zgodnie z wyrokiem
SN z6.11.2002 r."> wymag stwierdzenia pismem zostaje spet-
niony, gdy o$wiadczenie woli wyrazi sie tak, Ze jest ono po-
wigzane z pismem, czyli przyktadowo paragonem. Opisane
rozwigzanie spelnia réwniez warunki wlasciwe formie doku-
mentowej. Nowelizacja art. 77 § 2 KC pozwala podmiotom
dokona¢ wybrang nastepcza czynnos$¢ prawng przy pomocy
nosénika informacji r6znego od pisma'.

Nowe brzmienie art. 77'§ 2 KC odnosi si¢ do obrotu
profesjonalnego i sytuacji, gdy umowa dochodzi do skut-
ku z wylaczeniem przedmiotowej formy. W takim wypadku
jeden z przedsiebiorcéw musi bez zbednej zwloki potwier-
dzi¢ tresci tej umowy przy uzyciu dokumentu adresowanego
do drugiego przedsigbiorcy, co daje skutek w postaci obo-
wigzywania umowy o treéci ustalonej takim dokumentem.
Konieczne jest, aby dokument potwierdzajacy przewidywat
takie zmiany badz uzupelnienia umowy, ktére nie wplywaja
znacznie na jej tres¢. Doda¢ nalezy, ze niezwloczny sprzeciw
drugiego przedsiebiorcy dokonany w dokumencie niweczy
caly zabieg. Wzorem dla wspomnianego przepisu jest przepis
przewidujacy zblizone w swej tresci konsekwencje zwigzane
z forma pisemna i jej zachowaniem przy zawieraniu umoéw.
Rola wskazanych norm polega na tym samym - pozytywny
wplyw na obrét profesjonalny™.

Zgodnie z art. 77> KC zachowanie formy dokumentowe;
wymaga o$wiadczenia woli, ktore ztozone jako dokument
pozwala wskazaé autora tego oswiadczenia woli'>. W kwe-
stii tej moga pojawi¢ sie pewne trudnosci, poniewaz strony
moga poddawaé w watpliwos¢, kto jest twdrca np. wiadomo-
$ci SMS'®. Przepis ten zatem wskazuje dwie przestanki, ktore
trzeba spelni¢ réwnoczesnie'.

Na podstawie nowelizacji z 10.7.2015 r. mozna zauwazyc¢,
ze prawodawca zdecydowat si¢ na zastosowanie ustawowej for-
my dokumentowej do dwdch sytuacji. Pierwsza z nich odnosi
sie do ww. art. 77 § 2 KC, natomiast druga dotyczy art. 720 § 2
KC. Zgodnie z powotanym przepisem forma dokumentowa
zastrzezona ad probationem musi zosta¢ zachowana wylgcznie
w przypadku zawierania umowy pozyczki o wartosci powyzej
1000 zt. Korzystanie z formy dokumentowej w przypadku po-
zostalych czynnosci prawnych jest uzaleznione od woli stron
danej czynno$ci prawnej. Gdy umowa pozyczki dotyczy war-
to$ci ponizej 1000 zl, nie stosuje sie rygoréw ad probationem.
Udowodnienie dojscia do skutku tej umowy bedzie mozliwe za
pomoca kazdego istniejacego $rodka dowodowego (wlaczajac
zeznania $wiadkow oraz przestuchanie stron)'.

1. Forma tekstowa

Wzorcem dla wprowadzenia formy dokumentowej zo-
stala forma tekstowa, zaczerpnieta z niemieckiego porzadku
prawnego. Forme tekstowa nalezy zastrzec, wtedy gdy dojscie
do skutku czynno$ci nie wymaga ani formy pisemnej, ani
elektronicznej. Dostateczne sg znaki pisemne, ktére pomoga
ustali¢ autora o$wiadczenia woli (np. wiadomos¢ mailowa).
Forma tekstowa zostata usytuowana w niemieckim porzadku
prawnym miedzy dwoma innymi formami - pisemng oraz
ustna”. Wprowadzone przez polskiego ustawodawce regula-
cje pokazujg, ze forma dokumentowa jest rozumiana szerzej
niz forma tekstowa®.

Pierwsze regulacje (prawa niemieckiego) odnoszace sie
do ww. formy stawialy warunek, by autor o§wiadczenia woli
wlasnorecznie podpisat sie albo nalezato umie$ci¢ wzmianke
identyfikujaca autora o$wiadczenia woli. Nawigzujac do me-
tody przechowywania o§wiadczenia woli ztozonego z zacho-
waniem formy tekstowej, nie wymagano tutaj uwzgledniania
potrzeby jego niezwlocznego odtworzenia, bez postugiwania
sie przy tym srodkami pomocniczymi?'.

2. Dokument

Pojecie ,,dokumentu” nalezy do elementarnych pojeé
prawa cywilnego, a jego zastosowanie jest tak szerokie, ze

1 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r,, s. 2.
"J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 67.
2] CKN 1158/00, Legalis.
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016,
541.
" Ibidem, s. 530-538.
° E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. 7, Legalis/el. 2016.

16 M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 540.

7 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

18 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., s. 5; M. Gutowski
(red.), Kodeks..., s. 541-542.

¥J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 64-65.

# Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.21015 r., s. 4.

' J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 64-65.
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opisuje dokumenty réznego typu, jak tez speiniajace od-
mienne funkgcje. Legalna definicja tego terminu zatem pelni
funkcje porzadkujacg oraz doprowadzita do zerwania z jego
tradycyjng interpretacjg, nawiazujacy jedynie do pisemnej
postaci. Zaproponowana przez ustawodawce definicja doku-
mentu (art. 77° KC) odwoluje sie do oswiadczenia woli (czyli
informacji, z ktérg mozna zapoznac¢ si¢). Ma to podstawe
w pochodzeniu wyrazu dokument od tacinskich stow: do (lac.
da¢, udziela¢)* oraz mens (fac. mysl)?. Dokument tworza
dwa elementy wystepujace jednoczesnie — informacja, ktora
mozna odtworzy¢, i no$nik. Giéwnym atrybutem dokumentu
pozostaje informacja — zawarto$¢ mieszczaca w sobie rozno-
rodne o$wiadczenia. Zawartos¢ te nalezy wlasciwie utrwali.
Taka definicja nie traktuje podpisu jako konstytutywnego
elementu dokumentu.

Z punktu widzenia metody przygotowania dokumentu
definicja daje dowolnos¢ co do ujawnienia jego zawartosci
(np. poprzez dzwiek), jak réwniez utrwalenia za pomoca
wybranego nosnika (np. papier) i urzadzenia (np. telefon
komoérkowy). Technologiczna neutralno$¢ omawianej defini-
cji zostaje ograniczona poprzez pelnienie roli dowodu przez
dokument. Utrwali¢ informacje nalezy przy uzyciu $rodka,
ktory pozwoli ja zachowa¢ oraz odtworzy¢ w pdzniejszym
czasie*. Definicja dokumentu nie okresla typu no$nika. Do-
kument, ktéry ma posta¢ elektroniczng, zawiera informacje
zapisana w pliku, czyli jest to jej nosnik. Wspomniany noé$nik
jest czyms$ innym niz informatyczny no$nik danych (miejsce,
na ktérym zostal zapisany dokument)?.

Stowo dokument pojawia si¢ réwniez w innych przepisach
Kodeksu cywilnego, np. w art. 78 KC. Analizujac wskaza-
ne przepisy, mozna dojs¢ do wniosku, ze pojeciu dokument
nadano rézne znaczenia. Niejednolita tre§¢ wskazanego ter-
minu utrudnia jego interpretowanie. Szeroka i dostowna in-
terpretacja omawianego terminu nie jest zgodna z wykladnia
systemowg. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ waska inter-
pretacja terminu dokument (art. 77° KC). Domniemuje si¢, ze
ustawodawca mial na mysli noéniki informacji niespelniajace
kryteriow wiasciwych dla innych form czynnosci prawnych
(dokument sensu stricto)?.

Wprowadzone nowelizacjg szerokie ujecie dokumentu wig-
ze sie z postepem technologicznym. Zyskujace na popularnosci
korzystanie z elektronicznych instrumentéw wymiany infor-
macji musialo zosta¢ uregulowane przez ustawodawce. Stro-
nom zawierajagcym umowy nalezalo zagwarantowac, w sytuacji
wystapienia na droge sadowa, moznos$¢ udowodnienia dojscia
umowy do skutku oraz jej tresci. Obecnie dokument moze
miec zupelnie inng posta¢ niz tradycyjnie przygotowany przy
uzyciu znakow graficznych. Za przyktad moze postuzy¢ proto-
kot elektroniczny, ktory miesci w sobie réznorodne elementy,
m.in. zapis graficzny oraz foniczny. Nowelizacja bez watpie-
nia przyczyni sie do uproszczenia spraw sagdowych, gléwnie
dzieki wprowadzeniu definicji legalnej dokumentu. Pomoze
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réwniez rozwigza¢ trudnoséci zwigzane z dokumentami obej-
mujacymi tre$¢ r6zng od liter alfabetu. Istota wprowadzanych
norm sprowadza si¢ do wskazania elementarnych atrybutéw
dokumentu. Nalezy pamietaé, ze z uwagi na szczegdlne oko-
licznoséci dokument bedzie sporzadzany w konkretnej postaci.
Za dostateczne nalezy uzna¢ wskazanie autora o§wiadczenia
woli. Uregulowanie nowej formy doprowadzito do wytwo-
rzenia legalnej podstawy dla formy wystepujacej wczeéniej
w obrocie (np. wiadomo$¢ SMS)?.

Wedlug definicji legalnej dokumentu powinno sie do-
kona¢ klasyfikacji dokumentéw na te, ktore zawierajg tekst,
i pozostate dokumenty. Biorac pod uwage definicje legalna
dokumentu, mozna stwierdzi¢, ze dokument prywatny zawie-
rajacy podpis daje wylacznie mozliwoé¢ odnalezienia autora
o$wiadczenia, chociaz moze zosta¢ to ustalone za pomoca
odmiennej metody?*.

3.Nosnik

Obowigzujaca obecnie konstrukcja prawna formy do-
kumentowej daje duze pole w kwestii wyboru no$nikéw
informacji. Stawia ona jednak warunek, aby wybrany nos-
nik po zapisaniu na nim okre$lonej informacji umozliwit
jej odczytanie po jakim$ czasie. Czynno$¢ prawng mozna
zatem przedstawi¢ graficznie, dZzwiekowo oraz za pomoca
obrazéw. Utrwalenia mozna dokona¢, wykorzystujac takie
noéniki, jak m.in.: kartka papieru, pendrive, ptyta DVD, dysk
twardy, Blu-ray®.

Do zapisania dokumentu mozna wykorzysta¢ informa-
tyczny noé$nik danych badz mozna wykorzysta¢ kilka takich
no$nikow, a kazdy z nich posiada wylacznie fragment doku-
mentu. By méc odtworzy¢ taki dokument, nalezy postuzy¢ sie
wlasciwym programem, ktéry importuje dane ze wszystkich
informatycznych noénikéw danych. Wspomniane warun-
ki towarzysza interoperacyjnosci (ang. interoperability)®,
w przypadku ktdrej nalezy postuzy¢ sie wlasciwym syste-
mem teleinformatycznym, by mdc odczytaé zapisane w kilku
lokalizacjach dane. Gdy do zbadania dokumentu zostaje po-
wolany biegly (informatyk), w pewnych przypadkach obo-
wigzkowe bedzie zbadanie kilku informatycznych nosnikéw
danych. Rozumienie dokumentu w przedstawiony sposob
przystaje do wspolczesnych metod utrwalania danych®.

2]. Sondel, Stownik tacinsko-polski, Krakéw 2009, s. 305.

= Ibidem, s. 618.

# Por. D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym, PME
2011, Nr 2, s. 13-14.

» Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 ., s. 3.

2 E, Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

# Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 ., 5. 4 6.

# Ibidem, s. 7-8.

»J. Gotaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 74-75.

%Zob. G. Szpor, Administracyjnoprawne problemy informatyzacji, [w:]
J. Supernat (red.), Miedzy tradycja a przysztoscia w nauce prawa admini-
stracyjnego, Wroctaw 2009, s. 722 i n.

*' Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 1, s. 3.
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4, Informacja

W definicji dokumentu pojawia sie réwniez termin infor-
magcja, ktdry jest ttumaczony przez rozne dziedziny*?. Trafna
wydaje sie (zdaniem autora niniejszego artykutu) interdyscy-
plinarna definicja informacji przyjeta przez G. Szpor. Zda-
niem tej autorki informacja to dobro (niematerialne) prze-
naszalne, ktdre zmniejsza niepewnos¢ oraz mozna utrwalié
je za pomocg no$nika fizycznego, jak réwniez przekazywac*.
Taka koncepcja pasuje do przypisanej dokumentowi funkcji
dowodowej — minimalizowania niepewnosci*.

Forma elektroniczna

W art. 78' KC wyré6zniono kolejng forme czynnosci praw-
nych - forme elektronicznag®. Na wstepie warto zwrdcié¢ uwa-
ge na fakt, ze przed nowelizacja przedstawiciele doktryny
prezentowali rézne stanowiska co do istnienia formy elektro-
nicznej jako odrebnej formy czynnosci prawnych?.

Forme te¢ zachowuje sie, gdy o$wiadczenie woli zostaje
zlozone w postaci elektronicznej. Powinno si¢ opatrzy¢ je
réwniez bezpiecznym podpisem elektronicznym, ktdry jest
weryfikowany za posrednictwem waznego kwalifikowanego
certyfikatu (art. 78' § 1 KC). Nalezy zauwazy¢, ze forma elek-
troniczna jest traktowana w zasadzie na réwni z tradycyjna
forma pisemng (zgodnie z obecnym brzmieniem art. 78' § 2
KC). Zréwnanie to moze spotkac sie z pewnymi odstepstwa-
mi przewidzianymi w ustawie lub pochodzacymi od stron
czynnosci prawnych®.

Do tej pory stanowisko doktryny dotyczace wyrdznienia
nowej formy nie bylo jednorodne. Za zmianami opowiadali
sie m.in.: Z. Radwariski*®, D. Szostek® i M. Swierczyriski®. Au-
torzy argumentowali swe stanowisko réznicami w funkcjach
spelnianych przez podpis zwykty (wlasnoreczny) i elektro-
niczny. Inng koncepcje przyjat w tym zakresie W. Kocot*,
ktory wskazywal, ze dokument elektroniczny powinien zosta¢
uregulowany w sposo6b zblizony do formy pisemnej w zakre-
sie skutkéw dochowania formy. Spér w doktrynie obejmo-
wal takze art. 79 KC, ktéry normuje skladanie oswiadczenia
przez osoby, ktdre nie sg w stanie pisaé, ale potrafig czytac.
Po nowelizacji Kodeksu cywilnego i wyréznieniu nowej for-
my (elektronicznej) wspomniany przepis ma zastosowanie
jedynie w przypadku jednej formy - pisemnej*.

Z uwagi na wyroznienie nowej formy ustawodawca doko-
nal réwniez zmian w brzmieniu art. 73 oraz 74 KC. Gdy for-
ma elektroniczna zostala zastrzezona ustawowo, jej niezacho-
wanie skutkuje niewaznoscia, kiedy rygor niewaznosci zostat
wskazany w ustawie (art. 73 § 1 KC). Gdy forma elektroniczna
zastrzezona bez rygoru niewazno$ci nie zostanie zachowa-
na, w sytuacji sporu dochodzi do ograniczen dowodowych.
Jednakze regulacja ta nie ma zastosowania w przypadku
zastrzezenia formy wylacznie ad eventum (art. 74 § 1 KC).

W art. 74 § 3 uregulowano natomiast sytuacje zastrzezenia
formy elektronicznej i jej niedochowania dla o$wiadczenia
woli zlozonego przez jedng strone czynnosci prawnej*.

Wprowadzona nowelizacja uchylifa art. 78 § 2 KC od-
noszacy sie do e-podpisu*’. Wskazane zmiany wigza sie
z obowiazywaniem nowego unijnego rozporzadzenia
- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elek-
tronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE®.

Rozporzadzenie elDAS

Panstwa cztonkowskie maja obowigzek przestrzegaé
przepisow przedmiotowego rozporzadzenia eIDAS (ang.
Regulation of the European Parliament and of the Council on
electronic identification and trust services for electronic tran-
sactions in the internal market) od 1.7.2016 r. Akt ten zastgpit
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE
2 13.12.1999 r. w sprawie wspdlnotowych ram z zakresie pod-
pisow elektronicznych*. Projekt rozporzadzenia eIDAS zostat
przyjety 3.4.2014 r. Nalezy wspomnie¢, ze rozporzadzenie
stosuje si¢ bezposrednio w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich. Wprowadza ono takze jednolite przepisy dla
wszystkich panstw UEY.

2Zob. np. P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej — prawne
aspekty gromadzenia, udostgpniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 13 i n.;
J. Janowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw i administratywi-
stow, Warszawa 2009, s. 71 i n.; W. Wiewidrowski, G. Wierczyriki, Informa-
tyka prawnicza, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 29 i n.

3 @G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym. Zagadnienia
administracyjnoprawne, Katowice 1998, s. 25-26.

*]. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 81.

* Ibidem, s. 92.

% Zob. J. Gotaczyriski, Umowy elektronicznie w obrocie gospodarczym,
Warszawa 2005, s. 78-86. Autor ten opowiedzial sie za koncepcja wska-
zujacg na istnienie formy elektronicznej jako oddzielnej formy czynnosci
prawnych od momentu wejscia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r. Z tego po-
wodu autor sformutowat temat swojej pracy jak na wstepie. Por. P. Podrecki,
Prawo internetu, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 98.

7Uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 1., s. 5.

3 Zob. Z. Radwariski (red.), System prawa prywatnego, t. II, Warszawa
2002, s. 165-166.

¥ Zob. D. Szostek, Czynnoé¢ prawna a $rodki komunikacji elektronicznej,
Krakow 2004, s. 2151 n.

“Zob. M. Swierczyriski, Podpis elektroniczny w praktyce handlowej, do-
datek do MoP 2002, Nr 24, s. 9.

1 Por. W. Kocot, Elektroniczna forma o$wiadczenia woli, PPH 2001, Nr 3,
s. 3.

2. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 92-93.

Por. J. Gotaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 95.

“]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 92. Por. . Ka-
spryszyn, Podpis elektroniczny osoby niemogacej pisaé, [w:] J. Golaczyriski
(red.), Prawo umoéw elektronicznych, Krakow 2006, s. 30-36.

#Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie eIDAS.

*Dz.Urz. UE L Nr 13, 5. 12.

YA. Kujaszewska, eIDAS, een.org.pl/index.php/prawo-578/blind_sty-
le/1/page/4/articles/eidas.html (dostep z 27.11.2016 1.).
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Wprowadzona regulacja ujednolica stanowisko dotyczace
ustug zaufania, ktére gwarantujg pewnos¢ transakeji trans-
granicznych. Rozporzadzenie eIDAS unormowalto réwniez
tak zwane mechanizmy umozliwiajace identyfikacje elek-
troniczng (skrot z ang. eID)*, ktére doktadnie sprawdzaja
personalia 0s6b korzystajacych z ustug w sieci. Wprowadza
nowe ustugi zaufania, ochrony stron www, doreczenia oraz
pieczeci elektroniczne, jak tez odnoszace si¢ do nich ustugi
konserwacji oraz walidacji®.

1. Motywy przyjecia nowego
rozporzadzenia

Przedmiotowe rozporzadzenie ma wplyna¢ pozytywnie
na poziom ufnosci co do zawieranych transakeji elektronicz-
nych. Przyczyni si¢ to do poprawy efektywnosci publicznych
oraz prywatnych ustug online, w tym ustug transgranicznych.
Wptynie réwniez pozytywnie zaréwno na tak zwany e-biznes,
jak i transakcje handlowe dokonywane online. Bardzo czgsto
obywatele majg problem z postugiwaniem si¢ wlasng tozsa-
moscig elektroniczng, by mdc uwierzytelnic sie na obszarze
pozostatych panstw czlonkowskich. Powodem takiego stanu
rzeczy jest nieobecnos$¢ systemu wzajemnej uznawalnosci
mechanizméw identyfikacji elektronicznej. Uniemozliwia
to prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Uzna-
wane na zasadzie wzajemnosci $rodki stuzace identyfikacji
elektronicznej powinny wplynac¢ korzystnie na wewnatrzryn-
kowy obrét. Nalezy réwniez zagwarantowaé pewny system
elektronicznej identyfikacji oraz autoryzacji, ktory postu-
zy korzystaniu z transgranicznych ustug elektronicznych.
Zapewni to kazdemu obywatelowi (panstwa nalezacego do
UE) mozliwo$¢ wykonania urzedowych obowigzkéw w in-
nym panstwie czlonkowskim UE za posrednictwem ustugi
elektronicznej™.

By méc osiagnad cele przys$wiecajace wprowadzeniu no-
wego rozporzadzenia, sformutowano wymogi dla wzajem-
nego uznawania $rodkéw stuzacych identyfikacji, a takze
okreslono legalne granice funkcjonowania nastepujacych in-
strumentow elektronicznych: podpisdw, pieczeci, znacznikow
czasu, jak rowniez dokument6w elektronicznych. Wymieni¢
nalezy jeszcze w tym miejscu ustugi zwigzane z dorgczenia-
mi elektronicznymi oraz stuzace autoryzacji witryn inter-
netowych. Przepisy rozporzadzenia eIDAS normuja takze
odpowiedzialnos$¢ za wyrzadzenie szkody oraz mechanizmy
wspoldziatania cztonkéw UE, ktére stuzg wykonaniu zatozen
przedmiotowego rozporzadzenia. Rozporzadzenie eIDAS
w swych postanowieniach odnosi si¢ do zagadnienia pod-
pisu elektronicznego poprzez wdrozenie zasady mowigcej
o stwarzaniu korzystnych warunkéw technicznych dla ob-
stugi réznych formatéw zaawansowanych podpiséw elektro-
nicznych. Rozporzadzenie to traktuje takze o ustanowieniu
specjalnego znaku dla oznaczenia kwalifikowanych ustug
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zaufania publicznego. Utatwi to dostawcom wspomnianych
ustug ich oznaczenie. Przygotowaniem znaku zajmie si¢
Komisja. Ponadto, w nawigzaniu do ustug zaufania, nalezy
wskazad, ze rozporzadzenie eIDAS przewiduje: konsekwencje
zwigzane z postugiwaniem sie ustugami zaufania, kryteria,
jakie majg spelni¢ dostawcy omawianych ustug, nadzér, jak
réwniez normy o odpowiedzialnosci za spowodowanie szkod
(bedacych nastepstwem nierespektowania jego regulacji)®.

2. Zmiany w polskim ustawodawstwie
i dostosowanie infrastruktury techniczne;j

Wejscie w zycie nowego rozporzadzenia jest zwigzane
z obowigzkiem dokonania zmian w polskim ustawodawstwie.
Ustawa z 5.9.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej** uchylajaca dotychczas obowigzujace prze-
pisy o podpisie elektronicznym, czyli ustawe z 18.9.2001 r.
o podpisie elektronicznym®, weszta w zycie 7.10.2016 r. Po-
nadto nowa ustawa reguluje zardwno wlasciwg terminologie,
jak i zagadnienia, ktdre panstwa cztonkowskie samodzielnie
moga unormowac™.

Poza zmianami w przepisach nalezy takze przystoso-
wa¢ systemy informatyczne. Blizsza analiza jest niezbedna
w zakresie zagadnienia uznawania trzech instrumentéw
unijnych: kwalifikowanego znacznika czasu, pieczeci elek-
tronicznej oraz podpisu elektronicznego. Zaréwno przedsie-
biorcy, jak i organy administracji publicznej winni sg podja¢
dzialania na rzecz dostosowania wlasnych programoéw ob-
stugujacych podpisy elektroniczne do aktéw wykonujacych
rozporzadzenie eIDAS oraz do najnowszych standardow.
Co w takim razie dzieje si¢ w sytuacji, gdy dany podmiot
nie moze we wlasnym zakresie przystosowaé swych apli-
kacji do audytu podpiséw oraz pieczeci elektronicznych?
Rozwigzanie jest proste — nalezy zwréci¢ sie do dostawcy
ustug zaufania.

3. Ustugi publiczne a rozporzadzenie elIDAS

Rozporzadzenie eIDAS przyczynia sie réwniez do pro-
gresu ustug z sektora publicznego. Postanowienia odnoszace
sie do podpiséw elektronicznych nakltadaja rowniez na pan-
stwa zobowigzania w przedmiocie regulacji systeméw wery-
fikujacych podpisy zaawansowane pochodzace z pozostatych
panstw. Zmiany majg co najmniej uwzglednia¢ formaty wy-

8 Zob. e-Identification, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/e-
-identification (dostep z 16.12.2016 r.).

* Obowigzek stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 910/2014 - od 1.7.2016 r., https://mc.gov.pl/aktualnosci/
obowiazek-stosowania-rozporzadzenia-parlamentu-europejskiego-i-rady-
-ue-nr-9102014-od-1 (dostep z 27.11.2016 1.).

YA. Kujaszewska, eIDAS...

U bidem.

2Dz.U. poz. 1579.

»Tj. Dz.U. z 2013 r,, poz. 262, nieobow.

*Obowigzek stosowania...
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mienione w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1506
z 8.9.2015 r. ustanawiajacej specyfikacje dotyczace formatow
zaawansowanych podpiséw elektronicznych oraz zaawanso-
wanych pieczeci elektronicznych, ktére majg by¢ uznane przez
podmioty sektora publicznego, zgodnie z art. 27 ust. 5iart. 37
ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug za-
ufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym®. Kwalifikowane podpisy elektroniczne sg uzna-
wane na zasadzie wzajemnoséci w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich ustug. Urzedy przystosowuja wlasne aplikacje
akceptujace podpisy elektroniczne, tak by uwzglednialy one
listy TSL (ang. Trusted Services Status List)*.

Forma dokumentowa
a rozporzadzenie elDAS

Przy omawianiu wzajemne;j relacji miedzy forma do-
kumentowa a rozporzadzeniem eIDAS szczegélna uwaga
zostanie zwrdcona na pojecie dokumentu. Definicja doku-
mentu obowigzujaca obecnie na mocy art. 77° KC jako uni-
wersalna i technologicznie neutralna obejmuje dokumenty
sporzadzone w tradycyjnej oraz elektronicznej postaci®’.
Polski prawodawca jasno odrdznia od siebie pojecie formy
czynnosci prawnych oraz dokumentu. Forma nie stanowi
komponentu dokumentu, lecz wplywa na zlozone oswiad-
czenie woli. Definicja dokumentu europejskiego prawodaw-
cy nie cechuje si¢ uniwersalnoscig. Rozporzadzenie eIDAS
okreéla pojecie dokumentu elektronicznego (art. 3 pkt 35)
jako zachowana w postaci elektronicznej tres$¢, odnoszaca
si¢ m.in. do tekstu czy zapisu wizualnego. Rozporzadzenie
stosowane jest bezposrednio, wiec od 1.7.2016 r. dokumenty
powinny by¢ klasyfikowane na te, ktore posiadaja tekst, oraz
pozostale®.

Forma elektroniczna
arozporzadzenie elDAS

Poza wskazanym w niniejszej pracy art. 78' KC istnieja
inne normy traktujace o kryteriach zachowania formy elek-
tronicznej. Rozporzadzenie eIDAS, jako akt unijny, stosowa-
ne jest bezposrednio przed przepisami krajowymi. Wedlug
preambuly (pkt 21) przedmiotowego rozporzadzenia zagad-
nienia obejmujgce dojécie umowy do skutku, jak réwniez
jej waznos¢ badz tyczace sie pozostatych obowigzkow praw-
nych powinny sie znalez¢ poza jego zasiegiem, wtedy kiedy
ustawodawstwo wewnetrzne lub prawo UE uregulowato juz
kwestie formy. Rozporzadzenie eIDAS nie powinno réwniez
wplywa¢ na prawo wewnetrzne regulujace forme wilasciwa
rejestrom publicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem re-
jestréw handlowych oraz dotyczacych gruntow™.

Whioskowa¢ zatem nalezy, ze przedmiotowe rozporza-
dzenie bedzie mie¢ wplyw na przepisy dotyczace warunkow
zachowania nowej formy czynnosci prawnych, ale jedynie
posredni, co wigze si¢ réwniez z art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
eIDAS®. Zréwnanie formy elektronicznej oraz pisemnej (na
mocy art. 78' KC) jest takze powigzane z obowiazujacym
rozporzadzeniem eIDAS (art. 25). Wedlug art. 25 rozporza-
dzenia eIDAS podpis elektroniczny wywoluje skutki prawne
oraz moze by¢ dowodem (podczas procesu sadowego) bez
wzgledu na jego posta¢ oraz niespelnianie przez niego kryte-
riow wlasciwych kwalifikowanym podpisom elektronicznym.
Na mocy ust. 2 tego przepisu doszto do zréwnania skutkéow
prawnych kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz
podpisu wlasnor¢cznego. Co wazne, regulacje rozporzadze-
nia eIDAS i przepisy nowelizujace Kodeks cywilny nie sg ze
soba w zaden sposob sprzeczne. Nalezy doda¢, ze niewpro-
wadzenie art. 78' KC przy uwzglednieniu obowigzywania
art. 25 rozporzadzenia eIDAS skutkowatoby traktowaniem
uchylonego obecnie art. 78 § 2 KC w kategoriach kolejnego
rozwiazania stuzacego zachowaniu formy pisemnej, w kon-
sekwencji czego wyroéznienie kolejnej formy (elektronicznej)
staloby sie zbednym zabiegiem®'.

Podsumowanie

Przepisy nowelizacji z 10.7.2015 r. obowiazuja w polskim
porzadku od do$¢ niedawna, wigc nie jest prosta rzecza do-
kona¢ oceny ich efektywnos$ci. Mozna jednak przedstawié
wnioski i postulaty de lege ferenda, ktére pojawily sie po ana-
lizie ww. zagadnien.

W pierwszej kolejnosci zostang oméwione regulacje
dotyczace formy dokumentowej. Zaczynajac od uzasadnie-
nia wprowadzenia nowej formy czynnosci prawnej, warto
podkresli¢, ze zostato ono przedstawiono w do$¢ ogélny
sposob. Wprowadzanie zmian do czgsci ogélnej Kodeksu
cywilnego jest powaznym zabiegiem, ktéry powinien by¢
podyktowany istotnymi motywami majacymi przynies$é
wiele korzysci.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 10.7.2015 r.
wskazywano na usprawnienie obrotu oraz okreslenie legal-
nego zasiegu dla formy juz wykorzystywanej. Z uwagi na
obowigzujacy art. 60 KC nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym,
czy nowelizacja w zakresie formy dokumentowej byta ko-
nieczna. Méwiac o formie dokumentowej (i jej ocenie), nie

»Dz.Urz. UE L Nr 235, s. 37.

¢ Obowigzek stosowania..., (dostep z 28.11.2016 1.).

7 Por. W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004,
s. 334-338; J. Golaczynski (red.), Umowy elektroniczne w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 2005, s. 86-89.

8 ]. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 87.

* Ibidem, s. 93.

® Zob. EU trust mark, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/eu-
-trust-mark (dostep z 16.12.2016 1.).

o J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 94.
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mozna poming¢ tak doniostej zmiany w przepisach, jaka byto
wprowadzenie art. 77° KC, czyli nowej definicji dokumentu.
Po raz kolejny nalezy przywola¢ uzasadnienie do projektu
nowelizacjiz 10.7.2015 r., w ktérym nowej definicji przypisuje
sie funkcje porzadkowg oraz wskazuje sie na jasne zerwanie
z tradycyjng interpretacja terminu. Trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze wystepuje tutaj pewna sprzeczno$¢. Porzadkowanie
nie polega wszak na kreowaniu nowej definicji, lecz na pew-
nych zabiegach prawnych mniejszej wagi, ktére pomagaja
rozwia¢ watpliwosci przy wykladni pojecia. Ustawodawca
chcial takze wskaza¢ konstytutywne cechy wszystkich doku-
mentéw, lecz réwnocze$nie zwrdcil uwage na pojawienie sie
sytuacji, kiedy mozliwe bedzie indywidualne ustalenie tresci
pojecia dokument. Nasuwa sie wniosek, ze nowa definicja
dokumentu nie jest uniwersalna®. Wtasciwe wydaje si¢ wpro-
wadzenie kolejnych zmian w przepisach, gdyz nowelizacja nie
zostata w nalezyty sposob przygotowana, co moze przetozy¢
sie na nieosiggniecie zamierzonych celow.

Nowelizacja w odniesieniu do formy elektronicznej moze
zosta¢ uznana za pozytywna zmiane, gdyz zakonczyta spor
co do traktowania tej formy jako oddzielnej czy jako rodzaju
formy pisemnej. Zréwnanie formy pisemnej (zwyklej) oraz
elektronicznej takze wplynie korzystnie na obrét prawny.
Podmioty zawierajace czynnos$¢ prawna moga wybrac jedng
z form, wtedy kiedy forma pisemna (zwykta) zostala ustawo-
wo zastrzezona oraz w sytuacji normowanej art. 76 KC, czyli
w sytuacji wymagajacej zachowania jedynie formy elektro-
nicznej®. Pamietac jednak nalezy, ze zréwnanie form, wedlug
tresciart. 78' § 2 KC, moze zosta¢ wylaczone ustawowo badz
poprzez czynno$¢ prawng®. Cho¢ uzasadnienie do projektu
nowelizacji z 10.7.2015 r. nie zawiera zbyt szczegétowych
przyczyn wprowadzenia tej formy, to zostala ona uregulowa-
na w bardziej przemyslany sposéb niz forma dokumentowa.
W efekcie nowelizacja bedzie efektywna regulacja, a nie je-
dynie martwym przepisem.

Zaprezentowana obok grafika obrazuje korzysci wynika-
jace z obowigzywania rozporzadzenia eIDAS.

elDAS: HOW IT WILL BENEFIT YOUR BUSINESS ?

TENDERS ~$3.~

A SWEDISH COMPANY WANTS TO PARTICIPATE IN
A PUBLIC CALL FOR TENDER IN CROATIA

BEFORE

Danger of UNCERTIFIED WEBSITE

The Swedish SME 15 NOT
AUTHENTICATED might be fake

EXCHANGE DF PHYSICAL DOCUMENTS...

E-SIGNATURE
Sweckish campany (legatty valid)

[OE
ﬁ eceuropa ewditst-agendaieninst-sarvices-and-eid

Rys. 1. Zalety wprowadzenia rozporzadzenia eIDAS

m © European |
Commission

Zrédlo: https://ec.europa.eu/digital-single-market/news/eidas-in-
fographic (dostep z 16.12.2016 r.).

2 Por. M. Gutowski (red.), Kodeks..., s. 542-543 i 548. Poglady doktryny
pojawiajace sie we wskazanej pozycji co do ww. zagadnien nalezy uznac za
stuszne.

% E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

®Por. J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks cywilny..., s. 93; E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks...

Stowa kluczowe: nowelizacja, czynnos$¢ prawna, forma dokumentowa, forma elektroniczna, dokument, informacja, nosnik,

rozporzadzenie e[DAS.

New particular forms of legal acts in Civil Code - documental and
electronic - and elDAS regulation being in force

In this article the author describes modifications in Polish law system which are the result of passing the regulation of the
European Parliament and the Council 910/2014/2014 of 23.7.2014 in the matter of electronic identification and trust service
in relation to electronic transactions on the domestic market and overruling the directive 1999/93/CE. The author presents the
amendment of Civil Code, particularly documental and electronic form. She presents issue of document’s definition and indicates
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what is the information and carrier, moreover appeals to EU law. She also refers to selected issues from eIDAS Regulation, e.g.
trust services or elD. Next, she describes the impact of elDAS Regulation on Polish technical infrastructure. In conclusion, she
evaluates new regulations and introduces her deductions and postulates.

Keywords: amendment, legal act, documental form, electronic form, document, information, carrier, eIDAS regulation.
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