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Skarga do organu nadzorczego oraz jej rozpatrzenie
wedlug ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.
Postepowanie w przedmiocie skargi osoby, ktérej
dane dotycza

dr Grzegorz Sibiga’

Z punktu widzenia osoby, ktérej dane dotycza (podmiotu danych), istota regulacji prawnej ochrony danych osobowych
sprowadza sie do przyznania jej prawa do ochrony wtasnych danych osobowych. Taka osoba realizuje swoje uprawnienia
wobec administratora jej danych, a gdy okaze sie to nieskuteczne, ma prawo ztozenia skargi do niezaleznego organu
administracyjnego ds. ochrony danych osobowych (organu nadzorczego). Zadaniem organu jest rozpatrzenie skargi,
po to zeby w sytuacji stwierdzenia naruszenia prawa do ochrony danych doprowadzi¢ srodkami administracyjnymi do
realizacji prawa. W tekscie przedstawiam regulacje w tym zakresie zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)?, poréwnujac je do dotychczasowych rozwigzan, obowiazujacych do 25.5.2018 r., znajdujacych sie w dyrektywie
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych?® oraz w wykonujacej dyrektywe polskiej ustawie z 29.8.2997 r.

o ochronie danych osobowych?*.
Uwagi wstepne

W administracyjnoprawnej ochronie danych osobowych
kluczowe znaczenie ma powigzanie prawa osoby fizycznej
do ochrony jej danych osobowych (jako istoty regulacji’)
z funkcjonowaniem organu administracyjnego wiasciwego
w sprawach ochrony danych osobowych (organu nadzor-
czego), ktory, postugujac si¢ prawnymi formami dziatania
administracji, w tym aktami administracyjnymi, zapewnia re-
alizacje tego prawa. W tym kontekscie ochrona osoby, ktdrej
dane dotycza, polega rowniez na tym, ze moze ona sie zwrocic
do organu nadzorczego o rozpatrzenie indywidualnej sprawy
dotyczacej jej prawa do ochrony swoich danych osobowych.
Chodzi o sytuacje, gdy podmiot danych uwaza, ze naruszono
jego prawo do ochrony danych i domaga sie reakcji organu
ds. ochrony danych polegajacej na przywroceniu realizacji
uprawnienia okreslonego prawem. Organ nadzorczy posiada
za$ niezbedne kompetencje do stwierdzenia zasadnosci z3-
dania podmiotu danych, a gdy potwierdzi naruszenia prawa,
pozostaje uprawniony do skutecznej interwencji przywraca-
jacej stan zgodny z przepisami prawa.

Dlatego tez instytucja skargi do organu ds. ochrony da-
nych osobowych oraz obowiazek jej rozpatrzenia pelni jed-
ng z podstawowych funkeji dla osoby, ktdrej dane dotycza.
Przyjecie konstrukeji administracyjnoprawnej procesowej
ochrony prawa do ochrony danych osobowych powinno
w zalozeniu by¢ korzystne dla skarzacego (osoby ktdrej dane
dotycza). Dzialania organu ds. ochrony danych osobowych
(jako organu administracji publicznej prowadzacego poste-
powanie administracyjne) nie mogg si¢ bowiem ogranicza¢

do roli swoistego arbitra w sporze miedzy osoba, ktdrej dane
dotycza, oraz adresatem obowigzkéw ochrony danych (przede
wszystkim administratorem), ale powinny charakteryzowa¢
sie aktywno$cia, wyspecjalizowanym dzialaniem i szerokim
zakresem kompetencji. Organ, opierajac sie na zasadzie oficjal-
nosci, ustala stan faktyczny w zakresie przetwarzania danych
osobowych, a w przypadku stwierdzenia naruszenia ochrony
danych osobowych dobiera adekwatny $rodek korygujacy
naruszenie. W zalozeniu postepowanie organu nadzorczego
powinno zakonczy¢ si¢ szybciej niz sprawa sagdowa.

Tak uksztaltowany mechanizm ochrony administracyj-
noprawnej stanowi realizacje postulatu, w tym wyrazonego
w polskiej doktrynie juz od 1980 r., aby organy administracji
publicznej wyposazy¢ w kompetencje do wladczego okresla-
nia sytuacji prawnej jednostki w zakresie jej danych osobo-
wych, co ,,stwarza konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
procedury kontrolnej, w zwiazku z mozliwo$cig znieksztat-
cenia informacji lub naruszenia sfery zycia prywatnego™.

! Autor jest kierownikiem Zakladu Prawa Administracyjnego w Instytu-
cie Nauk Prawnych PAN oraz adwokatem.

2Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: ogélne rozporzadzenie lub RODO.

*Dz.Urz. UE L Nr 281; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.

*Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.; dalej jako: OchronaDanychU.

5 Prawo kazdej osoby do ochrony danych jej dotyczacych przyznaje art. 16
ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Réwniez
w jednym z pierwszych przepisow ogélnego rozporzadzenia stwierdzono,
ze celem nowej regulacji unijnej jest ochrona podstawowych praw i wolno-
$ci 0sob fizycznych, w szczegolnosci ich prawa do ochrony danych osobo-
wych (art. 1 ust. 2).

¢I. Lipowicz, Decyzje administracyjne w zwigzku z funkcjonowaniem
rzagdowych systemdw informatycznych, [w:] materialy konferencji ,,Nowe
zjawiska w administracji’, Kozubnik 1980, maszynopis powielony, s. 11.
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Warunek ten spetnialy od 1997 r. polskie przepisy o ochronie
danych osobowych, ktére przyznaly kompetencje General-
nemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (GIODO)
do zatatwiania w drodze decyzji administracyjnej skarg osob,
ktérych dane dotyczg’. Mimo to nadal zglaszane sg propozy-
cje dalszego wzmocnienia administracyjnoprawnej ochrony
danych osobowych, nawet wbrew woli czlowieka, ktérego
dane dotycza, gdy naruszenie zasad ochrony danych osobo-
wych - cho¢by nastepowalo za jego zgoda - stanowi naru-
szenie jego godno$ci®.

Podstawy prawne skargi do organu
nadzorczego oraz postepowania
w tym przedmiocie

W ogdlnym rozporzadzeniu regulacje dotyczace skargi
do organu nadzorczego znajduja si¢ w dwoch grupach prze-
pisow, ktdre dotycza:

1) $rodkéw ochrony prawnej, tj. art. 77, 78 i 80 oraz moty-
wy 141-145 preambuly,
2) zadan organu nadzorczego, tj. art. 57 ust. 1 lit. f, ust. 2-4

RODO.

Pomimo lakoniczno$ci regulacji w tym zakresie znajdu-
jacej sie w rozporzadzeniu ogélnym zostata ona i tak rozbu-
dowana w pordéwnaniu z przepisami dyrektywy 95/46/WE.
W art. 28 ust. 4 zd. 1 dyrektywy 95/46/WE przewiduje sie
jedynie, ze zadaniem organu nadzorczego jest rozpatrywanie
skarg podmiotéw danych oraz organizacji reprezentujacych
te podmioty w zakresie ochrony ich praw i wolnosci dotycza-
cych przetwarzania danych osobowych. Skarzacy powinien
zosta¢ poinformowany przez organ o wyniku rozpatrzenia
sprawy.

Odrebnym zadaniem okreslonym w art. 28 ust. 4 zd. 3 dy-
rektywy 95/46/WE jest rozpatrywanie skarg zfozonych przez
»dowolng osob¢” (any person) w zakresie kontroli legalnosci
przetwarzania danych osobowych, gdy przepisy krajowe — na
mocy art. 13 tej dyrektywy — ograniczajg zakres praw i obo-
wiazkow okreslonych w dyrektywie.

Znacznie szerzej problem skarg podmiotéw danych, czy
tez rozpatrywania spraw zadan podmiotu danych w zakre-
sie przetwarzania jego danych osobowych, zostal uregulo-
wany w uchwalonej w 1997 r. ustawie o ochronie danych
osobowych. Zagadnieniu temu po$wieconych zostato kilka
przepiséw rozproszonych w dwoch rozdziatach ustawy, tj.
art. 12 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 (Rozdzial 2 pt. Organ ochrony
danych osobowych) oraz art. 32 ust. 2 (w zw. z ust. 1 pkt 7),
art. 32 ust. 3a (w zw. z ust. 1 pkt 9) i art. 35 ust. 2 (w zw.
z ust. 1) (Rozdzial 4 pt. Prawa os6b, ktorych dane dotycza).
Zgodnie z art. 12 pkt 1 OchronaDanychU rozpatrywanie
skarg stalo si¢ podstawowym zadaniem organu ds. ochrony
danych osobowych (GIODO) zwigzanym z wydawaniem de-

cyzji administracyjnych, z czego wynika, ze zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, kreuje indywidualng sprawe administra-
cyjna rozstrzygang przez organ wladczo w drodze decyzji.
Do postepowan prowadzonych przez GIODO zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
z odmienno$ciami wynikajacymi z samej ustawy o ochronie
danych osobowych. Kontrole organu w sprawach indywidu-
alnych sprawuje natomiast sad administracyjny.

Przedmiot i charakter postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 RODO przedmiotem skargi
podmiotu danych do organu nadzorczego jest przetwarza-
nie danych osobowych skarzacego z naruszeniem przepiséw
ogolnego rozporzadzenia. W motywie 141 RODO $rodki
ochrony prawnej ($rodek administracyjny i srodek sadowy)
odnosi sie do sytuacji, gdy osoba uznaje, ze jej uprawnienia
wynikajace z 0gdlnego rozporzadzenia sa naruszane. Wynika
to takze posrednio z motywu 142 RODO (zd. 1) dotyczacego
umocowania przez osobe organizacji spotecznej do dziatania
W jej imieniu w postepowaniu przed organem nadzorczym,
poniewaz wystepuje to w sytuacji ,jezeli osoba, ktérej dane
dotycza, uzna, ze naruszane sg jej prawa wynikajace z roz-
porzadzenia”. Z punktu widzenia osoby, ktdrej dane dotycza,
skarga do organu nadzorczego stuzy wiec przede wszystkim
wykonaniu prawa do ochrony danych osobowych poprzez
dziatanie organu nadzorczego, jezeli do realizacji uprawnien
w tym wzgledzie nie doszto wczedniej poprzez dziatania ad-
resatow obowigzkow (przede wszystkim administratora).
Zwraca si¢ jednak uwage na mozliwo$¢ objecia skargg kaz-
dego naruszenia przepiséw ogélnego rozporzadzenia, jezeli
odnosi si¢ ono do danych osobowych skarzacego®. Z drugiej
strony przedmiotem skargi nie moze by¢ jakiekolwiek na-
ruszenie przepiséw ogélnego rozporzadzenia, ktdre nie ma
bezposredniego zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych zainteresowanego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w ogolnym rozporzg-
dzeniu juz wprost jest mowa o prawie podmiotu danych
do wniesienia skargi do organu nadzorczego w przedmio-
cie przetwarzania wlasnych danych osobowych. Stanowi
to zmian¢ w poréwnaniu z dotychczasowymi regulacjami
dyrektywy 95/46/WE oraz ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Wedtug polskiej ustawy rozpatrywanie skarg jest

7Na ten temat zob. G. Sibiga, Administracyjnoprawna ochrona prawa
do ochrony danych osobowych w wyniku skargi osoby, ktérej dane doty-
czy — geneza i ewolucja polskich rozwigzan, [w:] P. Kostatiski, P. Podrecki,
T. Targosz (red.), Experienta docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 1393 i n.

8I. Lipowicz, Ochrona danych osobowych na rozdrozu, [w:] G. Szpor
(red.), Prawne problemy informatyzacji administracji, Warszawa 2008,
s. 16-17.

°R. Jay, Guide to the General Data Protection Regulation, A Companion
to Data Protection Law and Practice (4th edition), London 2017, s. 287.
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jedynie zadaniem organu ochrony danych, z czego dopiero
odkodowujemy uprawnienie w tym wzgledzie oséb, ktérych
dane dotyczg (art. 12 pkt 2 OchronaDanychU). Réwniez
w art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE wprowadzono jedynie
zadanie organu nadzorczego polegajace na rozpatrywaniu
wplywajacych do niego skarg.

Korelatem realizacji prawa podmiotu danych do ztozenia
skargi staje sie obowigzek organu nadzorczego zalatwienia
sprawy ze skargi'®. W art. 77 RODO nie okreslono formy,
w jakiej organ zalatwia sprawe, przewidujac jedynie obo-
wigzek poinformowania skarzacego ,,0 postepach i efektach
rozpatrywania skargi”. Potencjalnie takie rozwigzanie daje
duzg swobode prawodawcy krajowemu w uksztaltowaniu
prawnych form dziatania organu nadzorczego i zwigzanego
z nimi zakonczenia prowadzonego postepowania. Bez wzgle-
du na przyjete rozwigzanie organ nadzorczy zawsze pozostaje
zobowigzany do merytorycznego zalatwienia sprawy indy-
widualnej ze skargi i podlega w tym zakresie kontroli sadu.
W takim wypadku organ, koficzac postepowanie, stwierdza
naruszenie ogolnego rozporzadzenia i stosuje $rodek kory-
gujacy albo tez nie stwierdza takiego naruszenia.

Osobiscie sktaniam sie do wniosku, Ze najpelniej realizuje
zasady ogolnego rozporzadzenia, szczegolnie w kontekscie
prawnych form dziatania polskich organdéw administracji
publicznej, zakonczenie przez organ nadzorczy postepowa-
nia poprzez wladcze i konkretyzujaco-jednostkowe decy-
dowanie o rozpatrzeniu skargi osoby, ktdérej dane dotycza.
Przede wszystkim wynika to z rozwigzan dotyczacych sa-
dowej kontroli rozpatrywania skarg przez organ nadzorczy.
Artykut 78 ust. 1 RODO przyznaje m.in. podmiotowi danych
(skarzagcemu) ,,prawo do skutecznego srodka ochrony praw-
nej przed sagdem przeciwko prawnie wigzacej decyzji organu
nadzorczego jej dotyczacej”. W motywie 141 RODO wyjasnia
sie, ze srodek sadowy przystuguje skarzacemu, ,,jezeli organ
nadzorczy nie reaguje na skarge, czesciowo lub w calosci
ja odrzuca lub oddala, lub nie podejmuje dzialania, cho¢
jest to niezbedne do ochrony praw tej osoby”. Biorac to pod
uwage, nalezy przyjaé, ze w ramach konkretyzacji nastepuje
badanie przez organ skargi pod wzgledem formalnym (czego
wynikiem moze by¢ odrzucenie skargi) oraz pod wzgledem
merytorycznym (tutaj wynikiem moze by¢ oddalenie skargi).
Mimo ze w przepisach dotyczacych skargi (art. 77 RODO)
oraz sagdowej kontroli jej rozpatrywania (art. 78 RODO) nie
wskazuje sie¢ w nich przedmiotu rozstrzygniecia (czy nawet
rodzajow rozstrzygnie¢) uwzgledniajacych skarge, wydaje sie,
ze wowczas organ nadzorczy korzysta ze swoich kompetencji
naprawczych okreslonych w art. 58 ust. 2 RODO. Korzystanie
z tych kompetencji naprawczych pozwoli na proporcjonalng
reakcje na naruszenie w konkretnej sprawie w ten sposéb, ze
usuniety zostanie stan naruszenia prawa do ochrony danych
osobowych, a w przypadku naltozenia kary pienieznej zre-
alizowana zostanie dodatkowo takze funkcja odstraszajaca

(art. 83 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2 lit. i RODO). Wobec
powyzszego sprawe ze skargi podmiotu danych powinni$my
kwalifikowa¢ jako indywidualna sprawe administracyjna.
Pojecie sprawy administracyjnej jest bowiem definiowa-
ne jako mozliwos$¢ konkretyzacji wzajemnych uprawnien
i obowigzkdéw stron stosunku administracyjnoprawnego,
ktérymi w tym przypadku sg organ nadzorczy, skladajaca
skarge osoba, ktorej dane dotyczg, oraz podmiot naruszajacy
zdaniem skarzgcego przepisy rozporzadzenia (administrator
lub podmiot przetwarzajacy). W polskim porzadku prawnym
najwlasciwsza forma realizacji tak rozumianych kompeten-
cji przez organ nadzorczy jest akt administracyjny (decyzja
administracyjna).

W tym kontekscie nieco mylace moze by¢ uzycie zwrotu
»skarga” (zar6wno w ogo6lnym rozporzadzeniu, jak i w usta-
wie o ochronie danych osobowych), ktére w Kodeksie poste-
powania administracyjnego wystepuje jako powszechny sro-
dek prawny przystugujacy kazdemu i dotyczy w szczegolnosci
zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan przez
wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenia pra-
worzadno$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte-
go lub biurokratycznego zalatwiania sprawy. Po otrzymaniu
skargi organ przeprowadza postepowanie uproszczone, ktére
konczy, zawiadamiajac skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi. Tymczasem w sprawie w przedmiocie ochrony danych
osobowych ze swojego wniosku (,,skargi”) osoba, ktérej dane
dotycza, wlasnie ze wzgledu na przystugujace jej prawo do
ochrony danych ma interes prawny w zadaniu rozstrzygniecia
sprawy przez organ nadzorczy. Nie mamy wiec do czynienia
z postepowaniem uproszczonym, ale z typowym postepowa-
niem jurysdykcyjnym konczonym decyzjg administracyjna.
Takie rozumienie konstrukeji skargi osoby, ktdrej dane do-
tycza, znalazlo potwierdzenie w stanowiskach judykatury na
gruncie ustawy o ochronie danych osobowych'’.

Od skargi podmiotu danych w zakresie przetwarzania
jego danych osobowych nalezy odrdézni¢ inne skargi na na-
ruszenia ochrony danych osobowych. Osoba, ktérej dane
dotycza, niezaleznie od wniosku (skargi) dotyczacego jej pra-
wa do ochrony danych osobowych moze takze sklada¢ do
organu nadzorczego (tak jak do kazdego organu administracji
publicznej) skargi na inne naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. To samo uprawnienie przystuguje zreszta

"W niniejszym tekscie nie omawiam problematyki szczegélnych sytuacji
prowadzenia postegpowania w ramach mechanizmu wspolpracy (organow
nadzorczych) przez wiodacy organ nadzorczy oraz organy nadzorcze, kto-
rych sprawa dotyczy. Na ten temat zob. M. Piech, One-stop-shop. Mecha-
nizmy podejmowania decyzji w sprawie transgranicznego przetwarzania
danych osobowych w UE, [w:] G. Sibiga (red.), Ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobo-
wych 2016, Warszawa 2016, s. 82 i n.

' Zob. wyrok NSA z 28.8.2009 r., I OSK 1521/08, Legalis; wyrok WSA
w Warszawie z 20.1.2012 1., Il SA/Wa 1671/11, Legalis, oraz postanowienie
WSA w Warszawie z 17.9.2008 r., II SA/Wa 335/08, Legalis.
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kazdej innej osobie. W takim wypadku znajdg zastosowanie
przepisy dziatu VIII Kodeksu postegpowania administracyj-
nego dotyczacego skarg i wnioskow (art. 221 KPA in.).

Uprawniony do wniesienia skargi
i uczestnictwa w postepowaniu

W art. 77 RODO wskazuje sie wylacznie $rodki ochrony
prawnej przystugujace osobie, ktdrej dane dotycza. Nie okres-
la sie zatem sytuacji procesowej innych oséb, nawet gdy ich
interesu prawnego bedzie dotyczylo postepowanie wszczete
w wyniku skargi. W przypadku gdy organ nadzorczy wiad-
czo rozstrzyga sprawe aktem administracyjnym, a wigc gdy
postepowanie ma charakter postepowania administracyjne-
go jurysdykcyjnego, jego druga strona bedzie administrator
(w mniejszym stopniu podmiot przetwarzajacy), ktory do-
konuje przetwarzania objetego skarga.

Poniewaz postepowanie jest wszczynane na wniosek, je-
dynym uprawnionym do jego zainicjowania bedzie osoba,
ktérej dane dotycza, przynajmniej taka konkluzja wynika
z treci art. 77 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 lit. f RODO. Powyzsze
rozwigzanie przyjete w ogélnym rozporzadzeniu odbiega od
obecnie obowiazujacego w ustawie o ochronie danych oso-
bowych. Zgodnie z art. 18 ust. 1 OchronaDanychU w przy-
padku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
GIODO z urzedu lub na wniosek ,,0s0by zainteresowanej”,
w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie
stanu zgodnego z prawem. W doktrynie konstrukeje skargi na
gruncie ustawy o ochronie danych osobowych odnosi si¢ do
wnioskow 0sob, ktdrych dane dotycza'2. Jednak ustawodawca
postuzyl sie szersza kategoria ,,0soby zainteresowane;j’, ktore
z pewnoscig obejmuje swoim zakresem kazdg osobe, czyjego
interesu prawnego dotyczy postepowanie’*. Przyktadowo do
tej kategorii w orzecznictwie sadéw administracyjnych zali-
czono podmioty, ktdre Zadaja — z powolaniem si¢ na przepisy
o ochronie danych osobowych - udostepnienia im danych
osobowych 0séb trzecich'.

W pewnym zakresie réwniez dyrektywa 95/46/WE prze-
widuje skuteczne zlozenie skargi do organu przez innego
skarzacego niz osoba, ktdrej dane dotycza. W art. 28 ust. 4
dyrektywy 95/46/WE rozréznia sie skarge osoby, ktérej dane
sa przetwarzane, oraz skarge ,,dowolnej osoby” (any person),
w szczegolnosci w zakresie legalno$ci przetwarzania danych,
gdy przepisy krajowe ograniczajg zakres praw i obowigzkdw
okreslonych w tej dyrektywie. W kazdym z tych dwoch przy-
padkow na organie spoczywa obowigzek rozpatrzenia sprawy
oraz poinformowania skarzacego: ,,0 wyniku sprawy” (gdy
skarzacym jest podmiot danych) lub ,,0 przeprowadzeniu
kontroli” (gdy skarzacym jest inna osoba).

Ogodlne rozporzadzenie przyznaje szczegdlne upraw-
nienia procesowe — poza podmiotem danych (skarzacym)

- jedynie organizacjom spolecznym, ktére tacznie spetnia-
ja trzy warunki: nie maja charakteru zarobkowego, ich cele
statutowe mieszczg si¢ w interesie publicznym oraz ,,dzia-
taja w dziedzinie ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza, w zwigzku z ochrong ich danych osobowych”
Wedtug art. 80 ust. 1 RODO takie organizacje moga zostaé
umocowane przez podmiot danych (skarzacego) do dzialania
w jego imieniu w postepowaniu przez organem nadzorczym,
a nastepnie w postepowaniu sagdowym (kontrolnym wobec
organu nadzorczego). Uprawnienie w tym zakresie obejmuje
samo zloZenie skargi oraz realizowanie w tym postepowaniu
uprawnien podmiotu danych. Wystepuje trudnosé¢ z bez-
posrednim przeniesieniem tego rozwigzania do polskiego
postepowania administracyjnego, poniewaz zgodnie z art. 33
§ 1 KPA pelnomocnikiem w postepowaniu administracyjnym
moze by¢ jedynie osoba fizyczna majaca pelng zdolnoé¢ do
czynnosci prawnych. Nalezy jednak dazy¢ do zapewnienia
komplementarno$ci przepisu przewidujacego szczegdlna role
organizacji w postepowaniu oraz zasad prowadzenia poste-
powania administracyjnego, cho¢by poprzez umozliwienie
udzialu tej organizacji w postepowaniu.

Niezaleznie od tego art. 80 ust. 2 RODO stanowi, ze
przepisy krajowe moga umozliwia¢ tym organizacjom sa-
modzielne prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego
i wykonywania uprawnien w postepowaniu, ,,jezeli uznaja, ze
w wyniku przetwarzania naruszone zostaly prawa osoby, kto-
rej dane dotycza, wynikajace z niniejszego rozporzadzenia”
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja znajdujaca sie w art. 80
ust. 2 RODO znaczgco rézni si¢ od art. 31 KPA okreslajacego
sytuacje prawna organizacji spolecznej w polskim postepo-
waniu administracyjnym jurysdykcyjnym. Istota rozwigzania
unijnego polega na przyznaniu organizacji uprawnienia do
zlozenia skargi do organu nadzorczego (w sytuacji naruszenia
praw podmiotu danych okreslonego w RODO), co oznacza,
ze organizacja ma prawo skutecznie zagda¢ merytoryczne-
go rozstrzygniecia wniesionej przez nig sprawy, a w trakcie
postepowania bedzie przystugiwat jej status strony w tym
postepowaniu. Rolg organu nadzorczego nie jest wstepne
rozstrzyganie o wszczeciu postgpowania na wniosek orga-
nizacji, ale rozstrzygniecie merytoryczne kazdego wniosku
organizacji dotyczacego naruszenia prawa osoby, ktdrej dane
dotycza. Postepowanie wnioskowe w takim wypadku jest
wszczete w dniu doreczenia organowi nadzorczemu zgdania

2 E. Kulesza, Pozycja i uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w $wietle ustawy ochronie danych osobowych. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, Przeglad Sejmowy 1999, Nr 5, s. 16-17.

" Na temat pojecia osoby zainteresowanej w rozumieniu art. 18 ust. 1
OchronaDanychU zob. C. Martysz, Zakres stosowania kodeksu postepo-
wania administracyjnego w ustawie o ochronie danych osobowych, [w:]
G. Szpor (red.), Przetwarzanie i ochrona danych, Katowice 1998, s. 35;
G. Sibiga, Postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Warsza-
wa 2003, s. 1291 n.

'4Zob. np. wyrok NSA z21.8.2013 ., 1 OSK 1666/12, Legalis.



PME

Nr 4/2017

organizacji spelniajacego warunki okreslone w art. 80 ust. 2
w zw. z ust. 1 RODO. Decyzja o wprowadzeniu takiej szcze-
golnej konstrukeji procesowej nalezy jednak do prawodawcy
krajowego.

Od skargi podmiotu danych w zakresie przetwarzania
jego danych osobowych nalezy odrézni¢ skargi innych oséb
na naruszenia ochrony danych osobowych. Zreszta skarza-
cym w tym rozumieniu moze by¢ tez sama osoba, ktdrej dane
dotycza. Moze ona bowiem niezaleznie od wniosku (skargi)
dotyczacych jej prawa do ochrony danych osobowych skia-
da¢ takze do organu (GIODO) skargi na inne naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Dopiero wéwczas
dojdzie do zastosowania przepiséw dzialu VIII Kodeksu po-
stepowania administracyjnego dotyczacego skarg i wnioskow
(art. 221 KPA in.). Zresztg taka skarge w przedmiocie ochro-
ny danych osobowych moze zlozy¢ do organu kazdy zainte-
resowany, a jezeli sprawa nie bedzie dotyczyta jego danych
osobowych lub z innych powodéw nie bedzie mial interesu
prawnego w jej rozpatrzeniu, nalezy ja traktowac jako skarge,
o ktérej mowa w dziale VIII Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.

Wyboér srodka dochodzenia prawa

Osobie, ktorej dane dotycza, przyznano w ogdélnym roz-
porzadzeniu niezalezne od siebie srodki ochrony zwigzane
z naruszeniem jej praw okreslonych w rozporzadzeniu i ma-
jace stuzy¢ realizacji tych praw:

1) skarge do organu nadzorczego na przetwarzanie jej da-
nych osobowych z naruszeniem rozporzadzenia (art. 77
RODO), a nastepnie zainicjowanie sgdowej kontroli doty-
czacej decyzji organu nadzorczego lub jego bezczynnosci
(art. 78 RODO);

2) $rodek ochrony przed sadem na naruszenie jej praw
przystugujacych na podstawie ogdlnego rozporzadzenia
w wyniku przetwarzania danych osobowych sprzecznego
z tym rozporzadzeniem (art. 79 RODO)".

Dla podmiotu danych przewidziano zatem wybo6r miedzy
dwoma $rodkami ochrony prawnej: administracyjnym oraz
sagdowym. Kazdy z tych $rodkéw stuzy realizacji prawa do
ochrony danych osobowych (w sytuacji gdy doszlo do jego
naruszenia), a prawodawca unijny podkre§la, ze zastosowanie
jednego z tych srodkéw pozostaje bez uszczerbku do skorzy-
stania z drugiego (art. 77 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 RODO)".
Wydaje sie jednak, ze prawodawca krajowy powinien w ten
sposdb uksztattowaé procedure, aby zapobiega¢ mozliwosci
wystepowania w obrocie dwdch ,,konkurencyjnych” wobec
siebie orzeczen (sadowego i administracyjnego), ktére maja
tozsamy przedmiot zwigzany z prawem do ochrony danych
osobowych.
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Warunek wyczerpania srodkow
prawnych przed ztozeniem skargi

W przypadku skargi na niewykonanie przez administra-
tora uprawnienia osoby, ktorej dane dotycza, w art. 77 oraz 57
ust. 1 lit. fRODO wprost nie wymaga sie od tej osoby wczes-
niejszego zfozenia zadania wobec samego administratora.

Powyzsza kwestia zostala uregulowana odmiennie w usta-
wie ochronie danych osobowych. W polskiej ustawie przy-
jeto bowiem konstrukeje, ze w pierwszej kolejnoéci osoba,
ktorej dane dotycza, realizuje swoje uprawnienia, skfadajac
zadania do administratora jej danych. Dopiero gdy admi-
nistrator nie wykona tych zadan, podmiot danych sktada
wniosek do GIODO, ktdry rozstrzyga merytorycznie spra-
we (art. 35 ust. 2 OchronaDanychU). Wyjatkowo to sam
administrator, ktory otrzymat zadanie, musi je przekazac
do GIODO, gdy negatywnie rozpatrzyl to zadanie, co wyre-
cza osobg, ktorej dane dotycza, od potrzeby samodzielnego
wniesienia skargi go organu. Powyzszy szczegélny tryb do-
tyczy zadania podmiotu danych: zaprzestania przetwarzania
danych osobowych ze wzgledu na jego szczegélna sytuacje
oraz ponownego indywidualnego rozpatrzenia jego sprawy
rozstrzygnietej z naruszeniem zakazu automatyzacji (art. 32
ust. 2 i 3a OchronaDanychU).

Pomimo braku stosowanej regulacji w art. 77 oraz 57
ust. 1 lit. f RODO moim zdaniem z przepiséw ogdlnego roz-
porzadzenia wynika warunek skutecznosci skargi polegajacy
na uprzednim wyczerpaniu srodkéw prawnych wobec ad-
ministratora, jezeli taki §rodek przystuguje. Na uprawnienia
podmiotu danych okreslone w art. 15-21 RODO skladaja
sie bowiem dwa elementy: materialny i formalny. Element
materialny okresla tres¢ okreslonego uprawnienia, natomiast
formalny wymaga, aby osoba zwrdcila si¢ o realizacj¢ swojego
prawa do administratora. Z naruszeniem ogoélnego rozpo-
rzadzenia mamy do czynienia dopiero w sytuacji, gdy nie
dojdzie do realizacji uprawnienia mimo Iacznego spetnie-
nia tych dwoch elementéw. Posrednio warunek uprzedniego
wyczerpania srodka wobec administratora potwierdzajg for-
malne wymogi negatywnej odpowiedzi tego administratora
na zadanie podmiotu danych (gdy takie Zadanie zostanie
ztozone). Wedlug art. 12 ust. 4 RODO w takiej odpowiedzi
zawiadamiajgcej o niepodjeciu zadanych dzialan administra-
tor musi w szczegdlnosci poinformowac o mozliwosci wnie-

'* Odrebnie od srodka sadowego, o ktorym mowa w art. 79 RODO,
w art. 82 RODO przewiduje si¢ uprawnienie odszkodowawcze wobec
administratora lub podmiotu przetwarzajacego przyznane kazdej osoby,
ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
ogolnego rozporzadzenia.

'*Dopuszczalny przedmiot powddztwa, o ktérym mowa w art. 79 RODO,
wydaje sie wezszy niz skargi, poniewaz odnosi si¢ on do naruszenia praw
powoda okreslonych w RODO, podczas gdy skarga dotyczy kazdego na-
ruszenia RODO w zakresie przetwarzania danych osobowych skarzacego.
Zob. R. Jay, Guide to the General..., s. 293.
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sienia skargi do organu nadzorczego. Mozna wiec wnosi¢, ze
dopiero na tym etapie taka mozliwo$¢ wystepuje.

Oplata za rozpatrzenie skargi

Stosownie do treéci art. 57 ust. 3 RODO organ nadzorczy
wypelnia zadania na rzecz osoby, ktorej dane dotycza, bez-
platnie. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje sie w ust. 4
w tym przepisie, zgodnie z ktérym, gdy zadanie jest w sposdb
oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci
ze wzgledu na swa powtarzalnos$¢, organ nadzorczy moze
pobra¢ optate w rozsadnej wysokosci wynikajacej z kosztoéw
administracyjnych. W wypadku spetnienia chociaz jednej
z tych przestanek alternatywnym dziataniem organu jest od-
mowa podjecia zadanych w skardze dzialan. Jezeli jednak
organ nadzorczy skorzysta z mozliwo$ci nalozenia optaty lub
odmowy podjecia dzialan, przepis art. 57 ust. 4 zd. 2 RODO
zobowiazuje go do wykazania, ze Zadanie jest w sposob oczy-
wisty nieuzasadnione lub nadmierne.

Z powyzszych przepiséw wynika kilka istotnych wnio-
skow, poniewaz szczegdélnym zadaniem organu nadzorczego
wobec podmiotu danych jest rozpatrywanie skarg od niego
otrzymanych. Zasada pozostaje, ze taki skarzacy nie ponosi
opfat z tytulu rozpatrzenia przez organ jego skargi, w tym
wydania aktu administracyjnego konczacego postepowanie
(jezeli taki akt zostal wydany). Niedopuszczalne pozostaje
wigc wymaganie od skarzacego uiszczenia oplaty skarbowej
lub innej oplaty w kwocie zryczaltowanej. W mojej ocenie
ogodlne rozporzadzenie nie dopuszcza mozliwosci ustanowie-
nia takich oplat przez prawodawce krajowego z powoddow
podanych ponize;j.

Dwiema wyjatkowymi sytuacjami, w przypadku ktérych
jest mozliwe natozenie przez organ opfaty, jest ztozenie skargi
»oczywiscie nieuzasadnionej” lub ,nadmiernej, w szczeg6l-
nosci ze wzgledu na swa powtarzalnos$¢”, co stanowi powie-
lenie przestanek przewidzianych w art. 12 ust. 5 RODO dla
administratora rozpatrujacego zadanie podmiotu danych'.
Sama wysoko$¢ oplaty powinna by¢ przez organ ustalona
»w rozsadnej wysoko$ci wynikajacej z kosztéw administra-
cyjnych’, a zatem musi by¢ ona adekwatna do rzeczywiscie
poniesionych kosztow i nie moze stanowi¢ nadmiernego
utrudnienia w realizacji uprawnienia.

Z tak skonstruowanego rozwigzania wynika kilka istot-
nych wnioskéw. Nawet w przypadku spelnienia prawem
okreslonej przestanki natozenie oplaty pozostawiono uznaniu
organu nadzorczego. Sam sposdb sformulowania przestanek
$wiadczy, ze ich zaistnienie powinno by¢ ustalone a casu ad
casum przez organ nadzorczy, przy czym moze on przyjac sta-
te kryteria pomocnicze pomagajace w tym ustalaniu. Dodat-
kowo organ musi wykaza¢ zaistnienie przestanki okreslone
wart. 57 ust. 4 RODO, co wymaga sporzadzenia uzasadnie-
nia. Usprawiedliwiony wydaje si¢ zatem poglad, Ze mamy do

czynienia ze szczegdlnym rodzajem rozstrzygniecia organu
nadzorczego, i to zaréwno w przypadku nalozenia oplaty,
jak i odmowy podjecia dzialan. Roéwniez sama wysokos¢
oplaty powinna zosta¢ ustalona indywidualnie w zalezno$ci
od okolicznosci faktycznych i z uwzglednieniem przestanek
wskazanych w ogoélnym rozporzadzeniu. Takie ,.elastyczne”
ustalanie wysoko$ci oplaty wystepuje juz w prawie krajowym
w ustawie z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej's,
w ktorej oplate naklada sie, gdy podmiot zobowigzany ,ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wnio-
sku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztat-
cenia informacji w forme wskazang we wniosku”, a wysoko$¢
ustalonej optaty musi odpowiada¢ tym kosztom.

Przebieg postepowania organu
nadzorczego

Pomimo lakonicznosci przepiséw proceduralnych
w ogoélnym rozporzadzaniu na gruncie tego aktu mozna
wyr6znic kilka etapdw procesowych:

1) wszczecie postepowania,

2) postepowanie wyjasniajace,

3) zakonczenie postepowania,

4) sadowa kontrola organu nadzorczego, tj. jego aktéw lub
czynnosci, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania.

Postepowanie wszczynane jest wylacznie na wniosek
(skarge) osoby, ktérej dane dotycza. W ogélnym rozporza-
dzeniu nie okreslono wymogéw w stosunku do samej skargi,
w szczego6lnosci jej formy i tresci. W art. 57 ust. 3 RODO
nakfada sie na organ nadzorczy szczegdlny obowigzek utat-
wienia skfadania skarg (,,organ nadzorczy utatwia wnoszenie
skarg (...) za pomocg takich srodkéw, jak gotowy formularz
skargi, ktory mozna réwniez wypelni¢ elektronicznie, co nie
wyklucza innych sposobow komunikacji”)"”. Obowigzkiem
organu nadzorczego jest umieszczenie w sieci elektronicz-
nego formularza pomocniczego, ktory osoba, ktérej dane
dotycza, bedzie mogla elektronicznie wypelnic i za jego po-
mocg skutecznie online ztozy¢ skarge do organu nadzorczego.
Wzoér takiego formularza moze zosta¢ okreslony w krajowych
przepisach uzupetniajacych ogdlne rozporzadzenie, a gdyby
to nie nastapilo, musi to uczyni¢ sam organ nadzorczy. Jednak
zastosowanie elektronicznego formularza nie moze wyklu-
cza¢ innych niz elektroniczne sposobow sktadania skarg do

W polskiej wersji jezykowej ogolnego rozporzadzenia w art. 12 ust. 5
RODO znajduje sie przestanka zadania ,ewidentnie nieuzasadnionego’,
natomiast w art. 57 ust. 4 RODO ,,oczywiscie nieuzasadnionego”. Powo-
dem roéznicy jest jednak wylacznie réznica w ttumaczeniu przymiotnika
»manifestly”, ktéry wystepuje w obu tych przepisach.

8T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1764 ze zm.

'“Na ten temat takze motyw 141 zd. 5 RODO.
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organu nadzorczego, w szczegdlnosci nie moze by¢ podstawa
do odmowy rozpatrzenia skargi z przyczyn formalnych.

Przepisy rozporzadzenia ogdlnego nie wymaja szczegélnej
formy wszczecia postepowania. Dopuszczalne bedzie zatem
przyjecie, ze datg wszczecia postepowania bedzie dzien dore-
czenia skargi organowi nadzorczemu (zob. art. 61 § 3 KPA).

W prowadzonym postepowaniu organ nadzorczy dla po-
trzeb ustalenia stanu faktycznego jest uprawniony do korzysta-
nia ze srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 58 ust.1
lit. a-b i e-f RODO. W motywie 141 RODO wskazuje sig, ze
w zakresie dowodowym organ powinien si¢ kierowaé zasada
proporcjonalnosci (,,Postepowanie wyja$niajace na podstawie
skargi powinno by¢ prowadzone - z zastrzezeniem kontroli
sadowej — w zakresie odpowiadajacym konkretnej sprawie”).

Z przepiséw rozporzadzenia ogdlnego wynika takze
obowigzkowy dla organu termin zakonczenia postepowa-
nia. Sadowa skarga na bezczynnoé¢ organu nadzorczego
jest bowiem dopuszczalna dopiero po trzech miesiacach od
dnia wniesienia skargi, gdy organ w tym terminie nie roz-
patrzyt skargi lub nie poinformowat skarzacego o postepach
lub efektach rozpatrywania skargi (art. 78 ust. 2 RODO).
Z rozwigzania tego wynika, ze podstawowym terminem dla
organu nadzorczego jest termin trzymiesieczny, w ktérym
musi on rozpatrzy¢ sprawe (np. wydac rozstrzygniecie zatat-
wiajgce skarge) lub zawiadomi¢ skarzacego o przediuzeniu
postepowania wraz z informacja o postepach i efektach po-
stepowania. Z motywu 141 RODO wynika, Ze postepowanie
moze by¢ przedluzone, jezeli dana sprawa wymaga dalszych
czynnosci wyjasniajacych lub koordynacji dziatan z innym,
krajowym organem nadzorczym.

Ogolne rozporzadzenie przewiduje réwniez sgdowa kon-
trole aktow lub czynnosci organu nadzorczego, jak réwniez
jego bezczynnosci, uruchamiang w wyniku wniesienia srodka
sadowego przez skarzacego. W art. 78 ust. 1 RODO przyznaje
sie skarzacemu prawo do sadowego zaskarzania wigzacej de-
cyzji organu nadzorczego. W motywie 141 RODO wyjasnia
sie, ze w szczegolnosci dotyczy to sytuacji odrzucenia lub
oddalenia skargi w czesci lub w cato$ci. Odrebne prawo do
srodka sadowego przystuguje, gdy organ nie rozpatrzyt skargi
lub nie poinformowal osoby, ktérej dane dotycza, w okres-
lonym terminie ,,0 postepach lub efektach rozpatrywania
skargi” (art. 78 ust. 2 RODO). Dotyczy to zwlaszcza przy-
padku, gdy organ nadzorczy nie podejmuje dzialania, cho¢
jest to niezbedne do ochrony praw osoby, ktérej dane dotycza
(skarzacego) — motyw 141 RODO. Srodek ten mozna zakwa-
lifikowac jako skarge na bezczynno$¢ organu nadzorczego, ale
nie ma tez uzasadnienia, aby ogranicza¢ podmiotowi danych
réwniez prawo do skargi sadowej na przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ nadzorczy.

Podsumowanie

Powyzsze wskazuje, ze przepisy ogélnego rozporzadzenia
nie uksztaltowaly w sposdb wystarczajacy procedury rozpa-
trywania skarg, a jedynie wprowadzily pewne rozwigzania
w tym wzgledzie. Konsekwencja tego jest, ze to prawodawca
krajowy musi kompleksowo uregulowaé procedure w tym
przedmiocie oraz okreéli¢ prawne formy dzialania organu
nadzorczego, oczywiscie uwzgledniajac nieliczne regulacje
w tym wzgledzie zawarte w og6lnym rozporzadzeniu.

Stowa kluczowe: skarga, organ nadzorczy, prawo do ochrony danych, podmiot danych.

Complaint to watchdog and its examination according to the
general regulation on data protection. Proceeding in regard to
complaint of a person of whom the data concern

From the point of view of a person of whom the data concern (subject of data), the core of law regulation on personal data
protection amounts to granting them the right to protect their personal data. This person realizes their eligibility against the
administrator of the data, and when it fails, they have a right to file a complaint to an independent administrative authority of
personal data protection (watchdog). The job of this authority is to look into this complaint so that in case of ascertainment of
violation of law on data protection it can lead to following the law by administrative means. In the article the author presents
regulation in this matter included in the regulation of the European Parliament and the Council 2016/679 of 27.4.2016 in the
matter of legal person protection in regard to processing of personal data and in the matter of free movement of such data and
overruling the directive 95/46/EC (general regulation on data protection) comparing it to past solutions effective until 25.5.2018,
which can be found in the directive 95/46/EC of the European Parliament and the Council of 24.10.1995 in the matter of legal
person protection in regard to processing of personal data and its free movement and realizing the directive of Polish law of
29.8.1997 on personal data protection.

Keywords: complaint, watchdog, right to data protection, subject of data.
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