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Identyfikacja elektroniczna w UE - od dyrektywy
do rozporzadzenia

Agata Burek'

Intensywny rozwéj komunikacji elektronicznej przyczynit sie do zapoczatkowania zawierania umoéw elektronicznych,
do czego niezbedne sg bezpieczne, godne zaufania i skuteczne mechanizmy identyfikacji elektronicznej, tzn. takie,
w ktoérych przesytane dane nie sa dostepne dla oséb niepozadanych, oraz takie, w ktérych bez problemu mozna zi-
dentyfikowac strony umowy, a ztozone przez nich oswiadczenia woli wywotujg odpowiednie skutki prawne. W tym
momencie pojawito sie miejsce na stworzenie odpowiednich regulacji prawnych. Pierwsze powstaty pod koniec XX w.,
w tym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z 13.12.1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie
podpisow elektronicznych?. Po latach okazato sie, ze dyrektywa ta nie spetnita wystarczajgco swoich gtéwnych zatozen.
Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, dlaczego tak sie stato, a tym samym wskazanie powodéw, dla ktérych
UE postawita na nowg regulacje: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w spra-
wie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE?, ktére jako akt ujednolicenia prawa jest nowa nadziejg na rozpowszechnienie

transakcji elektronicznych na terytorium UE.

Uwagi wstepne

Prezny rozwoj technik komunikacji elektronicznej coraz
intensywniej wplywa na kwestie gospodarcze i spoteczne
wspolczesnego zycia. Internet umozliwil permanentny oraz
obojetny terytorialnie kontakt pomiedzy podmiotami na ca-
tym $wiecie. Wraz z postepem nieograniczonej komunikacji
odczuwana potrzeba anonimowosci uzytkownikéw sieci te-
leinformatycznych stracita na znaczeniu. Obecnie wzrosta
nie tylko potrzeba rozpoznawalnosci, ale rowniez zabezpie-
czenia swojej tozsamosci, ochrony przed podszyciem si¢. Co
wiecej, brak pozytywnego potwierdzenia swojej tozsamosci
drugiemu podmiotowi rodzi problemy w rozwoju wielu moz-
liwosci, jakie daje nam komunikacja elektroniczna. Mowa
tutaj o czynnosciach zycia codziennego, jak zakupy online,
zawieranie umow elektronicznych czy rezerwacja biletow,
ktére w naturalny sposob przeszly ze §wiata pozawirtual-
nego w rzeczywisto$¢ wirtualng. Podobnie wyglada kwe-
stia kontaktu z organami administracji publicznej podczas
wyrabiania dowodu osobistego czy zakladania dziatalnosci
gospodarczej. Kazda czynno$¢ elektroniczna powinna by¢
odpowiednio zabezpieczona przed udostepnieniem zawar-
tych w jej ramach danych niepozadanym osobom trzecim.
Podstawg rozwoju e-ustug jest zaufanie przez uzytkownikow
do uzywanych w jej ramach narzedzi (oprogramowania),
a takze do tozsamosci drugiej strony oraz autentycznosci
i integralno$ci danych*. Baze transakeji elektronicznych po-
winny stanowi¢ tez fatwe mechanizmy ich obstugi. Uwidocz-
nila si¢ potrzeba identyfikacji, uwierzytelnienia i autoryzacji
swojej tozsamosci. Identyfikacja to nic innego jak utozsa-
mienie - przypasowanie danych do podmiotu, np. nicku, do
konkretnej osoby. Uwierzytelnianie natomiast ma na celu
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weryfikacje podanej tozsamosci i jest jednym z najbardziej
kluczowych komponentéw bezpiecznych transakeji elektro-
nicznych. W momencie gdy tozsamo$¢ uzytkownika bedzie
potwierdzona, nastepuje autoryzacja, czyli proces polega-
jacy na odmoéwieniu albo przyznaniu dostepu do systemu’.
Wszystkie wymienione elementy istnieja nie tylko w $wiecie
e-ustug. Sg tak samo stosowane w transakcjach tradycyjnych®,
np. w banku uwierzytelniamy sie za pomoca ztozenia podpisu
zgodnego ze wzorem albo po uprzednim okazaniu dowo-
du osobistego. Nastepnie przechodzimy proces autoryzacji,
otrzymujac dostep do danych na naszym koncie. W trans-
akcjach tradycyjnych komponenty te sg juz tak naturalne, ze
prawie niewyczuwalne. Dopiero w sytuacji e-ustug nabierajg
one wigkszego znaczenia.

Jednak, co staje sie, gdy juz otrzymamy taki dostep? Tutaj
rozpoczyna sie rola prawa, ktérego zadaniem jest okreslenie:
skutkow stosowania narzedzi elektronicznych, przestanek,
ktore wyznacza skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia woli, czy
takie o$wiadczenie bedzie miato moc dowodows, a takze
dokonanie systematyki pojeciowe;.

! Autorka jest studentka kierunku prawo na Wydziale Prawa, Administra-
cji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

2Dz.Urz. UE L Nr 13, s. 12-20; dalej jako: dyrektywa 1999/93/WE.

*Dz.Urz. UE L Nr 257, 5. 73-114; dalej jako: rozporzadzenie eIDAS.

* J. Muszynski, Identyfikacja, uwierzytelnianie i autoryzacja, http://
www.computerworld.pl/news/Identyfikacja-uwierzytelnianie-i-autoryza-
¢ja,299422 . html (dostep z 1.4.2017 r.).

3 A. Smolitiski, Sposoby zabezpieczen systemow IT jako ewolucja konwen-
cjonalnych metod zabezpieczen, s. 12.

¢ T. Mielnicki (red.), Identyfikacja i uwierzytelnienie w ustugach elektro-
nicznych, Przewodnik Forum Technologii Bankowych przy Zwiazku Ban-
kow Polskich, Warszawa 2013, s. 6.
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Od dyrektywy do rozporzadzenia

Identyfikacja elektroniczna zaczela by¢ regulowana pod
koniec XX w. Pierwsze akty prawne dotyczyly podpisu cyfro-
wego i zostaly ustanowione w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki. Miedzy innymi byta to ustawa o podpisach cyfrowych
stanu Utah z 9.3.1995 r.”. W §lad za regulacjami amerykan-
skimi poszed! prawodawca wspolnotowy, ktory uchwalit dy-
rektywe 1999/93/WE. Celem podpisu elektronicznego miafo
by¢ zagwarantowanie zaufania do transakgji elektronicznych
i ich rozpowszechnianie.

Wspolnoty Europejskie nie pozostawily tej materii regu-
lacjom krajowym, poniewaz w rozpowszechnieniu transakcji
elektronicznych widzialy rozwdj rynku wewnetrznego. Dla-
tego pojawita sie potrzeba standaryzacji prawa dotyczacego
identyfikacji elektronicznej. Gdyby regulowaly to poszczegdl-
ne prawa krajowe, skutki stosowania danych e-ustug mialyby
zasieg tylko w danym panstwie. Nie tylko powodowaloby
to ograniczenie rozwoju e-handlu na rynku wewnetrznym,
ale powstalyby rowniez réznice technologiczne i termino-
logiczne.

Poczatkowo zdecydowano, ze dyrektywa, ktéra jest in-
strumentem harmonizacji, bedzie wystarczajaca. Przypo-
mnijmy, Ze celem takiej regulacji miato by¢ ustanowienie
jasnych ram wspdlnotowych dla podpiséw elektronicznych,
co skutkowatoby wzmocnieniem ogdlnej akceptacji nowych
technologii®. Zatozeniem prawodawcy wspdlnotowego bylto
rozpowszechnienie mechanizmu podpisu cyfrowego na tere-
nie UE oraz swobodny, transgraniczny przeptyw produktéw
i ustug, pochodzacych z handlu elektronicznego i skuteczno$é
prawna podpisu cyfrowego. Dzieki regulacjom omawianej
dyrektywy ulatwiony miat by¢ kontakt obywateli UE z wla-
dzami innych panstw czlonkowskich w dziedzinach takich
jak: podatki, wymiar sprawiedliwosci, zamowienia publiczne,
ubezpieczenia spoteczne i ochrona zdrowia’. Kluczowe byto
réwniez nadanie podpisowi elektronicznemu mocy dowodo-
wej przed sadami, co mialo budzi¢ poczucie bezpieczenstwa,
w sytuacji gdy niezbedne bedzie domaganie si¢ swoich praw
przed organami sprawiedliwo$ci. Reasumujac, dyrektywa
1999/93/WE miata na celu rozpowszechnienie stosowania
podpisu elektronicznego poprzez zapewnienie bezpieczen-
stwa i zaufania do transakgji elektronicznych.

Komisja UE zostala zobowigzana do sporzadzenia spra-
wozdania dla Parlamentu Europejskiego i Rady, sprawdza-
jacego wykonanie dyrektywy 1999/93/WE!. Dokument ten
powstal 15.3.2006 r. Baze sprawozdania stanowito studium
sporzadzone przez zewnetrznych konsultantéw oraz niefor-
malne konsultacje z zainteresowanymi z 2003 r. Przeprowa-
dzono je w celu zebrania praktycznych uwag. Sprawozdanie
miato kompleksowo zbada¢ problemy, z jakimi boryka sie
identyfikacja elektroniczna w UE - nie tylko teoretycznie,
ale tez ze wzgledu na obowiazujaca praktyke.

Sprawozdanie potwierdzito, ze dyrektywa 1999/93/WE
sprostala swojemu zadaniu i zrealizowala wigkszo$¢ swo-
ich celow. Akt ten implementowato do krajowego porzadku
prawnego 25 panstw cztonkowskich, co uznano za systema-
tyzujacy status prawny podpisu elektronicznego. Jednakowoz
stwierdzono, ze podpisy elektroniczne nie spopularyzowaty
sie na terytorium UE w takim stopniu, jak zaktadano. Od
razu mozna zauwazy¢ tutaj sprzeczno$é. Podstawowym
celem dyrektywy 1999/93/WE byto rozpowszechnienie
podpisu elektronicznego. Mial on usprawnia¢ handel na
rynku wewnetrznym. Obiektywnie nalezy uzna¢, ze skoro
w omawianym sprawozdaniu stwierdzono, ze podpisy cy-
frowe, zwlaszcza zaawansowane oraz zaawansowane oparte
na kwalifikowanym certyfikacie i ztozone za pomoca bez-
piecznego urzadzenia, nie byly stosowane na taka skale, jak
zakladano, to dyrektywa 1999/93/WE nie spelnila swojego
zadania. Wsr6d elementow, ktére ztozyly sie na taki rezultat,
mozna wymienic:

— komplikacje techniczne, zwigzane z technologia PKI,
w ktorych jest stosowany czynnik zaufania podmiotowi
trzeciemu, przy zawieraniu transakcji nieznanych sobie
stron;

— brak regulacji wymogéw ustug weryfikacji podpisu elek-
tronicznego przez podmioty $wiadczace ustugi certyfika-
cyjne oraz ustalent dotyczacych wzajemnego uznawania
sie przez podmioty $wiadczace ustugi certyfikacyjne, co
doprowadzilo do wykreowania odmiennych regulacji
prawnych w poszczegolnych panstwach;

— brak interoperacyjnosci technicznej na poziomie krajo-
wym i miedzynarodowym, skutkujacy powstaniem nie-
wspolgrajacych ze soba systemdow;

— droga i skomplikowana archiwizacja dokumentéw opa-
trzonych podpisem elektronicznym.

Chociaz zaawansowane formy podpisu elektroniczne nie
przyjely sie w praktyce na tak duzg skale, jak oczekiwano, to
w wielu panstwach cztonkowskich powstaly inne mecha-
nizmy bazujace na podpisie elektronicznym w prostszych
formach. Wyszczegdlni¢ mozna dwa przewazajace przyklady.
Pierwszy to ustugi bankowoséci elektronicznej, w ktorej stosu-
je sie hasta jednorazowe. Przyporzadkowac je mozna definicji
zwyklego podpisu elektronicznego. Drugim zastosowaniem
jest elektroniczny dostep do administracji publicznej, czyli
krajowy system identyfikacji. Czesto funkcjonuja one na pod-
stawie kart identyfikacyjnych, umozliwiajgcych identyfikacje,
uwierzytelnianie i podpisywanie. Swietnym przykltadem jest

7 M. Marucha-Jaworska, Podpisy elektroniczne, biometria, identyfikacja
elektroniczna. Elektroniczny obrét prawny w spoleczenstwie cyfrowym,
Warszawa 2015, s. 46.

8 Zob. motyw 4 preambuty dyrektywy 1999/93/WE.

® M. Marucha-Jaworska, Rozporzadzenie eIDAS. Zagadnienia prawne
i techniczne, Warszawa 2017, s. 20-21.

10 Art. 12 dyrektywy 1999/93/WE.
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Platforma Ustug Administracji Publicznej — ePUAP. Jed-
nak pod regulacja dyrektywy 1999/93/WE krajowe syste-
my identyfikacji nie byly uznawane na terytorium UE poza
panstwem pochodzenia. Ani bankowos¢ elektroniczna, ani
krajowe systemy identyfikacji nie byly regulowane prawem
wspolnotowym, a zdecydowanie wyparly proponowane przez
te dyrektywe instytucje. Zastanawiajace jest, czy popular-
no$¢ krajowych systeméw identyfikacji oraz e-bankowosci
nie unaocznily stabosci dyrektywy 1999/93/WE. Skoro oby-
watele UE uzywaja identyfikacji elektronicznej, to znaczy, ze
s3 nig zainteresowani, ale proponowane przez prawodawce
wspdlnotowego mechanizmy nie spetniaja oczekiwan uzyt-
kownikoéw. To, co ich interesuje, to fatwo$¢ dostepu i obstugi
oraz niskie koszty uzytkowania. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
najprostsze mechanizmy (zabezpieczania, szyfrowania) wy-
starczyly, by uzytkownicy e-ustug poczuli do nich zaufanie.

Pomimo powstatych probleméw Komisja podkresla pozy-
tywny wplyw dyrektywy 1999/93/WE na rynek wewnetrzny,
poniewaz uregulowano status prawny podpisu elektroniczne,
w tym podstawowe zasady jego dopuszczalnosci. Jednak po-
wstale trudnosci nalezy usungé za pomocg réznych inicja-
tyw!!. Dla przyktadu w maju 2010 r. sporzadzono komunikat
Komisji Europejskiej ,,Europejska Agenda Cyfrowa’, gdzie
zalozono cel zbudowania zaufania i zapewnienia bezpieczen-
stwa w srodowisku internetowym za pomoca modernizacji
przepiséw dotyczacych podpisu elektronicznego'?. Dodatko-
wo Rada Europejska w paru konkluzjach z 2011 r. podniosta
potrzebe transgranicznych transakeji elektronicznych, a takze
bezpiecznej identyfikacji elektronicznej i uwierzytelniania.
W konkluzjach pozostawiono Komisji utworzenie jednolite-
go rynku cyfrowego. We wszystkich dziataniach organéw UE,
ktére miaty zapoczatkowaé zmiane dyrektywy 1999/93/WE
w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpisow elektro-
nicznych, kfadzie si¢ nacisk na zapewnienie bezpieczenstwa
i zaufania do transakcji elektronicznych, co mozna uzyskac
dzieki: zwiekszeniu pewnosci prawa, wprowadzeniu regulacji
nadzoru, zapewnieniu wzajemnego uznawania krajowych
systemow identyfikacji elektronicznej czy powiekszeniu za-
kresu ustug zaufania. Z opisanych inicjatyw organéw UE
wynika jedno - w ciagu pieciu lat od publikacji sprawozdania
Komisji z wykonania dyrektywy 1999/93/WE nie bylo zad-
nego rzeczywistego dziatania majacego na celu zmiang pra-
wa w zakresie identyfikacji elektronicznej. Dopiero w Akcie
o Jednolitym Rynku Cyfrowym postawiono na modyfikacje
tej dyrektywy'’. W trakcie swojej prezydencji, tzw. w drugiej
potowie 2011 r., Rzeczpospolita Polska rozpoczela europejska
dyskusje prowadzaca do opracowania nowej regulacji w spra-
wie identyfikacji elektronicznej na rynku wewnetrznym. Tym
razem miato by¢ to rozporzadzenie. Istotng role odegrato Mi-
nisterstwo Gospodarki, ktore zorganizowato konferencje pt.
Boosting trust in the digital single market: the role of e-signatu-
re. Podczas wydarzenia podjeto teze, ze w zakres europejskie-
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go rynku cyfrowego wchodzi wspdlny system identyfikacji
elektronicznej, ktéry nalezy stworzy¢. Komisja Europejska
4.6.2012 r. opublikowata projekt rozporzadzenia w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE. Przyczyny powstania
nowego aktu przedstawione przez Komisje nie réznily si¢ od
pogladu przedstawionego w sprawozdaniu z wykonania tej
dyrektywy. Oficjalnie nikt nie uznal, Ze byla to zta regulacja.
Stwierdzono natomiast, ze nowa regulacja ma rozszerzac do-
robek dyrektywy. Ostatecznie rozporzadzenie eIDAS zostalo
uchwalone 23.7.2014 r. W podstawowej czeéci, ktora stanowi
wiekszos¢ jego przepisow, weszto do stosowania 1.7.2016 r.
Jedno z uznawanych za jego gléwne zalozenie, czyli uznawa-
nie krajowych systeméw elID przez panstwa cztonkowskie UE
(wzajemne uznawanie), ma by¢ stosowane od 29.9.2018 r.

Dyrektywa to instrument harmonizacji prawa'. Jej ad-
resatem sg panstwa czlonkowskie, ktérym pozostawia si¢
swobode wyboru $rodkéw i form, za pomoca ktérych ma
zostaé osiggniety cel dyrektywy zgodnie z art. 288 akapit 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana)®. Panistwa cztonkowskie sg jednak zobowigzane
do transponowania regulacji dyrektywy do prawa krajowe-
go. Prowadzi to do stworzenia wspdlnych podstaw w kon-
kretnej materii, ale jednoczesnie powoduje powstanie r6z-
nic miedzy regulacjami panstw's. Porzadki prawne panstw
czlonkowskich zblizaja si¢ w ten sposéb do siebie, ale nie sg
identyczne, jednolite. Akty prawne panstw czlonkowskich,
ktore implementuja dyrektywe moga, w pewnym zakresie,
od siebie odbiega¢.

Rozporzadzenie, odmiennie od dyrektywy, jest instru-
mentem ujednolicenia prawa. Do jego gtéwnych cech nalezy
0g6lnos¢ i abstrakcyjnosé. Jako akt o ogélnym charakterze
skierowany jest do szerokiego kregu adresatow, w tym: orga-
néw UE i panstw czltonkowskich, 0séb fizycznych czy oséb
prawnych oraz instytucji. Oznacza to, ze konstruuje réwniez
prawa i obowigzki skierowane do jednostek'”. Rozporzadze-
nie, po wejsciu w zycie, wiaze w calodci i — co bardzo wazne
— jest bezpos$rednio stosowane'®. Eliminuje si¢ w ten sposob
potrzebe transponowania przepiséw rozporzadzenia do po-

! Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Sprawo-
zdanie z wykonania dyrektywy 1999/93/WE w sprawie wspolnotowych
ram w zakresie podpisow elektronicznych, Bruksela 15.3.2006 .

2Europejska agenda cyfrowa: kluczowe inicjatywy, Bruksela 19.5.2010 r.,
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-10-200_plLhtm (dostep
21.4.2017 1.

12 projektow dla jednolitego rynku na 2012 r.: wspdlnie na rzecz nowe-
go wzrostu gospodarczego, IP/11/46, Bruksela 13.4.2011 r., http://europa.
eu/rapid/press-release_IP-11-469_plhtm (dostep z 1.4.2017 r.).

' ]. Barcz, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierun-
kéw prawa, zarzadzania i administracji, Warszawa 2015, s. 232.

*Dz.Urz. UE C Nr 202; dalej jako: TFUE.

'°]. Barcz, Instytucje i prawo..., s. 232-233.

17 Ibidem, s. 230.

18 Zob. art. 288 akapit 2 TFUE.
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rzadkéw krajowych, poniewaz automatycznie staja sie ich
cze$cia, a zakres prawny regulowany rozporzadzeniem nie
moze by¢ juz stanowiony przez organy panstw cztonkow-
skich®. Tym samym panstwa cztonkowskie nie posiadaja
kompetencji zmiany przepisow, ktére sa dla nich ktopotli-
we. Rozporzadzenie jest bardzo skutecznym instrumentem
ujednolicenia prawa na terenie UE, poniewaz intensywnie
ingeruje w prawa krajowe, ma szeroki zasieg terytorialny
i podmiotowy?.

Powyisze rozwazania teoretyczne mozna przetozy¢ na
omawiane zagadnienie, dyrektywa 1999/93/WE, bedaca
instrument harmonizacji, spowodowala réznice miedzy
regulacjami panstw czlonkowskich w zakresie identyfika-
cji elektronicznej. Do gléwnych zalicza sie: odmiennos$ci
terminologiczne, rdznice w funkcjonowaniu nadzoru® oraz
niejednakowe wymogi, ktére musza spetni¢ podmioty $wiad-
czace ustugi elektroniczne, a takze wymogi samego podpisu
elektronicznego. Rozporzadzenie stawia jednolite warunki
uwierzytelniania oraz wymogi dla dostawcow ustug zaufania.
Ujednolicenie standardéw stawianych identyfikacji elektro-
nicznej utatwia wprowadzenie wzajemnego uznawania kra-
jowych systemow identyfikacji elektronicznej przez pafistwa
czlonkowskie oraz daje duze szanse na rozpowszechnienie si¢
transgranicznych transakcji elektronicznych.

Cele rozporzadzenia eIDAS

Warto przyjrze¢ sie celom, jakie stawia sobie nowa regu-
lacja, majaca zapewni¢ bezpieczenstwo i zaufanie w kwestii
transakgji elektronicznych. Prawodawca unijny stanowi, ze
rozporzadzenie eIDAS ma poszerza¢ oraz umacnia¢ doro-
bek uchylonej dyrektywy. Celem nie jest zmienienie calego
istniejacego porzadku prawnego dotyczacego identyfikacji
elektronicznej. Pod rzagdami dyrektywy nie powstaly odpo-
wiednie ramy transgraniczne i miedzysektorowe, ulatwiajace
funkcjonowanie bezpiecznych transakeji elektronicznych,
ale nie oznacza ze takich ram nie w ogéle nie bylo*. Do-
piero pdzniejsze komplikacje, ktore dotyczyty praktycznego
stosowania zawartych w regulacji mechanizméw, oraz sam
charakter dyrektywy spowodowaly, ze podpis elektroniczny
nie rozpowszechnit si¢ jako narzedzie stuzace do zawiera-
nia uméw elektronicznych w takim stopniu, jak zaktadano.
Twierdzi sie, ze byto to spowodowane za matym poczuciem
bezpieczenstwa wsrdd potencjalnych uzytkownikéw ustug
elektronicznych. W ten sposob wyklarowat sie naturalny cel
nowego rozporzadzenia — ulepszenie i ujednolicenie ram
prawnych dla podpiséw elektronicznych oraz ustanowienie
nowych ustug, ktére jednoczesnie spetnig warunek bezpie-
czenstwa i zaufania.

Jednym z najbardziej istotnych celéw eIDAS jest wpro-
wadzenie regul dotyczacych korzystania z ustug zaufania
i identyfikacji elektronicznej na rynku wewnetrznym?.

Krajowe systemy identyfikacji elektronicznej dotychczas nie
byty regulowane przez przepisy wspolnotowe. Regulacje takie
powstaly w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich w ra-
mach krajowej administracji publicznej. Brakowato instytucji,
ktora umozliwiataby korzystanie z owych systeméw w kaz-
dym panstwie czlonkowskim?®. Dlatego eIDAS kladzie duzy
nacisk na zapewnienie wzajemnego uznawania notyfikowa-
nych systeméw identyfikacji elektronicznej na terytorium
UE. Takie bariery transgraniczne majg zosta¢ uchylone przy-
najmniej w zakresie ustug publicznych®. Obywatel ma w ten
sposéb zyska¢ mozliwo$¢ kontaktowania si¢ z sadami oraz
urzedami panstw czltonkowskich za pomoca $rodka iden-
tyfikacji elektronicznej pochodzacego z jego kraju. Zasada
wzajemnego uznawania ma dodatkowo obja¢ poszczegdlne
kwalifikowane ustugi zaufania, co spowodowaé moze rozwoj
dostawcow ustug zaufania, ktorzy posigdg mozliwo$¢é wyjscia
ze swoimi ustugami poza rynek krajowy?.

Rozporzadzenie eIDAS zaklada neutralno$¢ technolo-
giczna, co powinno stuzy¢ popularyzowaniu uméw elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym?®. Zalozenie otwartosci
na rozwoj technologiczny wynika z bardzo szybkiego tempa
zmian w tej dziedzinie?. Gdyby w ciagu najblizszych lat po-
wstaly lepsze, fatwiejsze, a przede wszystkim bezpieczniej-
sze mechanizmy szyfrowania tozsamosci, ich wprowadzenie
na rynek nie powinno by¢ ograniczone przez prawo. Nowe
technologie beda musialy spetnia¢ jedynie wymogi zawarte
w Rozporzadzeniu eIDAS%.

Kolejny cel eIDAS to przyznanie mocy dowodowej po-
szczegolnym narzedziom, tj. podpisy elektroniczne. Uchy-
lona dyrektywa dawata im co prawda taka moc, ale Komisja
w swoim sprawozdaniu stwierdzita, ze nie wyklarowalo sie
orzecznictwo umozliwiajace jednoznaczne uznawanie pod-
pisow elektronicznych w praktyce®. Dostawcy ustug zaufania
réwniez wyrazaja zdanie, ze sady nie w kazdym przypadku
dopuszczaly takie dowody. Obwinia si¢ w tej kwestii niesci-
stoéci prawne. Teraz wprost istniejg przepisy zabraniajace

] Barcz, Instytucje i prawo..., s. 231-232.

2 M. Marucha-Jaworska, Rozporzadzenie eIDAS..., s. 33.

2 Ibidem, s. 23.

2 Motyw 3 preambuly eIDAS.

» Forum eIDAS_PL Forum wymiany wiedzy w zakresie Rozporzadzenia
eIDAS w Polsce, Webinar Forum eIDAS_PL 1z 26.11.2015 r., https://www.
youtube.com/watch?v=BnRr27v9Aqo.

2 P Polatiski, Europejskie prawo handlu elektronicznego. Mechanizmy
regulacji ustug spoleczenstwa informacyjnego, Warszawa 2014, s. 337.

» Motyw 12 preambuty eIDAS.

*Forum eIDAS_PL Forum wymiany wiedzy w zakresie Rozporzadzenia
eIDAS w Polsce, Webinar Forum eIDAS_PL 1z 26.11.2015 r., https://www.
youtube.com/watch?v=BnRr27v9Aqo.

* Motyw 27. preambuly eIDAS.

2 Motyw 26. preambuly eIDAS.

» Motyw 27. preambuly eIDAS.

% Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady..., s. 6.

*' Forum eIDAS_PL Forum wymiany wiedzy w zakresie Rozporzadzenia
eIDAS w Polsce, Webinar Forum eIDAS_PL 1z 26.11.2015 r., https://www.
youtube.com/watch?v=BnRr27v9Aqo.
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odmowy mocy dowodowej podpisom elektronicznym i in-
nym podobnym narzedziom w postepowaniu sgdowym na
terytorium UE*

Rozporzadzenie eIDAS pozostawia pewne kwestie do
regulacji panstwom cztonkowskim. Te bowiem zostaly zo-
bowigzane do wyznaczenia organu nadzoru®, ktory bedzie
sprawowany nad kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufa-
nia. W ramach swoich kompetencji krajowy organ nadzoru
sporzadza i publikuje tzw. list zaufania, informacje o kwa-
lifikowanych dostawcach ustug zaufania w swoim kraju®.
Sankcje za naruszenie regulacji wprowadzonej przez eIDAS
réwniez nalezy ustali¢ w ramach swojego pafistwa*. Pomimo
ze rozporzadzenie, jako akt, charakteryzuje si¢ bezpos$rednim
stosowaniem i co do zasady niemozliwe jest transponowa-
nie regulacji rozporzadzen w postaci ustaw krajowych, to
w pewnych przypadkach wymagane jest uchwalenie aktu
prawa krajowego, np. w sytuacji wprowadzenia specjalnych
instytucji krajowych*. Wspomniany wcze$niej nadzor ustug
zaufania jest instytucja potrzebujaca takiej regulacji. Kazde
panstwo czlonkowskie posiada odrebna, swoja strukture ad-
ministracji publicznej, dlatego do jego kompetencji nalezy
wyboér odpowiedniego podmiotu, ktéry sprawowaé bedzie
nadzor ustug zaufania.

Podsumowanie

Reasumujac, gléwnym celem eIDAS jest ujednolicenie
rynku cyfrowego UE za pomoca ustanowienia szczegoélo-
wych przepiséw oraz jednolitych standardéw uwierzytel-
niania, w tym mozliwoéci wzajemnego uznawania syste-
mow identyfikacji elektronicznej. Skutkiem nowej regulacji
ma by¢ zapewnienie poczucia bezpieczenstwa i zaufania
na rynku transakcji elektronicznych wsrdd ich uzytkow-
nikéw.

Ostateczna ocena celow rozporzadzenia eIDAS mozliwa
jest dopiero po analizie instytucji w nim zawartych, a przede
wszystkim po obserwacji funkcjonowania nowych mechani-
zméw w praktyce. Wtedy mozliwe bedzie stwierdzenie, czy
zalozone i zamierzone cele zostaly spelnione, czy pozostaty
tylko niezrealizowanymi ideami.

* Motyw 22. preambuty eIDAS.

* Motyw 30. preambuty eIDAS.

# Art. 22 eIDAS.

3 Art. 16 eIDAS.

. Barcz, Instytucje i prawo..., s. 231.

Stowa kluczowe: identyfikacja elektroniczna, podpis elektroniczny, umowy elektroniczne, dyrektywa, rozporzadzenie, trans-
akcje elektroniczne, system identyfikacji elektronicznej, Unia Europejska (UE)

Electronic ID in EU - from directive to regulation

The intensive development of electronic communication has initiated the conclusion of electronic contracts for which secure,
trustworthy and effective electronic identification mechanisms are necessary. l.e. those in which the data sent are not availa-
ble to third parties and those in which the parties to the contract can be identified without difficulty, and their declarations of
will bring legal effects. At this point, the need arose to create appropriate legal regulations. The first ones were created at the
end of the 20th century, including Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1999
on a Community framework for electronic signatures. After many years, it turned out that the Directive, as an act of law har-
monization, did not meet its main objectives, and also ceased to fit modern electronic identification solutions. That is why the
European Union has set a new regulation: Regulation no 910/2014 of the European Parliament and of the Council of 23 July
2014 on electronic identification and trust services for electronic transactions which, as the act of harmonizing the law, is a new
hope for the dissemination of electronic transactions on the territory of the European Union.

Keywords: electronic identification, electronic signature, electronic contracts, directive, regulation, electronic transactions,
electronic identification system, European Union.
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