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Charakterystyka memow internetowych w kontekscie
wybranych zagadnien prawa autorskiego

Ewelina Szabla'

W niniejszym opracowaniu autorka przedstawia stosunkowo nowe zjawisko memow internetowych w kontekscie ich
znaczenia dla przepiséw prawa autorskiego. Memy w odniesieniu do regulacji prawnych budza wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych. Temat ten nie byt do tej pory przedmiotem odrebnej analizy autorskoprawnej, trudno takze poszukiwac
tego terminu, przynajmniej na razie, w orzecznictwie. Szczegoélnej analizie poddane zostaje pojecie, specyfika i struktura
memow, jak réwniez ich potencjalna kwalifikacja jako utworéw w rozumieniu autorskoprawnym. W opracowaniu przed-
stawiona zostafa problematyka wielowymiarowego charakteru meméw internetowych jako utworéw. Autorka omawia
takze skutki przyznania memom ochrony autorskoprawnej, skupiajac sie w tym przedmiocie na konsekwencjach, jakie
niesie za sobg znowelizowana regulacja parodii, pastiszu i karykatury.

Uwagi wstepne

W dobie rozwijajacej sie cyberkultury przed ustawodawca
pojawilo si¢ wiele probleméw zwigzanych m.in. z brakiem
dostosowania prawa do ciagle rozwijajacego si¢ swiata In-
ternetu. Zmiany legislacyjne nie doréwnuja swoim tempem
postepowi technologicznemu, z jakim mamy do czynienia na
przestrzeni ostatnich kilku lat, co powoduje, ze pewne kwe-
stie, w tym memy internetowe, wciaz pozostajg terra incognita
dla norm prawa powszechnie obowigzujacego.

Internet, mimo wielu pozytywnych aspektow, stal sie
miejscem, w ktérym réznego rodzaju naruszenia prawa sg
niejako na porzadku dziennym. Od niedawna jednym ze zré-
del owych naruszen, zdobywajacym coraz wigksza popular-
no$¢ wsrod uzytkownikow Internetu, jest mem internetowy
bedacy sposobem na wyrazanie i wymiane pogladéw.

Mem a gen - definicja memu
internetowego

Nie sposdb rozpoczaé rozwazan na temat charakterysty-
ki memoéw internetowych bez uprzedniego zdefiniowania
samego pojecia memu. Stowo ,,mem” zostalo wprowadzone
i rozpowszechnione w kulturze przez R. Dawkinsa. Etymo-
logie pojecia memu autor ten wywiodt przede wszystkim
z greckiego stowa mimesis, ktore oznacza ,nasladownictwo”
Jak sam jednak zauwaza, stowo to jest takze spokrewnione
z angielskim memory (pamie¢) czy francuskim méme (taki
sam)”. Na szczegdlng uwage zastuguje zaproponowane przez
R. Dawkinsa poréwnanie memu do genu jako replikatora
i no$nika informacji w $wiecie kultury. Autor ten wskazuje, ze
replikacja memoéw zachodzi na drodze szeroko rozumianego
nasladownictwa. Co wigcej, podobnie jak geny, memy pod-
legaja bezustannym mutacjom, mieszaniu, sg dtugowieczne
i posiadajg zdolno$¢ samokopiowania. Dla tego autora przy-

44

ktadami memodw sg zaréwno melodie, idee, obiegowe zwroty,
jak i, co interesujace, sposoby lepienia garnkow’.

Memetyka, czyli teoria memu, zainteresowat si¢ takze
R. Brodie, ktéry w swojej pracy pt. Wirus umystu, stworzyt
kolejng jego definicje. Autor ten pod pojeciem memu rozumie
»zawarta w umysle jednostke informacji, ktéra wplywajac na
przebieg okreslonych wydarzen, przyczynia sie do powsta-
nia swoich kopii w innych umystach™. Z punktu widzenia
R. Brodiego mem jest wtasnie tytulowym wirusem umystu,
»zarazliwg czastkg naszej kultury, ktéra blyskawicznie szerzy
sie w obrebie populacji, odmieniajgc mysli i losy zakazonych
nimi os6b™. Wedlug R. Brodiego ten wirus umystu dazy do
zarazenia jak najwiekszej liczby osob, jest zdolny do mutacji,
szybko ewoluuje, az w koncu staje si¢ niezalezny od swojego
tworcy®. Istotne znaczenie w odniesieniu do niniejszego opra-
cowania ma skonstruowane przez R. Brodiego przekonanie,
ze fakt samego rozpowszechnienia danej tresci, nawet na
wielu nosnikach, nie tworzy jeszcze memu. Fundamentalne
znaczenie ma bowiem przedostanie si¢ i zakorzenienie repli-
katora, jakim jest mem, w ludzkich umystach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy omowi¢
pojecie memu internetowego. Nie ulega watpliwosci, Ze mem
internetowy stanowi specyficzna odmiane memu w rozumie-
niu przedstawionych do tej pory autoréw. W ujeciu podanym
przez J. Sroke mem internetowy oznacza reprezentacje idei
lub pojecia, przybierajaca forme zaréwno obrazka, wiado-
mosci e-mail, jak i pliku wideo, ktéra w sposéb wirusowy
rozprzestrzenia si¢ pomiedzy osobami za posrednictwem

! Autorka jest studentka IV roku prawa na Wydziale Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.

2R. Dawkins, Samolubny Gen, Warszawa 1996, s. 198.

*Ibidem, s. 199.

*R. Brodie, Wirus umystu, £6dz 1997, s. 29.

®Ibidem, s. 12.

¢ Ibidem, s. 65.
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Internetu’. Podobng definicje przyjmuje M. Zaremba, twier-
dzac, Ze mem internetowy to dowolny fragment informacji,
ktory jest rozpowszechniany i powielany przy uzyciu tech-
nologii wystepujacych w Internecie®. Jak stwierdza J. Kalina
»internetowe memy rozprzestrzeniajg si¢ niczym choroby
zakazne - szybko i globalnie™.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy przytoczone wczesniej
rozumienie memu, oprdcz zbieznosci nazw, ma co$ jeszcze
wspolnego z memem internetowym? Analizy tej dokonat
J. Sroka, dochodzac do wniosku, Ze miedzy tymi dwoma
terminami istnieje wiecej podobienstw, niz mozna by przy-
puszczal. Po pierwsze, wspdlna cecha jest sam przedmiot
memu, a dokladniej katalog przybieranych przez niego form.
Nastepnym istotnym aspektem jest wspomniana juz zdolnos¢
wirusowego rozprzestrzeniania si¢ memu. Memy interne-
towe rozpowszechniajg sie za posrednictwem marketingu
wirusowego'?, polegajacego na inicjowaniu sytuacji, w ktorej
uzytkownicy, w tym przypadku Internetu, sami miedzy soba
beda rozpowszechniaé dane tresci'’. Warto takze dodac, ze
memy internetowe tatwo ulegaja mutacjom i réznego typu
przeksztalceniom, a ponadto sa diugowieczne, co stanowi
odniesienie do dawkinowskiego poréwnania do genu.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, zZe pojecie memu
internetowego jest niezwykle szerokie i wiele trudnosci
przysparza przyjecie jednej, stusznej definicji. Wobec tego,
na potrzeby niniejszej pracy, nalezy ograniczy¢ zakres ter-
minu mem internetowy do ,kompozycji tekstowo-ikonicz-
nej, w ktorej warstwa jezykowa, obraz i/lub kompozycja sa
skonwencjonalizowane i wyrézni¢ w nim mozna schematy,
w oparciu o ktére budowane sg ich poszczegélne konkrety-
zacje, skladajace sie na znaczenie memu”'? Innymi stowy,
za mem internetowy w niniejszym opracowaniu rozumie¢
powinno sie grafike (zdjecie, fotomontaz), najczesciej w for-
mie tak zwanego zartu internetowego, opatrzona co do za-
sady komentarzem (napisem) w gornej lub w dolnej czgsci
komunikatu.

Problematyka zakwalifikowania
memu jako utworu w rozumieniu
prawa autorskiego

Mogloby sie wydawa¢, Ze mem internetowy nie stanowi
szczegolnie istotnej materii dla polskiego prawa autorskiego.
Swiadczy o tym przede wszystkim dotychczasowy brak po-
ruszania tej kwestii wérdd najwybitniejszych teoretykéw pra-
wa autorskiego, jak tez niepodejmowanie tematu w orzecz-
nictwie. Niemniej jednak memy od lat budza kontrowersje
wérdd uzytkownikéw Internetu, gléwnie za§ wsrod samych
ich tworcow". Rozwazania nad zagadnieniem relacji memow
z prawem autorskim rozpocza¢ nalezy od proby zakwalifiko-
wania memu jako utworu.

Jak wynika z ustawy z 1.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych', przedmiotem prawa autorskiego
jest utwor rozumiany jako dobro niematerialne. Dla niniej-
szego opracowania jednym z kluczowych problemoéw bedzie
okreslenie, czy mem internetowy spelnia wszystkie konieczne
cechy i przestanki, aby méc zosta¢ przedmiotem ochrony
tego prawa. Opisowa definicja sformutowana w art. 1 ust. 1
PrAutU stanowi, ze utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej. W doktrynie istnieje zgodny poglad, ze dziatal-
no$¢ twércza moze by¢ jedynie rezultatem pracy czlowieka
(twdrcy)". Do zaistnienia utworu konieczne jest rdwniez jego
ustalenie, czyli uzewnetrznienie dzialania ludzkiego. Wymog
ten nalezy rozumie¢ jako zaistnienie mozliwosci zapoznania
sie z utworem przez osoby trzecie, cho¢by mialaby to by¢
tylko jedna osoba'®. Nie mozna takze poming¢ zasadniczej
przestanki, jaka stanowi indywidualny, czyli niepowtarzalny
charakter utworu. Dla uznania danego dobra za utwor nie ma
znaczenia jego postac, wartos¢, przeznaczenie oraz sposob
jego wyrazenia.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze mem internetowy stanowi re-
zultat dziatania czlowieka. Nie mozna réwniez zaprzeczy,
ze spelnia przestanke uzewnetrznienia, pozwalajacg na za-
poznanie si¢ z nim przez innych uzytkownikéw Internetu.
Wydaje si¢ zatem, ze przedmiotem kontrowersji moze by¢
stwierdzenie posiadania przez mem twoérczego, indywidu-
alnego charakteru.

Cecha twoérczosci i indywidualnosci
memu

Trudno$¢ w jednoznacznym przyporzadkowaniu dobra
niematerialnego jako utworu wynika m.in. z nieostroéci uzy-
tych w ustawie poje¢. Jak zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz,
istotnym i niezwykle skomplikowanym problemem prawa
autorskiego jest ustalenie, w jaki sposob weryfikowac istnie-
nie ustawowej przestanki ,przejawu dziatalnosci twdrczej
o indywidualnym charakterze”. Ma to fundamentalne zna-

7]. Sroka, Obrazkowe memy internetowe, Warszawa 2015, s. 33.

8 M. Zaremba, Memy internetowe (2010-2011), Media i Spoteczenistwo
2012, Nr 2, s. 61.

°J. Kalina, Co to jest memetyka?, http://tsiss.wordpress.com/2011/10/12/
co-to-jest-memetyka/ (dostep z 23.2.2018 r.).

P, Levinson, Nowe nowe media, Krakéw 2010, s. 115-118.

1], Sroka, Obrazkowe memy internetowe, Warszawa 2015, s. 35.

2 Zob. http://memypolskie.pl/memy/definicja-memu/
223.3.2018 1.).

3Zob. https://forumprawne.org/dyskusja-ogolna/447060-prawa-autor-
skie-memy.html, https://forumprawne.org/nowe-technologie/439710-me-
my-z-wykorzystaniem-twarzy-prawo.html oraz https://forum.blogowicz.
info/topics77/kwejk-demotywatory-etc-a-prawa-autorskie-vt7692.htm
(dostep 2 23.3.2018 .).

14T,j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 880; dalej jako: PrAutU.

K. Grzybezyk, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, komentarz do art. 1 PrAutU, Legalis/el. 2017.

1]. Bleszytiski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 35.
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czenie z tego powodu, ze przestanka ta przesadza o zakresie
ochrony utworu’.

Nie istnieje jedna definicja pojecia tworczosci. J. Ble-
szyniski pod pojeciem tworczosci rozumie kreowanie czego$
niepowtarzalnego, niebanalnego, projekcje wyobrazni. Prze-
ciwstawia temu terminowi nasladownictwo, powtarzalno$¢
i mechaniczne stosowanie regut'®. Z kolei, jak stwierdzit
W. Tatarkiewicz, tworczos¢ jest ,dawaniem czego$ od sie-
bie i z siebie”?. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza ,cecha
tworczosci jest spelniona wowczas, gdy istnieje subiektywnie
nowy wytwor intelektu”?.

Do powstania utworu konieczne jest spelnienie facznie
wszystkich przestanek przewidzianych w art. 1 ust. 1 PrAutU.
Kumulacja ta sprawia, ze zardwno cecha tworczosci, jak i in-
dywidualnosci dziela sg ze sobg powigzane i powinny by¢
rozpatrywane wspolnie?’. Wspomniana indywidualnos$¢,
w literaturze nazywana takze pietnem tworcy, pigtnem oso-
bistym, czy po prostu oryginalno$cia® oznacza pochodzenie
utworu z osobowoéci cztowieka. Jak twierdzi J. Bleszyriski,
utwdr musi by¢ ,,0sobista wizjg” autora, tzn. ,,musi polegacé
na uformowaniu wlasnego obrazu, zjawiska, procesu, idei™.
Przestanka indywidualno$ci wigze si¢ z niepowtarzalnoécia
czlowieka, oznacza to, ze utwor jest jedyny, ,,jak jedyny, nie-
powtarzalny jest jego tworca”.

Memy internetowe wyrdzniajg sie specyficzng budowa.
Najcze$ciej mem przedstawia wizerunek postaci, zaréwno
czlowieka, jak i zwierzecia, ktdry stanowi centralny jego ele-
ment. Czeécig skladowa takiej grafiki jest podpis, dzielony
co do zasady na dwa bloki, znajdujace si¢ odpowiednio przy
gornej i dolnej krawedzi obrazka. Warto w tym miejscu za-
znaczy¢, ze powszechnym i stosowanym na szeroka skale
sposobem masowego tworzenia memow sg liczne tzw. ge-
neratory memow, w ktorych na gotowy obraz mozna na-
nie$¢ wlasny tekst”. Majac na uwadze wyzej zamieszczone
definicje tworczoéci i indywidualnosci, nalezy przyznad,
ze tego rodzaju memy nie mogg zosta¢ uznane za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Zgodnie z orzeczeniem
SA w Szczecinie z 20.9.2014 r. utwér powinien prowadzié
do powstania nowego wytworu intelektu®. Dlatego tez nie
mozna zakwalifikowa¢ jako utworu efektu dziatalno$ci wy-
tacznie szablonowej, co bez watpienia nastepuje w przypadku
tworzenia tzw. szablonowych memoéw, w przystosowanych do
tego generatorach. W tym samym orzeczeniu stwierdzono
tez, ze ,samodzielnie wytworzone produkty intelektu mozna
uznacé za utwor, jezeli wykazuja dostatecznie donioste rozni-
ce w poréwnaniu z uprzednio wytworzonymi produktami
intelektualnymi”. Za nieprzyznaniem tego rodzaju memom
miana utworu przemawia takze wskazany wyzej sposob ich
kreowania polegajacy na dotaczeniu nowego podpisu do ist-
niejacej uprzednio grafiki, bez wprowadzania dalszych zmian.
Jak zauwaza K. Grzybczyk, pojedyncze stowa, co do zasady,
nie podlegaja ochronie autorskoprawnej”. Zgodnie z wy-
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rokiem SA w Warszawie z 23.12.2014 r. ,,krétkie jednostki
stowne takie jak zdania, ich czesci, czy tez pojedyncze stowa,
nie podlegaja generalnie ochronie autorskoprawnej”.

Inaczej sprawa wyglada w przypadku memow, ktére two-
rzone s3 z udzialem swojego rodzaju wkladu intelektualne-
go. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ réznego typu foto-
montaze i modyfikacje istniejacych juz grafik. Generowanie
memow w ten sposdb odbywa sig, co do zasady, za pomoca
wyspecjalizowanych programéw graficznych, co nie tylko
wymaga pewnych umiejetnosci, ale réwniez wczesniej zamie-
rzonej wizji autora. Jak zauwazyl SN w wyroku z 25.1.2006 r.
Lutworem moze by¢ nawet kompilacja wykorzystujaca dane
powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybdr, segre-
gacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci™.
Jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z 1994 r. SN wskazal,
ze ,przedmiotem prawa autorskiego jest kazde dzieto (...),
byle tylko, przynajmniej pod wzgledem formy, wykazywato
pewne elementy tworcze, cho¢by minimalne™. Niewatpli-
wie przemawia to za zakwalifikowaniem takich memoéw do
utwordéw w rozumieniu prawa autorskiego.

Przegladajac strony internetowe poswiecone memom,
zauwazy¢ mozna, ze nie wszystkie memy sa wynikiem jedynie
szablonowego dodania podpiséw. Oznacza to, ze znaczna ich
cze$¢ wyrodznia sie niezwykla oryginalnoscia i pomystowoscia
autoréw. Posiadajg one zaréwno tworczy charakter, jak i oso-
biste pietno tworcy. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
2 26.11.2014 r. orzekl, ze ,,spelnienia przestanki twoérczosci
(oryginalnosci i indywidualnosci) utworu mozna doszukiwa¢
sie nawet w doborze, uktadzie lub uporzgdkowaniu sktad-
nikéw utworu, tj. poszczegoélnych uje¢ czy nawet doborze
podkladu muzycznego™'. Jednak wypada zastanowic sig, czy
rzeczywiscie kazda modyfikacje lub fotomontaz, w rezultacie
ktorej powstaje mem, bedzie mozna uznac za dzieto.

'7]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa
2017, s. 38.

'8]. Bleszyniski, Prawo..., s. 34-35.

Y W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé. Sztuka — pigkno - forma - twor-
cz0$¢ — odtwoirczos¢ — przezycie estetyczne, Warszawa 1976, s. 294 i n.

2], Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 39.

2 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2016, s. 41.

2Tak np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., s. 39; P. Slezak, Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, komentarz do art. 1
PrAutU, komentarz do art. 1 PrAutU, Legalis/el. 2017; J. Bleszy#iski, Pra-
wo..., s. 40.

2 J. Bleszyriski, Prawo..., s. 40.

* E. Ferenc-Szydetko, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. Komentarz, komentarz do art. 1 PrAutU,
Legalis/el. 2016.

2], Sroka, Obrazkowe..., s. 40-45.

2] ACa 574/14, niepubl.

7 K. Grzybczyk, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa..., komentarz do art. 1
PrAutU, Legalis/el. 2017.

1 ACa 703/14, Legalis.

1 CK 281/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 186.

0 Zob. wyrok SN z 31.3.1953 r., IT C 834/52, niepubl.

VI ACA 212/14, Legalis.
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Pamietac trzeba, ze to, co wyrdznia memy sposrod innych
grafik zamieszczanych w Internecie, jest ich wirusowe roz-
przestrzenianie sie, ktore z kolei mozliwe jest dzieki masowe-
mu rozpowszechnianiu memow przez uzytkownikéw Inter-
netu. J. Barta i R. Markiewicz sg zdania, Ze nie jest tworczym
wyrazeniem danej kwestii sytuacja, ,gdy specyfika przed-
miotu prowadzi do tworzenia wytwordw intelektualnych
zasadniczo zblizonych, réznigcych sie miedzy sobg w kwe-
stiach drugorzednych, wywotanych wzgledami technicznymi
(np. przyjeta metoda prezentacji)”*. Specyfikqa memow jest
ich powielanie i kopiowanie, jednak niejednokrotnie, mimo
postugiwania sie profesjonalnymi programami graficznymi,
autor powielanego memu nie czyni go ani twérczym, ani
oryginalnym.

Ciekawg koncepcja, z punktu widzenia omawianego te-
matu, sg tzw. graniczne wytwory intelektu, tj. utwory o ni-
skim natezeniu oryginalno$ci. W doktrynie wyrdznia si¢ dwa
stanowiska: jedno przyznaje ochrong¢ prawna tylko utworom,
ktore odznaczajg sie wyrazng oryginalnoscia, z kolei drugie
wskazuje, ze dla uzyskania ochrony wystarczy juz minimalny
poziom oryginalnos$ci, niezaleznie od tego, jak daleko siega
pietno osobiste tworcy®.

Na zakoniczenie tej cze$ci rozwazan trudno nie zauwazyc,
ze argumentow przemawiajacych za uznaniem memu, wyka-
zujacego znaczacy wklad autora, za utwor jest tyle, ile przeciw.
Niektore memy rzeczywiscie réznig sie jedynie minimalnymi
zmianami polegajacymi badz na usunigciu danego elementu
badz na jego dodaniu. Odwolujac si¢ do tzw. statystycznej
jednorazowosci M. Kummera, opartej na badaniu, czy ist-
nialo juz wczeéniej dane dzielo i czy jest statycznie mozliwe,
by inna osoba mogta takie dzielo stworzy¢ w przysztosci,
mozna stwierdzi¢, Ze nieomal Zaden mem nie mégtby nosic¢
miana utworu. Juz z samej definicji memu internetowego
i jego specyfiki wynika bowiem, ze bedzie on odtwarzany
i nasladowany potencjalnie niezliczong liczbe razy. Kompli-
kacje w definitywnym uznaniu memoéw za wytwor intelektu
dotycza ponadto umyslnego maskowania obecnosci twércy
w dziele przez autoréw memow?.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze nie jest mozliwe
stworzenie jednej, ogélnej zasady, wedlug ktdrej nalezaloby
klasyfikowa¢ dane memy jako utwory w rozumieniu prawa
autorskiego. Powracajac do koncepcji granicznych wytwordw
intelektu, zdaniem K. Grzybczyk zakwalifikowanie tego typu
przedmiotéw za utwory jest sporne i kazdorazowo w tej kwe-
stii powinno sie podejmowa¢ decyzje oparta na uprzednim
zbadaniu konkretnego przypadku®. Bez watpienia z pogla-
dem tym, w zakresie dotyczacych koniecznosci jednostko-
wego badania, trzeba sie zgodzi¢ i mozna go rozszerzy¢ nie
tylko na memy, ktére moglyby by¢ granicznym wytworem
intelektu, ale tez na pozostale memy.

Mem - utwoér samoistny czy
niesamoistny?

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze memy
internetowe stanowig na tyle osobliwy przedmiot, ze nie
sposéb stworzy¢ jednoznacznych regul mogacych pozwolié
na kwalifikacje ich jako utworéw w rozumieniu art. 1 ust. 1
PrAutU. Stad tez kazdorazowo nalezy rozpatrywac, czy dany
mem bedzie dzielem. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy nawet
gdyby uzna¢ konkretny mem za utwor, mamy do czynienia
z utworem samoistnym, czy tez z utworem niesamoistnym,
co z punktu widzenia wykorzystania cudzej twoérczosci bedzie
mialo istotne znaczenie.

Utwory samoistne to takie, ktére nie s3 wzorowane na
istniejacym wczesniej dziele. Nie przejmuja takze zadnych
elementéw tworczych oraz ,nie rodza skojarzen z innymi
dzietami™, bedac tym samym w pelni oryginalnymi two-
rami intelektu. Zgoda twoércy pierwotnego dzieta w takim
przypadku nie jest konieczna, zaréwno do stworzenia utworu
inspirowanego, jak i do korzystania z takiego utworu i roz-
porzadzania nim¥. Z tak przyjetej definicji samoistnosci
wydawac by sie mogto, Ze memu nie mozna uzna¢ za utwor
samoistny. Wniosek taki bylby jednak nieuzasadniony.

W ramach utworéw samoistnych mamy réwniez do
czynienia z utworami inspirowanymi. Zgodnie z definicja
ustawowg nie s opracowaniem (o opracowaniach bedzie
mowa w dalszej czesci pracy) utwory, ktére powstaty w wyni-
ku inspiracji cudzym utworem (art. 2 ust. 4 PrAutU). Dzielo
takie co prawda powstaje pod wplywem innego utworu, jed-
nak zachowuje przy tym swoista oryginalnos¢, a dodatkowo
»elementy tego cudzego dzieta s3 w utworze nowo powstatym
rozpoznawalne, ale nie dominujace™®. W jednym z orzeczen
SN stwierdzil, ze ,,za kryterium rozgraniczajace dzielo inspi-
rowane od dzieta zaleznego nalezy uznaé twdrcze przetwo-
rzenie elementéw dziefa inspirujacego tak, ze o charakterze
dzieta inspirowanego decyduja juz jego wiasne, indywidualne
elementy (nie za$ elementy przejete). W wypadku utworu
inspirowanego (objetego prawem autorskim niezaleznym)
zaczerpniety zostaje tylko watek utworu cudzego, powstaje
utwdr nowy i o cechach tworczosci samodzielnej”™.

Majac tak zarysowane zagadnienie, wolno sadzi¢, ze mem
internetowy, co do zasady, moze spetnia¢ kryteria utworu

2], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 41.

3 K. Grzybezyk, [w:] P. Slezak (red.), Ustawa..., komentarz do art. 1
PrAutU, Legalis/el. 2017.

3 [bidem.

3 [bidem.

K. Grzybezyk, Cytowanie, [w:] P. Slgzak, Ustawa..., komentarz do art. 2
PrAutU, Legalis/el. 2017.

7]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 33.

*E. Ferenc-Szydetko, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa. .., komentarz
do art. 2 PrAutU, Legalis/el. 2016.

*Zob. wyrok SN z 23.6.1972 r., I CR 104/72, niepubl.
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inspirowanego. Nie ma bowiem przeszkdd, aby powstat na
skutek inspiracji innym dzielem, zachowujac jednak wtasng
odrebnos¢ i samodzielnos¢. Jednakze, o czym byla mowa
wczeéniej, memy tworzone sg gléwnie poprzez modyfikacje
istniejacej juz grafiki. Problematyka tego tematu jest o tyle
ztozona, ze aby w ogole moc rozwazad, czy mem bedzie utwo-
rem inspirowanym, czy nie, musi on najpierw pochodzi¢ od
grafiki, ktdra jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego.

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze nieczgsto memy po-
wstaja ,,z niczego’, bedac jedynie tworczym i odkrywczym
zamyslem autora. Przegladajac strony internetowe poswie-
cone memom, mozna zauwazy¢, ze znaczna ich liczba jest
rezultatem przerdbek grafik, ktérymi najczesciej sg fotografie,
kadry z utworéw audiowizualnych, obrazy czy nawet komik-
sy. Takie grafiki, bedace bazg dla twércéw memow, zasadni-
czo objete sa ochrong prawnoautorska. Majac na wzgledzie
specyfike memow, oczywiste jest, ze mem powstaly z jednej
grafiki bedacej dla niej punktem wyjscia zacznie ulega¢ dal-
szym modyfikacjom. W takim przypadku moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej grafika stanowigca zrodlo dla memoéw be-
dzie badz utworem samoistnym, badz utworem niesamoist-
nym, badz utworem w ogdle nie bedzie. Zakladajac, ze grafi-
ka, ktora stanowi baze dla memu, jest utworem samoistnym,
mem powstaly na skutek jej modyfikacji moze by¢ zaréwno
utworem inspirowanym, jak i nie mie¢ nic wspdlnego z dzie-
tem. Mozliwe jest zatem zdarzenie, ze dopiero ktorys z kolei
mem z danej ,,serii memoéw” bedzie wyrdzniat sie na tyle
od swojego pierwowzoru, Ze nazwiemy go utworem inspi-
rowanym. Jak twierdzi J. Barta, zwiazek miedzy utworem
a utworem inspirowanym powinien by¢ bardzo luzny i ,,nie
polega¢ na przejeciu twérczych zawartosci™.

Memy internetowe mogg stanowi¢ rowniez kategorie
dziet niesamoistnych. Utwor niesamoistny wywodzi si¢ z in-
nego wczesniejszego utworu, ktory jest dla niego ,,podstawa
do opracowania, adaptacji czy przerdbki lub tez stanowi Zré-
dfo zapozyczen, ktore w catosci lub fragmentach umieszcza
sie w nowym utworze™!. Jak zauwaza J. Barta, gléwna cecha
opracowania (utworu niesamoistnego) jest to, ze utwdr ma-
cierzysty jest w nim rozpoznawalny**.

W przypadku memoéw utwdr macierzysty, z ktérego po-
wstajg kolejne memy, zostaje dopetniony elementami twor-
czymi, co w rezultacie prowadzi do powstania calkiem nowe-
go dzieta. Co istotne, musi by¢ tutaj widoczny wlasny wktad
autora dziefa zaleznego. Z obserwacji memoéw zamieszcza-
nych na stronach internetowych wynika, ze ich przewazajaca
cze$¢ (sposréd memoéw bedacych w ogole utworami) stano-
wi utwory zalezne. Przerébka utworu pierwotnego, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 PrAutU, przejawia si¢ tutaj, co do zasady,
w dodaniu lub catkowitym przeksztalceniu za pomoca pro-
gramow graficznych danego elementu oraz umieszczeniu
odpowiednich napiséw, co powoduje wyrazenie w inny spo-
sOb istniejacego juz dzieta. Wedlug A. Kopffa tworca wecale
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nie tworzy dzieta zaleznego ,,od nowa’, lecz przerabia utwor
macierzysty®, w wyniku czego powstaje nowe dobro, ktére
podlega ochronie prawnoautorskiej.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 5
PrAutU, na egzemplarzach opracowania powinno si¢ wymie-
ni¢ tworce i tytut utworu pierwotnego. Z kolei do korzystania
i rozporzadzania utworem niesamoistnym potrzebna jest
zgoda twdrcy utworu macierzystego (art. 2 ust. 2 PrAutU),
a jesli tworca zgody takiej nie wyrazit, rozpowszechnianie to
bedzie uznane za naruszenie prawa do integralno$ci utwo-
ru*izanaruszenie prawa autorskiego. Zgodnie z pogladami
orzecznictwa i doktryny publiczne udostepnianie utworu
w Internecie uzna¢ trzeba za przejaw korzystania z utwo-
ru®. Natomiast rozporzadzanie utworem dotyczy czynnosci
prawnej polegajacej na rozporzadzaniu swoim prawem, co
czesto bedzie wigzalo sie z zagwarantowaniem tworcy korzy-
$ci ekonomicznych zwiazanych z eksploatacja dzieta*. Stad
tez uzna¢ mozna, biorac pod uwage specyfike tworczosci
memow, ze z rozporzadzaniem w tym wypadku bedziemy
mieli do czynienia jedynie w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy
autor postanowi stworzy¢ serie gadzetow opatrzonych grafikg
stanowigcg mem, ktdrg zechce pozniej sprzedac.

Zakwalifikowanie memu jako utworu inspirowanego lub
jako utworu zaleznego bedzie niosto skutki w zakresie wy-
korzystywania tak nowo powstatego dzieta. Jak juz zostalo
powiedziane, przez utwor inspirowany nalezy rozumiec za-
czerpnigcie watku cudzego utworu, natomiast wykonywa-
nie praw do utworu inspirowanego nie wymaga zezwolenia
autora dzieta inspirujacego, poniewaz jest to utwdr samo-
istny* i zgoda taka bylaby zbedna. J. Barta zauwaza takze,
ze przy utworach inspirowanych w zasadzie nie bedzie miat
tez zastosowania art. 2 ust. 5 PrAutU, stanowigcy o wymogu
wymienienia na egzemplarzach opracowania tworcy i tytutu
utworu pierwotnego, ktdry, jak ustawa wyraznie wskazuje,
dotyczy opracowan, a nie utworéw samoistnych®.

Nalezy takze oméwi¢ wspomniane tzw. szablonowe
memy, powstajace za pomocg przystosowanych do tego ge-
neratorow, ktdore nie stanowig utworu w rozumieniu prawa

“J. Barta, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne, System
Prawa Prywatnego, t. 13, komentarz do art. 2 PrAutU, Legalis/el. 2017.

4 K. Grzybezyk, [w:] P. Slgzak, Ustawa. .., komentarz do art. 2 PrAutU,
Legalis/el. 2017.

2] Barta, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie..., komentarz do art. 2
PrAutU, Legalis/el. 2017.

8. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, War-
szawa 1973, s. 25.

“ K. Grzybezyk, [w:] P. Slgzak, Ustawa. .., komentarz do art. 2 PrAutU,
Legalis/el. 2017.

5 I. Matusiak, [w:] P. Slezak, Ustawa..., komentarz do art. 17 PrAutU,
Legalis/el. 2017.

“Tak E. Traple, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie..., s. 145. Z kolei
innego zdania sg J. Barta i R. Markiewicz — zob. ]. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 119.

47]. Barta, [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie..., komentarz do art. 2
PrAutU, Legalis/el. 2017.

* Ibidem.
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autorskiego. Jezeli dany mem w calo$ci wynika z oryginalno-
$ci utworu pierwotnego nie moze powsta¢ prawo autorskie
do tego opracowania, poniewaz taki mem bedzie stanowit
jedynie zwielokrotnienie utworu macierzystego®. W rezul-
tacie powstanie dzieto, w ktérym dokonano pewnych mo-
dyfikacji i zmian, jednak bedzie ono catkowicie pozbawione
cech tworczosci i indywidualnosci, ktore sg konieczne do
powstania ochrony autorskoprawnej. W takim przypadku
autor ,,szablonowego memu’, jedli nie uzyska zgody twoércy
utworu pierwotnego oraz nie zamie$ci informacji zawartych
wart. 2 ust 5 PrAutU, naruszy prawo autorskie®.

Z kolei na autora memu stanowigcego utwor niesamoist-
ny nalozony zostal opisany juz wyzej obowigzek uzyskania
zaréwno zgody tworcy utworu pierwotnego, jak i zamiesz-
czenia na egzemplarzach opracowania informacji o tworcy
utworu macierzystego wraz z tytulem jego dziela. Zastanowic¢
mozna si¢ jednak, gdzie w przypadku memu powinny zostaé
umieszczone informacje wynikajace z art. 2 ust. 5 PrAutU.
Trzeba przyjac, ze Ow egzemplarz stanowi¢ bedzie sam mem,
a zatem to na tej grafice nalezaloby zamiesci¢ imie i nazwisko
twoércy utworu pierwotnego oraz tytul jego dzieta, a ewen-
tualnie tres¢ taka powinna znajdowac sie w opisie do memu
lub jego tytule, jesli istnieje taka mozliwo$¢.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan, nalezy zaznaczy¢, ze
jak zauwaza K. Grzybczyk, utwory niesamoistne stanowig nie-
zwykle problematyczng materie. Spowodowane jest to przede
wszystkim rozwojem narzedzi technologicznych, dzieki kto-
rym mozliwe jest przerabianie, taczenie czy tez miksowanie
cudzych utwordw oraz pdzniejsze ich rozpowszechnianie na
masowg skale®'.

Tworzenie memoéw w kontekscie
prawa do korzystania z cudzego
utworu w ramach parodii, pastiszu
i karykatury

Regulacja prawna dotyczaca korzystania z cudzego
utworu w ramach parodii, pastiszu i karykatury, bedaca jed-
nym z typéw dozwolonego uzytku, jest stosunkowo nowa.
Artykul 29' PrAutU zostal wprowadzony na mocy nowe-
lizacji ustawy z 11.9.2015 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych® i stanowi implementacje¢ do polskiego pra-
wa autorskiego dyrektywy 2001/29/WE. Do chwili wejscia
w zycie tej nowelizacji wykorzystywanie cudzego utworu
do celéw parodii, pastiszu i karykatury bylo rozpatrywane
przez pryzmat ,praw gatunku twoérczosci” w ramach prawa
cytatu®. Z art. 29' PrAutU wynika, Ze korzystanie z utworéw
jest dozwolone na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury,
w zakresie uzasadnionym prawami tych gatunkow tworczo-
$ci. Majac na uwadze wczesniejsze ustalenia dotyczace dziet
samoistnych i niesamoistnych w kontekscie wykorzystywania

cudzego utworu, nalezy dokona¢ analizy, jakie znaczenie ma
regulacja zawarta w art. 29' PrAutU w stosunku do tworzenia
memow.

Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, nalezy najpierw
zdefiniowa¢ pojecie parodii, pastiszu oraz karykatury. Za
parodie uwaza si¢ ,najbardziej wyrazista odmiane stylizacji;
wypowiedz nadladujacag cudzy styl w celu jego o$mieszenia;
polega na podjeciu jakiego$ dajgcego si¢ rozpoznaé spo-
sobu moéwienia, ktdry zostaje odciety od swoich zwyktych
uzasadnien (sytuacyjnych lub tresciowych) i wprowadzony
w kontekst przeczacy jego charakterowi, dzigki czemu ule-
ga komicznemu wyjaskrawieniu”**. Pastisz to ,dzielo pla-
styczne, utwor literacki lub muzyczny bedacy $wiadomym
nasladownictwem stylu lub maniery innego tworcy, innej
szkoly, epoki™*. Z kolei karykatura jest ,,sposobem przed-
stawienia postaci literackiej polegajacym na wyolbrzymieniu
i pelnym przesady wyjaskrawieniu pewnych cech jej wygladu
zewnetrznego lub postawy wobec Zycia, majacym na celu
o$mieszajacy charakterystyke. Ponadto karykatura jest jed-
nym z uprzywilejowanych instrumentéw satyry”*. Krocej
mowigc, w karykaturze chodzi o o$mieszenie okreslonej oso-
by, w parodii dzieta, w pastiszu za$ stylu, przy czym wszystko
to odbywa sie w drodze deformacji i wyolbrzymienia®.

Kluczowe znaczenie w zakresie komentowanego arty-
kulu ma orzeczenie TSUE z 3.9.2014 r. Sprawa dotyczyla
wykorzystania cudzego utworu w ramach parodii, a Trybunat
w uzasadnieniu do wyroku przyjal za istote parodii to, ze ,na-
wigzuje ona do istniejgcego utworu, jednoczes$nie wykazujac
w pordwnaniu z nim uchwytne réznice, a po drugie to, Ze sta-
nowi wypowiedz humorystyczng i zartobliwg™*®. Co prawda
orzeczenie odnosi si¢ tylko do samej parodii, jednakze we-
dtugJ. BartyiR. Markiewicza uwagami tymi mozna tez objac
pastisz i karykature®. Nalezy takze zaznaczy¢, ze z punktu
widzenia niniejszego opracowania, irrelewantne pozostanie,
do ktdrych z tych trzech wymienionych gatunkéw tworczosci
naleze¢ bedzie mem, poniewaz od przynaleznosci tej nie sa
przewidziane odmienne uregulowania prawne. Warto jednak
dodag, ze z przedstawionych wyzej definicji parodii, pastiszu

* Ibidem.

0 Ibidem.

' K. Grzybczyk, [w:] P Slgzak, Ustawa..., komentarz do art. 2 PrAutU,
Legalis/el. 2017.

2Dz.U. poz. 1639.

5P Slezak, [w:] P. Slgzak, Ustawa..., komentarz do art. 29' PrAutU, Lega-
lis/el. 2017.

> M. Glowitiski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopieni-Stawiriska, J. Stawinski,
Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1989, s. 344.

M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego tom 2, Warszawa 1988,
5.616-617.

M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawitiska, J. Stawinski,
Stownik..., s. 215.

57 E. Czarny-Drodzdzejko, Dozwolony uzytek utworéw w mediach, War-
szawa 2016, s. 198.

8 C-201/13, www.eur-lex.europa.eu.

**]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 116.
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i karykatury wynika, ze najczesciej memy bedg stanowity
badz parodie, badz karykature, a granica miedzy tymi dwoma
gatunkami czestokro¢ moze by¢ zatarta i wywolywaé trud-
noéci interpretacyjne.

Z obserwacji stron internetowych, na ktérych przede
wszystkim zamieszczane s3 memy, zauwazy¢ mozna, ze Czg-
$ciej bedziemy mie¢ do czynienia z memami stanowigcymi
opracowania cudzych utwordéw lub niebedgcymi w ogodle
utworami anizeli z dzietami inspirowanymi. Konsekwencja
tego jest to, ze autorzy takich memoéw powinni uzyska¢ za-
réwno zgode tworcy utworu pierwotnego, jak i zamiesci¢ jego
imie¢ i nazwisko oraz tytul utworu pierwotnego na memie.
Inaczej jednak sytuacja wyglada, gdy przyjmie sie, ze dany
mem, mimo bycia utworem zaleznym, powstal w ramach
parodii, pastiszu lub karykatury, wtedy bowiem zgoda, o kto-
rej mowa w art. 2 ust. 2 PrAutU, nie bedzie wymagana, co
znacznie ufatwia wykonywanie tego rodzaju twoérczosci.

Co ciekawe, w doktrynie® przyjmuje sig, ze parodig, pa-
stisz oraz karykature zalicza si¢ gléwnie do utwordw inspi-
rowanych, poniewaz autor takiego dzieta chce przekaza¢ cos
nowego i odmiennego od tego, co bylo zawarte w utworze
pierwotnym. Jednakze wykorzystywanie utworéw inspiro-
wanych, ktdre przeciez naleza do kategorii utwordéw samo-
istnych, nie jest obarczone ani wymogiem uzyskania zgody
autora utworu macierzystego, ani obowigzkiem zamieszcza-
nia informacji wynikajacych z art. 2 ust. 5 PrAutU. Wpraw-
dzie nie wyklucza sig¢, Ze utwory inspirowane moga stanowic¢
parodie, pastisz lub karykature, wtedy jednak zasadniczo nie
bedzie potrzeby korzystania z licencji ustawowej opisanej
wart. 29' PrAutU.

Zarbéwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu
podnosi sie, ze najwieksze znaczenie przy zakwalifikowa-
niu danego wytworu intelektu jako parodii, pastiszu i ka-
rykatury bedzie miat cel humorystyczny takiego dzieta. Juz
z samej definicji memu internetowego przyjmuje si¢, ze ma
on mie¢ wydzwiek humorystyczny. Bez watpienia memy
sa wspolczesnym sposobem na komentowanie otaczajacej
nas rzeczywisto$ci i stanowig przejaw wolnosci wypowie-
dzi. Ich naczelnym celem jest wyrazenie opinii w okre$lonej
sprawie, jednak memy czynia to przede wszystkim w spo-
sob zartobliwy i przesmiewczy, dlatego tez, co do zasady,
mozna przyjaé, ze moga one stanowi¢ rodzaje tworczosci
wymienione w art. 29' PrAutU. Wedtug E. Czarny-Drozdzej-
ko ,przy ocenie zachowania osoby wykorzystujacej cudzy
utwr istotna bedzie ocena zamiaru, ktory jej przyswiecal.
Musi on bowiem podejmowac eksploatacje cudzego utworu
w celu humorystycznym, a nie innym”®'. Co wigcej, E. Czar-
ny-Drozdzejko stoi na stanowisku, ze memy, ktére odno-
sz sie do dziatalno$ci politycznej czy samych politykéw, sa
dozwolone®. Jednak nalezatoby doda¢, ze nie tylko memy
o wydzwigku politycznym beda mogtly skorzystaé z regulacji
przyjetej w art. 29' PrAutU, ale wszystkie memy, ktdre spet-
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niaja wymogi zawarte w powszechnie przyjetych definicjach
parodii, pastiszu i karykatury.

Ustawodawca nie okreélil, w jaki sposéb mozliwe jest
korzystanie z utworéw na potrzeby parodii, pastiszu lub
karykatury. Przyja¢ zatem mozna, ze dopuszczalny bedzie
wszelkiego typu uzytek, a wigc zaréwno zwielokrotnienie
danego memu, jak i jego rozpowszechnienie®, czyli chociazby
opublikowanie w Internecie. Zasadnicze znaczenie ma, ze
odpada w tym wypadku wymoég, o ktorym mowa w art. 2
ust. 2 PrAutU, a zatem autor memu maéglby go opublikowac,
nie uzyskujac wezesniej zgody tworcy utworu macierzystego.
Trzeba takze zwrdci¢ uwage na brak wymogu uprzedniego
rozpowszechnienia utworu, z ktérego korzysta si¢ w ramach
tych tworczosci, co oznacza, ze wykorzystane moga by¢ dzie-
fa, ktére nie byly wczesniej udostepnione. Nie ma réwniez
znaczenia, czy mem, ktéry powstal w ramach parodii, pas-
tiszu lub karykatury, bedzie utworem w rozumieniu prawa
autorskiego®. Wedtug TSUE ,wklad wlasny tworcy parodii
moze by¢ niewielki, a wrecz mechaniczny”®.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan trzeba dodad, ze
art. 29' PrAutU powinno interpretowac si¢ mozliwie szero-
ko®. Juz najmniejszg ingerencje w dany utwor, np. dopisanie
zartobliwego komentarza, uzna¢ mozna za pastisz, parodie¢
lub karykature®. Dlatego tez nawet tzw. szablonowe memy,
ktore nie bedg utworami, moga skorzystaé z regulacji zawartej
w art. 29! PrAutU, a tym samym nie bedzie konieczne uzy-
skanie zgody na ich publikacje.

Podsumowanie

Podjeta w niniejszej pracy analiza z pewnoscig nie wy-
czerpuje catoksztaltu problematyki zwigzanej z memami in-
ternetowymi. Skupiajac si¢ jednak na aspektach zwigzanych
z prawem autorskim, a w szczegolno$ci zwigzanych z samym
utworem, przyja¢ mozna, ze opracowanie w calosci omoéwilo
te tematyke. Opierajac si¢ na dotychczasowych ustaleniach,
nalezy przyzna¢, ze mem internetowy stanowi utwor w rozu-
mieniu prawa autorskiego, jedli tylko spelnia ustawowe prze-
stanki, gléwnie zas przestanke indywidualnosci i tworczosci.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze grafika, ktora powstanie
wskutek modyfikacji innego utworu, bedzie na tyle orygi-
nalna, ze zostanie uznana za dzielo. W uzasadnieniu wyroku
SN z 19.2.2014 r. stwierdzono, ze ,przejawem dziatalno$ci

® E. Czarny-Drozdzejko, Dozwolony..., s. 200; J. Bleszynski, Prawo...,
s. 112

' E. Czarny-Drozdzejko, Dozwolony..., s. 204.

2 Ibidem, s. 197.

 Ibidem, s. 205.

¢ Ibidem, s. 206; K. Gienas, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., ko-
mentarz do art. 29' PrAutU, Legalis/el. 2016.

®Zob. wyrok TSUE z 3.9.2014 r., C-201/13, www.eur-lex.europa.eu.

 Ibidem.

 Ibidem.
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tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora
rezultat, réznigcy si¢ od innych rezultatéw, a indywidualny
charakter dzieta wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych
przejawéw podobnego dziatania w sposob $wiadczacy o jego
swoistosci i niepowtarzalnosci”®.

Memy internetowe moga stanowi¢ zaréwno utwory sa-
moistne, jak i niesamoistne, co w drugim przypadku powo-
duje powstanie obowigzku z art. 2 ust. 2 1 5 PrAutU. Jednak
wéréd memow publikowanych w Internecie trudno znalez¢é
takie, ktore spetniatyby wyzej wymienione oczekiwania usta-
wodawcy. Z pewnoscig przyczyna tej sytuacji jest nieswia-
domo$¢ uzytkownikéw Internetu, ktérzy swoim dzialaniem
nieumys$lnie naruszaja prawo autorskie, nie uzyskujac zgody
autora utworu pierwotnego ani nie powolujac jego imienia
i nazwiska oraz tytulu utworu. Mimo istniejacych naruszen
zastanawiajacy pozostaje brak, przynajmniej na razie, po-
ruszania tej tematyki w orzecznictwie. Dzieje sie tak z kilku
powodow. Po pierwsze, informacje, dane, zdjecia czy wlasnie
memy publikowane w Internecie nie zawsze maja na celu
przyniesienie korzysci osobie publikujacej, stad tez nie dba
ona o zastrzezenie swoich praw autorskich. Ponadto trudno$¢
w egzekwowaniu swoich praw wynika z anonimowosci, jaka
przyjmuja uzytkownicy Internetu, oraz z charakteru memow,
ktdre sa powielane przez nieokreslong liczbe osob. Memy
internetowe stanowig swojego rodzaju novum. Do tej pory
niespotykane bylo zjawisko, aby jedna baza utworu byla na

tak szeroka skale przerabiana i masowo wykorzystywana,
co powoduje, ze nie wiadomo jak, z punktu widzenia prawa,
z takiego rodzaju twdrczoscig powinno si¢ obchodzi¢.
Podkredli¢ trzeba, ze nowelizacja prawa autorskiego
w kontekscie art. 29' PrAutU byta jak najbardziej zasadna
i pozwolila na szersza realizacje konstytucyjnej zasady wol-
nosci wypowiedzi. W konsekwencji publikowanie memow, co
do zasady, stalo si¢ dozwolone i znacznie ulatwia rozwoj tego
rodzaju tworczosci. Nie do konica jednak wiadomo, jak sady
beda podchodzi¢ do tego typu ingerencji w prawa autorskie
tworcy utworu macierzystego i czy rzeczywiscie tworzenie
memoéw w ramach parodii, pastiszu i karykatury uzna sie
za calkowicie dozwolone. Osobnej analizie podlega takze,
czy memy powinny stanowi¢ zupelnie odrebng kategorie
utwordw, czy jednak powinni$émy je rozpatrywaé wedtug
juz znanych nam nazw;, jak pastisz, parodia oraz karykatura.
Konczac rozwazania podjete w niniejszym opracowaniu,
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nie ma ogolnych zasad, we-
diug ktérych mozna klasyfikowaé memy. Stad tez rozsadnym
rozwigzaniem wydaje si¢ kazdorazowe i indywidualne ba-
danie i interpretowanie spotkanej w Internecie grafiki, a jak
stusznie zauwaza J. BartaiR. Markiewicz — przedmiot prawa
autorskiego sprawia wiele klopotdw, nawet fachowcom®.

#V CSK 180/13, Legalis.
%]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 25.

Stowa kluczowe: cyberkultura, memy internetowe, memy, utwdr, utwor zalezny, utwor samoistny, prawo autorskie, ochrona
prawa autorskich.

Characteristic of internet memes in the scope of certain aspects
of the Polish copyright law

In this paper the author presents relatively new phenomenon of the internet memes in the scope of their relevance in view of
the Polish copyright law. In relation to law regulations internet memes raise many interpretative doubts. So far, the subject has
not been a matter of a separate analysis regarding copyright law. For the time being, one cannot find such term in judicature.
In particular, the subject of analysis is the term, nature and structure of internet memes along with their potential classification
as a work in view of the Polish copyright law. This paper raises problematic aspects of multifaceted nature of internet memes
as a work. The author demonstrates results of granting internet memes a copyright protection, focusing on consequences of
the amended regulation on travesty, pastiche and caricature.

Key words: cyber-culture, internet memes, memes, work, derivative work, autonomous work, copyright, copyright pro-
tection.
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