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Ustalenie prawa wtasciwego dla umoéw sprzedazy
zawartych za posrednictwem serwisu e-commerce
pomiedzy konsumentem z Polski a sprzedawca z Chin

Rafat Skibicki'

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie prawo bedzie wiasciwe dla kontraktow
zawieranych miedzy konsumentami majacymi miejsce zwyktego pobytu w Rzeczpospolitej Polsce a sprzedawcami
znajdujgcymi sie w Chinskiej Republice Ludowej. Nie jest to problem hipotetyczny. Wyrdst on bowiem na tle wzmozenia
aktywnosci polskich konsumentéw w chinskich serwisach handlu elektronicznego? (z ang. e-commerce), zwtaszcza zas
w serwisie AliExpress. Wskazanie prawa wtasciwego ma kluczowe znaczenie co do okres$lenia uprawnien, ktdre przystuguja

konsumentowi w przypadku dokonania transakgji.

Uwagi wstepne

Z dnia na dzien rynek handlu elektronicznego stale sie
powieksza. Coraz czesciej okazuje sie, ze regulacje majace za
zadanie ochrone praw konsumentdéw wprowadzane czy to do
krajowego, czy tez unijnego porzadku prawnego nie wystar-
czajg, poniewaz nie ma pewnosci, ze znajda zastosowanie
w kazdej sytuacji, w ktorej konsument bedzie potrzebowat
ochrony. Konsument, ktéry na swoim krajowym rynku jest
uwazany za podmiot stabszy, jest nim tym bardziej, kiedy
dziafa na rynku miedzynarodowym. Nie zna on bowiem re-
gulacji prawnych, ktére obowigzuja w miejscu dziatalnosci
jego profesjonalnego kontrahenta’. W efekcie rosnie ryzyko
zawarcia niekorzystnej dla niego transakcji.

E-commerce a polski rynek

W zwigzku z brakiem w polskim prawie definicji norma-
tywnej e-commerce nalezy siegna¢ po definicje praktyczne.
Jedng z donioslejszych jest definicja przedstawiana przez
Glowny Urzad Statystyczny, stworzona w celu objasnienia
poje¢ uzywanych w jego raportach. Handel elektroniczny
definiuje si¢ jako ,transakcje przeprowadzone przez sieci,
oparte na protokole IP i przez inne sieci komputerowe™.
Zgodnie z najnowszymi badaniami pochodzacymi z ubie-
glego roku az 54% Polakéw dokonato zakupéw on-line (od-
notowano tym samym wzrost o cztery punkty procentowe
w stosunku do 2016 1.), z czego okoto 30% dokonato zakupéw
w zagranicznych e-sklepach. Powoli w §wiadomo$ci polskich
konsumentéw pokonywany jest strach przed dokonywaniem
zakupow w Internecie, co w wigkszoéci badan byto przed-
stawiane jako gléwna bariera dla respondentéw®. Caly pol-
ski rynek e-handlu wycenia sie na okoto 36-40 mld zlotych
z dynamiczng tendencja wzrostowa®. W zwigzku z tym na
rynku e-commerce pojawia si¢ (i bedzie sie pojawialo) co-
raz wiecej zachodnich graczy takich jak E-bay czy Amazon.
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Z okazji skorzystali tez potentaci z Pafistwa Srodka tacy jak
AliExpress czy Gearbest’.

Serwis AliExpress oraz gwarantowane
przez niego uprawnienia kupujacego

»Polacy coraz chetniej zamawiajg przez Internet towa-
ry z Chin™ - co ciekawe, nie jest to tytul jednej z polskich
gazet, lecz nagltéwek chinskiej Gazety Ludowej. Zgodnie
z badaniami Internetu prowadzonymi przez PBI/GEMIUS
w Polsce znajduje si¢ ok. 5 mln uzytkownikéw samego ser-
wisu AliExpress®. Co wigcej, w ciagu roku liczba kupujacych
Polakéw wzrosta 0 66,6%'°. Naturalnie wciaz nie sa to wyniki

! Autor jest absolwentem stacjonarnych studiéw prawa na Uniwersytecie
Wroctawskim.

*Zwany tez e-handlem.

*T. Pajor, O zagadnieniach ochrony konsumenta w prawie prywatnym
miedzynarodowym, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Ksiega
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 250.

*GUS, Sprawozdanie o wykorzystaniu technologii informacyjno-teleko-
munikacyjnych w przedsigbiorstwach, 2014, http://form.stat.gov.pl/formu-
larze/2014/passive/SSI-01.pdf (dostep z 21.3.2018 r.).

* Odsetek ludzi uznajacych zakupy w Internecie za ryzykowny - za takie
uznalo je jedynie 38% ankietowanych, co oznacza 13% spadek w stosunku
do 2016 .

® Zob. https://www.gemius.pl/wszystkie-artykuly-aktualnosci/najnow-
sze-dane-o-polskim-e-commerce-juz dostepne.html (dostep z 21.3.2018 1.)
oraz https://businessinsider.com.pl/finanse/handel/rynek-e-commerce-w-
-polsce-raport-gemiusa-za-2017-rok/mpw8rs5 (dostep z 21.3.2018 r.).

7Podkre$lenia wymaga informacja, Ze serwis Gearbest zajmujacy sie han-
dlem chinska elektronika (co wcigz uwaza si¢ za synonim tandety, aczkol-
wiek coraz czgéciej mylnie) zalozyt ze wzgledu na duzg iloé¢ zamowien od
polskich konsumentéw swéj magazyn w Polsce.

8 Zob. http://world.people.com.cn/n1/2018/0112/c1002-29761205.html
(dostep z11.3.2018 r.).

°Liczba ta nie oddaje jednakze calkowicie skali zjawiska, poniewaz w ba-
daniu nie zostaly przedstawione dane dla pozostatych chinskich serwiséw
internetowych kierujacych swa oferte do Polakéw (np. wczesniej wspo-
mniany Gearbest). Pomimo Ze najprawdopodobniej wigkszo$¢ z nich
dokonata réwniez zakupu na najwigkszym chinskim serwisie, jakim jest
Aliexpress, nie mozna wykluczy¢ jednak, Ze przynajmniej w niewielkiej
czesci obie grupy sg od siebie niezalezne.

10 Zob. https://www.spidersweb.pl/2018/01/zakupy-na-aliexpress-polacy.
html (dostgp z 11.3.2018 r.).
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poréwnywalne do serwisu allegro.pl (ponad 17 mln uzytkow-
nikéw), jednakze AliExpress wyprzedzil juz takie serwisy
jak zalando.pl (ok. 3,6 mln uzytkownikéw) czy domodi.pl
(ok. 4,4 mln uzytkownikow) i depcze po pigtach serwisowi
empik.com (5,6 mln uzytkownikéw).

Do zrozumienia tego fenomenu potrzebne jest przedsta-
wienie, czym tak naprawde jest serwis AliExpress oraz jakie sa
powody, dla ktérych Polacy tak czesto z niego (i podobnych
do niego serwiséw) korzystaja. Jest to chinski serwis sprzeda-
zy internetowej zalozony w 26.4.2010 r. przez chinska grupe
kapitatowg Alibaba'' nalezacg do chinskiego multimilionera
Jacka Ma. Na AliExpress mozna kupi¢ niemal wszystko - od
elektroniki, przez ubrania, wyposazenie domu i zabawki, az
po akcesoria sportowe. Sprzedawcami w serwisie moga by¢
albo spolki, albo przedsiebiorcy indywidualni'?. Tym samym
AliExpress to serwis dzialajagcy na bardzo podobnych zasa-
dach do polskiego Allegro. Istnieje jednakze jedna zasadni-
cza réznica — AliExpress stworzony jest przede wszystkim
do promocji i sprzedazy calkowicie chinskich produktéow
na rynkach miedzynarodowych® (w odréznieniu od innego
popularnego chinskiego serwisu, Taobao, ktéry przeznaczo-
ny jest do zakupéw ,wewnatrz” Pafistwa Srodka). To serwis
niebywale ekspansyjny'*, ktéry rok w rok notuje wzrost obro-
tow rzedu ok. 40%, co obrazuje, jak olbrzymim potencjatem
rozwoju dysponuje®.

Zasadniczym powodem popularnosci serwisu AliExpress
(i dziatajacych na podobnych zasadach innych chinskich ser-
wiséw e-commerce) jest cena towaréw — nierzadko nizsza
kilkukrotnie od poréwnywalnych produktéw zachodnich
przedsigbiorstw przy jednoczesnej zblizonej jakosci do
zachodnich odpowiednikéw. Cena w tym serwisie jest na
tyle niska, ze czesto zdarza sie, iz rodzimi przedsiebiorcy
zaopatruja si¢ w towar najpierw na AliExpress, a pdzniej
odsprzedaja towar w Polsce z pokazng prowizja'. Nie jest
to jednak jedyny powdd popularnosci chinskiego giganta.
Serwis oferuje bowiem szerokg game przerdznych towardw,
kusi czgstymi promocjami, umozliwia szeroki wybér me-
tod ptatnos$ci (w tym niezwykle popularng w Polsce metode
szybkich przelew6w przez PayU") oraz gwarantuje darmowa
przesylke do Polski'®. Co wigcej, AliExpress ma takze polska
wersje jezykowa strony, dzigki czemu pozwala na dokonywa-
nie zakupow nawet osobom, ktore nie znajg zadnego innego
jezyka niz polski.

Bardzo istotne znaczenie ma réwniez sama koncepcja
gwarangcji, jaka daje serwis. Sprzedawca otrzymuje bowiem
pieniadze klienta, dopiero gdy ten dostanie go w nienaru-
szonym stanie lub minie przewidziany dla towaru okres
ochronny”. Natomiast jezeli paczka nie dotrze do klienta
lub otrzyma on towar uszkodzony badz niekompletny, ma
gwarantowany zwrot kosztéw. W razie sporéw pomiedzy
stronami umowy sprzedazy w calej procedurze posredniczy

sam serwis, starajac sie rzeczywiscie doj$¢ do porozumienia,
z reguly trzymajac strone kupujacego®.

Umowa sprzedazy i ustalenie jej
prawa wilasciwego

Umowy zawierane przez serwisy zajmujgce si¢ e-com-
merce najczesciej klasyfikuje sie*! jako umowy sprzedazy, jak-
kolwiek ze wzgledu na zawarcie jej przy posrednictwie sieci
Internet bedzie si¢ ona charakteryzowata kilkoma odmienno-
$ciami w stosunku do klasycznej umowy sprzedazy. Wydaje
sie, Ze rozpatrywana umowe nalezaloby przede wszystkim
przeanalizowa¢ pod wzgledem jej przynaleznosci do uméw
elektronicznych, umoéw konsumenckich oraz uméw zawie-
ranych na odleglos¢. Kazda z wyzej wymienionych kategorii
bedzie miata znaczacy wplyw na to, jak zostanie uksztatto-
wany stosunek prawny miedzy stronami.

Na wstepie — przed rozwazaniami nad trescig i cechami
rozpatrywanej umowy (w celu ustalenia rzadzacego nig pra-
wa wlasciwego) — zostanie dokonana kwalifikacja prawna
poje¢ zgodnie z polskim systemem prawnym. W zwigzku
z powyzszym przedstawione uprawnienia i obowigzki stron
znajda zastosowanie tylko wtedy, kiedy wtasciwym prawem
dla umoéw takiego rodzaju bedzie prawo polskie. Dla przej-
rzysto$ci pracy i zmieszczenia si¢ w przewidzianych dla niej
rozmiarach rozpatrywanie prawa wlasciwego bedzie odbywaé
sie w stosunku do kupujacego majacego miejsce zamieszkania
w Rzeczpospolitej Polskiej, a sprzedajacego majacego swoja
siedzibe w Chinskiej Republice Ludowe;j.

"' Bedaca zgodnie z danymi Forbesa 63. najwartosciowsza grupa kapi-
talowa na $wiecie, https://www.forbes.com/companies/alibaba/ (dostep
224.3.2018 1.).

2 Zob. https://sell.aliexpress.com/zh/__pc/procedure. htm?sp-
m=5261.8110209.2336.2.wF030c (dostep z 24.3.2018 1.).

B Ibidem.

Jest np. najczedciej odwiedzanym serwisem e-commerce w Rosji czy
Brazylii.

15 Zob. https://businessinsider.com.pl/finanse/handel/ilu-polakow-ko-
rzysta-z-aliexpress/pqtzsb1 (dostep z 24.3.2018 r.).

!¢ Zob. http://antyweb.pl/na-allegro-roi-sie-od-aukcji-z-produktami-z-a-
liexpress-posrednicy-niezle-sie oblawiaja/ (dostep z 17.3.2018 r.).

"Zob.  https://www.bankier.pl/wiadomosc/Polacy-coraz-chetniej-ku-
puja-na-AliExpress-4058694.html (dostep z 24.3.2018 r.).

'8 Sama przyczyna tego zjawiska jest niezwykle ciekawa, poniewaz wig-
ze si¢ to z dotacjami chinskiego rzadu dla matych przedsiebiorcow, dzieki
czemu mogg korzystaé z panstwowej poczty za darmo, jezeli kraj odbior-
cy nalezy do Swiatowego Zwiazku Pocztowego, https://www.spidersweb.
pl/2018/01/zakupy-na-aliexpress polacy.html (dostep z 24.3.2018 r.).

1 Zob. https://www.spidersweb.pl/2018/01/zakupy-na-aliexpress-polacy.
html (dostep z 24.3.2018 r.).

» Zon. m.in. https://www.spidersweb.pl/2018/01/zakupy-na-aliexpress-
-polacy.html (dostep z 24.3.2018 1.).

2 Przyjmujac klasyfikacje uméw przewidzianych w polskich systemie
prawa prywatnego.
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1. Klasyfikacja umowy sprzedazy zawieranej
za posrednictwem serwisu e-commerce i jej
konsekwencje

W polskim systemie prawnym nie istnieje definicja legal-
na umoéw elektronicznych (chociaz w wielu aktach prawnych
pojawia sie to pojecie lub reguluja one zwigzane z nimi za-
gadnienia®), w zwigzku z czym od wielu lat probe zdefinio-
wania umoéw elektronicznych podejmuje doktryna prawa
nowych technologii. Za jedng z najlepszych i najprostszych
definicji uznaje sie¢ definicje zaproponowang przez J. Gola-
czyniskiego, ktory wskazuje, ze umowami elektronicznymi sa
,umowy zawierane za pomocg srodkow elektronicznych™.
Istotny w $wietle rozpatrywanej umowy jest takze podziat
wewnetrzny umow elektronicznych ze wzgledu na ich sposéb
wykonania?!. Wobec tego, Ze w rozpatrywanej umowie $wiad-
czeniem najbardziej charakterystycznym jest przeniesienie
wlasnoéci rzeczy oraz jej wydanie, bedziemy mieli do czy-
nienia z umowg zawarta on-line oraz wykonywang off-line,
czyli w sposéb tradycyjny — wykonanie bowiem nie nastapi
w sieci Internet lub innych podobnych sieciach. Innymi sto-
wy, taka umowa bedzie przynalezala do tzw. posredniego
handlu elektronicznego.

Polskie prawo nie zawiera wprost definicji uméw konsu-
menckich, definiuje je jednak w sposdb posredni, poprzez de-
finicje konsumenta. Pojecie ,konsumenta” zostato zdefinio-
wane w art. 22! KC, przez kogo rozumie si¢ ,,osobe fizyczna
dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowy”
Niewatpliwie wigkszo$¢ zawieranych uméw za pomoca ser-
wisu AliExpress jest zawierana w sytuacji, gdy kupujacym jest
osoba fizyczna, ktéra w $wietle przedstawionej definicji be-
dzie wystepowata jako konsument. W zwigzku z powyzszym
mozna przyporzadkowad rozpatrywang umowe do kategorii
umow konsumenckich. Zastosowanie zatem znajda tutaj spe-
cjalne uprawnienia i obowigzki, jakie prawodawca powigzal
z osobg konsumenta. Zasadniczo mozna wyréznic¢ ich trzy
podstawowe rodzaje. Po pierwsze, mowa tu przede wszyst-
kim o instytucji klauzul niedozwolonych (art. 385' i n. KC),
pozwalajacej na kontrole tresci uméw oraz eliminacje posta-
nowien umownych narzuconych konsumentowi przez druga
strone umowy postanowieniami ksztaltujacymi wigzacy ich
stosunek cywilnoprawny w sposob razaco godzacy w intere-
sy tego pierwszego i sprzeczny z dobrymi obyczajami®. Po
drugie, wigze si¢ to z instytucja obowiazkéw informacyjnych.
Sklada sie na nig wiele licznych uregulowan nakladajacych
na przedsiebiorce obowiazek przekazywania konsumento-
wi na etapie przedkontraktowym informacji, ktére umozli-
wig mu podjecie $wiadomej, racjonalnej decyzji o zawarciu
umowy i jej warunkach (zob. np. art. 546" KC, art. 12 ustawy
2 30.5.2014 r. o prawach konsumenta®). Trzecim, niezwykle
waznym uprawnieniem, jest wigzace sie z zaklasyfikowaniem
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umowy do kategorii uméw zawieranych na odleglos¢ upraw-
nienie do odstgpienia od umowy bez podawania przyczyn
i bez ponoszenia dodatkowych kosztow (art. 27 i n. Praw-
KonsU). Normy prawa konsumenckiego klasyfikowane sa
gléwnie jako normy semiimperatywne. Normy takiego typu
przewidziane sg najczesciej w wypadku ochrony teoretycznie
stabszej strony umowy (np. konsument, pracownik zatrud-
niony na umowe o prace). Sa one minimalnym standardem,
ponizej ktoérych ukladajace si¢ strony nie moga zejs¢. Strony
moga jednak przyja¢ ustalenia korzystniejsze dla stabszej
strony umowy.

Umowa zawierana na odleglo$§¢ ma swoja definicje
legalng w ustawie o prawach konsumenta. W art. 2 pkt 1
PrawKonsU definiuje si¢ j jako ,umowe zawarta z konsu-
mentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umow na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci
stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej
liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ do chwili
zawarcia umowy wiacznie”. W doktrynie” wyrdznia si¢ cztery
cechy, ktdrych faczne wystepowanie pozwala na zakwalifiko-
wanie umowy do kategorii uméw zawieranych na odleglos¢.
Po pierwsze, musi by¢ to umowa konsumencka. Po drugie,
wymagany jest jednoczesny brak fizycznej obecnosci stron.
Po trzecie, umowa musi zostaé zawarta przy wykorzystaniu
jednego lub wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie
na odlegtos¢. Po czwarte zas, przedsigbiorca musi dziataé
w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na
odlegtos¢.

W $wietle wezedniejszych rozwazan o umowach elektro-
nicznych oraz umowach konsumenckich nie moze by¢ wat-
pliwosci co do spelniania przez umowy zawierane w serwisie
AliExpress trzech pierwszych cech tychze umoéw. Ze wzgledu
na niejasne sformufowanie przez ustawodawce czwartej cechy
moga pojawic si¢ co do niej watpliwoéci. Sytuacje wyjasnia
jednak prawodawca unijny w motywie 20 dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r.

**Taka sytuacja zachodzi w dyrektywie 2000/31/WE z 8.6.2000 r. w spra-
wie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.Urz. UE. L Nr 178, s. 1-16.

2. Gotaczynski, [w:] W. Katner (red.), System Prawa Prywatnego t. 9,
Warszawa 2015, s. 482.

* Zgodnie z podzialem W. Kiliana wyrédznia si¢ jej cztery kategorie:
1) umowe elektroniczng sensu stricto (zawartg i wykonang on-line);
2) umowe zawartg w postaci elektronicznej off-line i wykonang w sposob
tradycyjny; 3) umowe zawartg on-line i wykonang w sposob tradycyjny;
4) umowe zawarta w postaci tradycyjnej i wykonang przez spelnienie
$wiadczenia w postaci elektronicznej on-line - zob. W. Kilian, [w:] J. Gota-
czyniski, Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, War-
szawa 2006, s. 209 i n.

% R. Strugata, Art. 22!, [w:] P. Machnikowski, E. Gniewek (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2017.

*T,j. Dz.U. 2 2017 1. poz. 683 ze zm.; dalej jako: PrawKonsU.

¥ Zob. m.in. B. Kaczmarek-Templin, Art. 2 [w:] B. Kaczmarek-Templin
(red.), Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny. Komentarz, Lega-
lis/el. 2014.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimjsg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztinjug4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4doma
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w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*,
ktora implementuje do polskiego systemu prawnego wlasnie
ustawa o prawach konsumenta. Wedtug tego motywu ,,zawie-
rajac z konsumentami umowy na odleglo$¢, przedsiebiorca
moze korzystac z wlasnego systemu albo systemu prowadzo-
nego przez osobe trzecig’®. Ponadto w doktrynie wskazuje
sie, ze ,,sposOb prowadzenia dzialalno$ci przez przedsigbiorce
powinien przybra¢ okreslone ramy organizacyjne i technicz-
ne”*. Bez watpliwosci serwis AliExpress mozna zatem uznaé
za taki wlasnie system. W zwigzku z powyzszym rozpatry-
wana umowe powinno si¢ rowniez potraktowac jako umowe
zawierang na odleglos¢.

2. Znaczenie ustalenia prawa wtasciwego
oraz zrédta prawa majace zastosowanie

Wobec tego, ze mamy tutaj do czynienia ze stosunkiem
z zakresu prawa prywatnego zwigzanym z prawem co naj-
mniej dwdch panstw, mozliwo$¢ zastosowania powyzszych
uprawnien bedzie zaleze¢ od prawa wlasciwego regulujacego
rozpatrywany stosunek prawny. Do jego za$ ustalenia bedzie
potrzebne wykorzystanie wlasciwych norm kolizyjnych pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. Jak wiadomo, nie sg to
normy zunifikowane w skali calego $wiata, dlatego tez polskie
normy kolizyjne beda rézni¢ sie w stosunku do chinskich. Ze
wzgledu na mala liczbe aktualnych Zrddet chinskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego trzeba zastanowi¢ sig, ja-
kie bytoby prawo wiasciwe jedynie w wypadku stosowania
norm prawa prywatnego miedzynarodowego stosowanych
w Polsce.

Ustalajac prawo wtasciwe rzadzace tym stosunkiem, pol-
ski sad bedzie musial zastosowad ustawe z4.2.2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe* oraz rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.6.2008 r.
w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
zwane potocznie jako rozporzadzenie Rzym I*%

Na marginesie nalezy doda¢, ze co do zasady zastosowanie
nie znajdzie konwencja z 11.4.1980 r., czyli Konwencja Naro-
déw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towardw??, nawet pomimo Ze zaréwno Rzeczpospolita Polska,
jak i Chinska Republika Ludowa sg jej sygnatariuszami®.
Zgodnie bowiem z art. 1 CISG przepisy tej konwencji znajda
zastosowanie, m.in. jezeli panstwa stron umawiajacych sa
panstwami sygnatariuszami, pomiedzy stronami doszto do
zawarcia umowy sprzedazy, strony nie wylaczyly przepisow
konwencji oraz obie maja stale miejsce prowadzenie dzia-
falno$ci handlowej w réznych panstwach. Nie powinno by¢
zatem watpliwosci co do zastosowania przepiséw CISG tylko
do uméw dwustronnie profesjonalnych.

2.1. Wybér prawa. Analiza mozliwosci
umieszczenia klauzuli wyboru prawa
w regulaminie

Podstawowg zasadg kolizyjna rozporzadzenia Rzym I jest
wyrazona w jego art. 3 zasada wyboru prawa wlasciwego
przez strony. Tym samym wyraznie daje ona pierwszenstwo
koncepcji autonomii woli stron®. Jest ona okreslana mianem
wyboru nieograniczonego — dopuszczalny jest bowiem wybor
prawa obowiazujacego w jakimkolwiek panstwie®. Wybor
prawa wlasciwego moze dotyczy¢ zaréwno calej umowy, jak
ijej czesci. Aby byt on skuteczny, musi zosta¢ dokonany wy-
raznie lub w sposéb jednoznaczny wynika¢ z postanowien
umowy lub okolicznoéci sprawy. Innymi stowy, oznacza to,
ze nie jest konieczne wyrazne wskazanie przez strony prawa
wlasciwego wybranego panstwa. Nie mozna zatem wykluczy¢
w rozpatrywanej sytuacji skutecznego umieszczenia klauzuli
wyboru prawa wlasciwego w regulaminie korzystania z ser-
wisu e-commerce. Takie stanowisko popart TS w wyroku
z 28.7.2016 r.¥”. Wskazat tam, ze postanowienie ogoélnych
warunkoéw sprzedazy czy tez regulaminéw przedsiebiorcy,
»ktore nie zostato indywidualnie wynegocjowane, a zgodnie
z ktérym prawo panstwa czlonkowskiego siedziby tego przed-
siebiorcy reguluje umowe zawartg w handlu elektronicznym
z konsumentem, jest niedozwolone w zakresie, w jakim wpro-
wadza tego konsumenta w biad, dajac mu do zrozumienia, ze
jedynie prawo tego panstwa cztonkowskiego znajduje zasto-
sowanie do umowy, i nie informujac go o tym, iz korzysta on
réwniez, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I,
z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie wiazace prze-
pisy prawa, ktdre bytoby wlasciwe w braku tej klauzuli™*.

Co ciekawe, odmienne stanowisko zajal polski SN w wy-
roku z 17.9.2014 r.** dotyczacym regulaminéw sprzedazy
biletéw na Mistrzostwa Europy EURO 2012, ktérych sprze-
daz zgodnie z jego postanowieniami byla podporzadkowana

#Dz.Urz. UE L Nr 304, s. 64-88.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
225.10.2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE L Nr 304, s. 64-88.

OT Czech, Art. 2, [w:] T. Czech (red.), Prawa konsumenta. Komentarz
Lex/el. 2017.

3'Tj. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1792; dalej jako: PPM.

#2Dz.Urz. UE. L Nr 177, s. 6-16; dalej jako: rozporzadzenie Rzym I.

¥ Ang. United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods; Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 287; dalej jako: CISG.

3 Zob. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html (dostep
225.3.2018 1.).

» J. Golaczyriski, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2015,
s. 204.

% M. Pazdan, System Prawa Prywatnego, t. 20B, Warszawa 2015, s. 82.

7. C-191/15, w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko
Amazon EU Sarl, ECLI:EU:C:2016:612.

3 Ibidem, pkt 71.

¥ CSK 555/13, OSNC 2015, Nr 7-8, poz. 94.
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prawu szwajcarskiemu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wybor
prawa wprowadza niedopuszczalng nieréwnowage miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem. Uznal, Ze mozliwos¢ za-
réwno stosowania prawa krajowego, jak i prawa obcego (ze
wzgledu na zastosowanie standardow ochrony) jest nieprzej-
rzysta dla przecietnego konsumenta, przez co nie bedzie on
w stanie ustali¢ swoich uprawnien. Tym samym stawia to
przedsiebiorce w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do
drugiej strony umowy. W zwiazku z tymi argumentami SN
uznat takg klauzule za niedozwolong w rozumieniu art. 385!
§ 1 KC.

Wydaje si¢ jednak, ze wyrok wydany przez SN idzie za
daleko®. Jednolite prawo unijne przewiduje bowiem dosta-
teczny poziom ochrony konsumenckiej i nie ma potrzeby,
aby pozbawia¢ przedsiebiorcéw mozliwosci wyboru prawa
wiasciwego w stosunku do ich uméw z konsumentem®. Stad,
powolujac sie na ww. orzeczenie TS (C-191/15), nalezaloby
opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia zamieszczania klauzul wybo-
ru prawa, lecz pod takim warunkiem, ze konsumenci zostang
poinformowani o przystugujacych im prawach wynikajacych
z prawa unijnego, a sama klauzula zostanie napisana w spo-
sOb jasny*%.

Trzeba jednak doda¢, ze z takiej mozliwosci serwisy
e-commerce nie korzystaja. W swoich regulaminach reguluja
jedynie prawo wlasciwe dla umowy na linii uzytkownik - ser-
wis®. Podobnie czynig takze chinskie serwisy e-commerce*.

Paradoksalnie wybodr prawa moze by¢ czasem ograniczo-
ny. Przewiduje to m.in. art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym L.
Statuuje on, Ze wybor prawa nie moze prowadzi¢ do pozba-
wienia konsumenta® ochrony przyznanej mu na podstawie
przepiséw, ktdrych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na
mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wiasciwe w braku
wyboru. W mojej ocenie stuszny wydaje si¢ poglad czesci
doktryny prawa prywatnego mi¢dzynarodowego dopatruja-
cej sie w normach art. 6 rozporzadzenia Rzym I nalozenia na
przedsigbiorce obowiazku zapewnienia przynajmniej takiego
samego poziomu ochrony konsumentom, jaki maja oni za-
gwarantowany w panstwie ich miejsca zwyczajnego pobytu®.
Mozliwe byloby zatem dokonanie wyboru prawa np. chin-
skiego, jezeli zasady serwisu dawatyby co najmniej minimalne
uprawnienia, jakie sa przewidziane na terytorium UE.

O jakich zatem uprawnieniach stanowi art. 6 rozporza-
dzenia Rzym I? Odpowiedzi zdaje si¢ mial udzieli¢ art. 30
PPM wymieniajacy kilka aktéw prawnych, ktérych nie mozna
wylaczy¢ dla umowy, wykazujacy $cisty zwiazek z obszarem
co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego®. Wydaje sie
jednak, ze ustawodawca krajowy wykazal sie w tej sprawie
nadgorliwo$cia. Nie moze on bowiem dokonywa¢ zmian pra-
wa unijnego, ktérego celem jest ujednolicenie przepiséw ko-
lizyjnych i ktére musi wskazywac wyraznie, ze ustawodawca
krajowy moze dokona¢ zmiany takiego przepisu. Dlatego tez
wiekszos¢ doktryny przychyla sie do stanowiska wskazuja-
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cego, ze art. 30 ust. 1 PPM normuje tylko sytuacje, ktére nie
s objete zakresem zastosowania rozporzadzenia Rzym I,
wobec czego polski ustawodawca dopetnil jedynie przepisy
rozporzadzenia®.

Prawodawca unijny przewidzial szeroka ochrone upraw-
nien konsumenta. Wydaje sig, ze moga mie¢ zastosowanie
tutaj przede wszystkim konsumenckie prawo do odstapienia
od umowy zawartej na odleglos¢, jak réwniez obowiazki in-
formacyjne przewidziane ustawg o prawach konsumenta®,
regulacje dotyczace klauzul abuzywnych® czy nawet sama
definicja pojecia konsumenta.

2.2. Swiadczenie charakterystyczne

W wypadku niedokonania wyboru prawa wtasciwego
przez strony umowy zastosowanie znajdzie art. 4 rozporzg-

M. Jagielska, A. Kunkiel-Kry#iska, Wyboér prawa jako klauzula abuzyw-
na, iKAR 2016, Nr 3(5).

' M. Szczepariski, L. Lasek, Klauzula wyboru prawa obcego w relacjach
z konsumentem nie zawsze skuteczna, http://www.codozasady.pl/klauzu-
la-wyboru-prawa-obcego-w-relacjach-z-konsumentem-nie-zawsze-sku-
teczna/ (dostep z 26.3.2018 r.).

2 Ibidem.

3 Zob. np. art. 17 regulaminu serwisu Allegro, https://allegro.pl/regula-
min/pl#artykul-17.-prawo-wlasciwe-i-spory (dostep z 25.3.2018 r.) czy tez
regulamin $wiadczenia ustug serwisu Amazon, https://www.amazon.com/
gp/help/customer/display.html/ref=ap_desktop_footer_cou?ie=UTF8&-
nodeld=508088 (dostep z 25.3.2018 r.).

“Zob. regulamin AliExpress, https://rule.alibaba.com/rule/detail/2042.
htm (dostep z 26.3.2018 r.). Zdarzajg si¢ jednak tez takie, ktére tego nie
regulujg, np. serwis Gearbest.

W doktrynie wskazuje si¢ czgsto na autonomicznos¢ poje¢ prawa pry-
watnego miedzynarodowego, stad tez m.in. rozporzadzenie Rzym I defi-
niujace pojecie ,konsumenta” w art. 6 jako osobe fizyczna, ktéra zawarta
w celu, ktéry mozna uznaé za niezwigzany z jej dziatalnoécia gospodarcza
lub zawodowa, umowe z osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowg (czyli ,przedsiebiorcy”).

4 A. Jaroszek, Prawo wlasciwe dla umoéw konsumenckich w rozporzadze-
niu Rzym I - art. 6, [w:] A. Jaroszek (red.), Prawo wlasciwe dla uméw kon-
sumenckich zawieranych przez Internet, Lex/el. 2009.

4753 to kolejno: 1) dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L Nr 95, s. 29); 2) dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 25.5.1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy to-
waréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L
Nr 171, 5. 12); 3) dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23.9.2002 r. dotyczgca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odlegto$¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE i 98/27/WE (Dz.Urz. UE Nr L Nr 271, s. 16); dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r. w sprawie umoéw
o kredyt konsumencki oraz uchylajacg dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.Urz. UE L Nr 133, 5. 66 ze zm.).

* M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiazan Unii Europejskiej,
Warszawa 2012, s. 210; podobnie réwniez B. Gnela, Art. 30, [w:] J. Poczobut
(red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, Lex/el. 2017.

* Oba te uprawnienia sg efektem wdrozenia przepisow dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UE L Nr 304, s. 64), dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 25.5.1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. UE L
Nr 171, s. 64-88).

**Wezesniej wspomniana dyrektywa Rady 93/13/EWG.
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dzenia Rzym I. Prawodawca unijny w takiej sytuacji wska-
zal sztywne laczniki, dziatajace na zasadzie ,,$wiadczenia
charakterystycznego™', z reguly bedacego $wiadczeniem
niepienieznym®. Zasada ta jest uzupelniana przez wyrazo-
ng w art. 4 ust. 2-3 rozporzadzenia Rzym I zasade ,,najéci-
$lejszego zwigzku” umowy z danym panstwem, dzialajacym
w pewnym sensie jak klauzula salwatoryjna®.

Istotne w zakresie zrozumienia regul rzadzacych ustala-
niem prawa wlasciwego jest takze pojecie miejsca zwyklego
pobytu. Jest to tzw. lacznik podmiotowy (domicylu) normy
kolizyjnej wystepujacy co do wielu rodzajow zobowigzan
w rozporzadzeniu Rzym I**. Zgodnie z art. 19 rozporzg-
dzenia Rzym I za miejsce zwyklego pobytu w wypadku
0s6b prawnych i podmiotéw nieposiadajacych osobowo-
$ci prawnej uwaza sie miejsce siedziby ich gléwnego orga-
nu zarzadzajacego. Natomiast za miejsce zwyklego pobytu
osoby fizycznej dzialajacej w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie miejsce gtéwnego
przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
ustalenia miejsca zwyklego pobytu dokonuje si¢ z chwila
zawarcia umowy. Rozporzadzenie niestety nie definiuje
pojecia miejsca zwyklego pobytu osoby fizycznej niepro-
wadzacej dzialalno$ci gospodarczej. Pojecie to nalezy w ta-
kim razie wyktada¢ autonomicznie jako miejsce, w ktd-
rym osoba fizyczna ma state miejsce swoich intereséw.
W doktrynie wskazuje si¢, ze pod uwage nalezy bra¢ np.
dlugos¢ i regularno$¢ pobytéw w danym miejscu, miejsce
pobytu rodziny lub bliskich, miejsce wykonywania pracy
czy pobierania wynagrodzenia®. Warto wskaza¢, ze na tle
rozporzadzenia Rzym I nie jest mozliwe posiadanie wiecej
niz jednego miejsca zwyklego pobytu®. W takiej sytuacji
za miejsce zwyklego pobytu osoby fizycznej powinno sie
uzna¢ miejsce, gdzie dana osoba przebywa najdluzej lub
gdzie koncentruja sie jej interesy zyciowe.

W przypadku umowy sprzedazy prawodawca unijny
wprowadzit sztywny tacznik dzialajacy na zasadzie ,,$wiad-
czenia charakterystycznego”. Umowa sprzedazy towarow
podlega prawu panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce
zwyklego pobytu. W rozpatrywanej sprawie dokonywania
transakcji za po$rednictwem serwiséw e-commerce pomie-
dzy kupujacym z polski a sprzedawcg z Chin prawem wia-
$ciwym byloby zatem wlasnie prawo chinskie. Dotyczy¢ to
bedzie jednie obrotu profesjonalnego (B2B). W przypadku
pojawienia si¢ po stronie kupujgcego konsumenta prawo-
dawca unijny przewidzial inne normy kolizyjne.

3. Umowy konsumenckie w rozporzadzeniu
Rzym |
Wyjatek od powyzszej zasady zostal przewidziany wart. 6

rozporzadzenia Rzym I regulujacego umowy konsumenckie.
Podlega ona bowiem prawu panstwa, w ktérym konsument

ma miejsce zwyktego pobytu, jednakze czyni to pod dwo-
ma alternatywnymi dla siebie warunkami. Po pierwsze, gdy
przedsiebiorca wykonuje swoja dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowg w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce
zwyktego pobytu. Po drugie zas, jezeli przedsigbiorca w jaki-
kolwiek sposdb kieruje taka dzialalnos¢ do panstwa miejsca
zwyktego pobytu konsumenta lub do kilku paistw z tym pan-
stwem wlgcznie, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.
Dopiero za$, zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I,
gdy nie spelnia powyzszych warunkdow, prawo wlasciwe dla
umowy miedzy konsumentem a przedsiebiorca ustala si¢ na
zasadach ogdlnych $wiadczenia charakterystycznego (czyli
w rozpatrywanym przypadku bedzie to miejsce zwyklego
pobytu sprzedawcy).

Nie ma watpliwosci co do sytuacji, kiedy przedsi¢biorca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w kraju, w ktérym kon-
sument ma miejsce zwyklego pobytu. Wtedy na linii polski
konsument - chinski przedsiebiorca prawem wlasciwym
byloby prawo polskie®. Co wiecej, nie powinno by¢ takze
problemu z jurysdykcja i wykonalno$cig orzeczenia, ponie-
waz w tej sytuacji zastosowanie znalaztyby réwniez przepisy
polskiego prawa.

Bardziej niejasna sytuacja dotyczy jednak drugiego wa-
runku, czyli kierowania swojej dzialalnosci do panstwa miej-
sca zwyktego pobytu konsumenta. Uwaza sig, Ze pojecie dzia-
talno$ci ukierunkowanej mozna interpretowac na podstawie
rozwazan i opinii doktryny powstatych na tle rozporzadzenia
Rady (WE) Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych® - rozporzadzenia
Bruksela I®'. Wprowadzenie do tekstu obu rozporzadzen
tego pojecia wynikato z woli objecia tymi regutami takze
transakeji dokonywanych w handlu internetowym®.

3! ]. Gotaczynski, Prawo prywatne..., s. 205.

2 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2007, s. 133.
W doktrynie pojawiaja sie takze inne definicje. Pojecie $wiadczenia cha-
rakterystycznego odnosi si¢ do zobowigzania, ktére stanowi istote umo-
wy (M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej,
Warszawa 2012, s. 181).

33 ]. Gotaczynski, Prawo prywatne..., s. 205.

*Ibidem, s. 31.

M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 56.

%P Staszczyk, Art. 19, [w:] P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe dla zobo-
wigzan umownych - rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I). Komen-
tarz [online], Lex/el. 2013.

7 D. Baetge, [w:] G.-P. Calliess (red.), Rome Regulations: Commentary
on the European Rules of the Conflict of Laws, Alphenaan den Rijn 2011,
s. 313.

8P, Staszczyk, Art. 19, [w:] P. Fik, P. Staszczyk, Prawo wlasciwe. .., Lex/el.
2013.

* Dotyczy¢ to bedzie np. serwisu e-commerce Gearbest.

©Dz.Urz. UE L Nr 12, s. 1 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie Bruksela I.

' A. Lewestam-Rodziewicz, A. Sojat, Prawo wlasciwe dla uméw elektro-
nicznych, [w:] J. Golaczy#iski (red.), Sporzadzanie uméw elektronicznych.
Komentarz praktyczny, wzory umoéw, orzecznictwo, Legalis/el. 2017.

2 J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, War-
szawa 2005, s. 52.
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Znaczacy wklad w rozumienie tego pojecia ma przede
wszystkim wyrok TS z 7.12.2010 r., w sprawie C-144/09%.
W orzeczeniu tym Trybunal dokonal interpretacji posta-
nowien rozporzadzenia Bruksela I majgcych zastosowanie
do uméw konsumenckich w przypadku oferowania ustug
w Internecie. Trybunal uznal, ze ,,sama dostepnos¢ stro-
ny internetowej przedsigbiorcy lub posrednika w panstwie
czlonkowskim, na terytorium ktorego konsument ma miejsce
zamieszkania, nie jest wystarczajaca™*. Co wigcej, wskazal,
ze to samo dotyczy podawania adresu elektronicznego, jak
réwniez uzycia jezyka lub waluty, ktore sg zwyczajowo uzy-
wane w panstwie czlonkowskim, gdzie przedsiebiorca ma
swoja siedzibe. Jednakze w innym miejscu tego samego uza-
sadnienia wyroku TS zauwazyl, ze jezeli ,,strona internetowa
pozwala konsumentom na uzywanie innego jezyka lub innej
waluty, moga one zosta¢ uwzglednione i stanowi¢ oznake po-
zwalajacg na stwierdzenie, ze dzialalno$¢ przedsigbiorcy jest
kierowana do innych panstw cztonkowskich™*. W przypadku
zawarcia takiej umowy nalezy zatem zbada¢, czy wystepowa-
ty przestanki wskazujace na to, ze przedsiebiorca zamierzal
prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkalymi w innych
panstwach czlonkowskich, co ttumaczy sie jako gotowos¢ do
zawarcia umowy z tymi konsumentami®.

Czy zatem tak rozumiane przesltanki kierowania dzia-
talnosci do panstwa miejsca zwyklego pobytu konsumenta
spelnia serwis AliExpress? Nalezaloby przeanalizowa¢ po
kolei elementy jego strony internetowej. Po pierwsze, jest
ona dostepna z Polski, po drugie za$, jest dostepna w pol-
skiej wersji jezykowej®” (chociaz trzeba wskazad, ze jest to
mocno kulejace ttumaczenie). Po trzecie, zaréwno serwis,
jak i przedsiebiorcy oferujacy w nim swoje towary pozwalajg
na bezproblemowg dostawe towaréw do Polski. Po czwarte
za$, umozliwione jest dokonywanie platno$ci w ztotéwkach
i w zlotéwkach sa pokazywane réwniez ceny wszystkich
towardw. Ponadto serwis kieruje takze swoje reklamy do
polskiego uzytkownika®® oraz umozliwia mu branie udzialu
we wszystkich promocjach. Nie mozna takze wykluczy¢, by
wplyw na zastosowanie tego pojecia mialy takze dopusz-
czone metody platnosci. Rozpatrywany serwis umozliwia
dokonania platnosci zaréwno przez przelewy24, jak i przez
PayU®. Z tych wszystkich powyzej wskazanych wzgledow
wydaje sig, ze dzialalno$¢ serwisu AliExpress jak najbardziej
powinna zosta¢ uznana za dzialalno$¢ kierowana do polskie-
go konsumenta. W $wietle przytoczonych argumentéw nie
powinny powstac co do zasady zadne watpliwosci co do tego,
czy przedsiebiorca zamierzal prowadzic¢ interesy z polskimi
konsumentami. Innymi stowy - prawem wlasciwym w roz-
patrywanej sytuacji bedzie prawo miejsca zwyklego pobytu
konsumenta, czyli prawo polskie.

Na marginesie trzeba doda¢, ze prawdopodobnie w nie-
dalekiej przysztosci, sladami Amazonu oraz Gearbestu,
AliExpress utworzy w Polsce sw6j magazyn oraz centrum
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logistyczne na Europe”. Jezeli rzeczywiscie by do tego doszlo,
bylby to kolejny argument uzasadniajacy kierowanie swojej
dzialalno$ci do panstwa miejsca zwyklego pobytu konsumen-
ta. Oznaczaltoby to w razie braku wyboru prawa podporzad-
kowanie umowy prawu panstwa miejsca zwyklego pobytu
konsumenta, czyli prawa polskiego, jako prawa wlasciwego
w tego typach umoéw.

Podsumowanie

Za pomoca najpopularniejszego chinskiego serwisu
e-commerce az 5 mIn Polakéw dokonato transake;ji z chin-
skimi przedsiebiorcami. Tym samym serwis AliExpress stat
sie jednym z najpopularniejszych serwiséw zajmujacych sie
e-handlem w Polsce.

Ustalenie prawa wtasciwego jest pierwszym krokiem
do okreslenia uprawnien, jakie przystuguja konsumentowi
w wypadku dokonania transgranicznej transakeji, zwlaszcza
z tak ,egzotycznymi” kontrahentami jak chinscy przedsie-
biorcy. Zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I, ze wzgledu na
szeroki zakres ochrony, jakim otoczeni sg konsumenci w UE,
wiekszo$¢ argumentéw przemawia za tym, Ze prawem wlasci-
wym w przypadku konsumenta majacego miejsce zwyklego
pobytu w Polsce bedzie prawo polskie. Kluczowe znaczenie
w rozpatrywanej sprawie ma przede wszystkim pojecie kiero-
wania dziatalno$ci przedsiebiorcy do kraju miejsca zwyktego
pobytu konsumenta, ktére powinno oceniac sig, biorac pod
uwage calos$¢ stanu faktycznego oraz to, czy przedsiebiorca
byt rzeczywiscie gotowy do prowadzenia intereséw z konsu-
mentem z danego kraju.

W zwigzku z tym zawierana przez niego umowa sprzedazy
bedzie zarazem umowsg elektroniczng, umowg konsumencka,
jak rowniez umowa zawierang na odleglos¢. Z tej przyczy-
ny konsumentowi bedzie przede wszystkim przystugiwato
prawo do konsumenckiego odstgpienia od zakupu towaru.
Co wigcej, zastosowanie znajdzie tez kontrola abuzywno$ci
konkretnych postanowien umownych.

# Zob. wyrok TS z 7.12.2010 r., C-144/09, Peter Pammer przeciwko Re-
ederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) i Hotel Alpenhof GesmbH
przeciwko Oliver Helle, Zb.Orz. 2010, s. 1-12527.

ot Jbidem, pkt 94.

©Zob. wyrok TS z 7.12.2010 r., C-144/09, Peter Pammer przeciwko Re-
ederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) i Hotel Alpenhof GesmbH
przeciwko Oliver Helle, Zb.Orz. 2010, s. I-12527, pkt 84.

% Jbidem, pkt 79.

 Nalezy jednak podkresli¢, ze w dobie automatycznego tlumaczenia
stron dzieki odpowiednim wtyczkom przegladarek internetowych istnie-
nie ttumaczenia strony internetowej na ojczysty jezyk konsumenta moze
by¢ bardzo zwodnicze.

®Nie dotyczy to jednak wszystkich przedsiebiorcow bezposrednio, nato-
miast dochodzi tutaj do reklamy poséredniej poprzez zamieszczenie infor-
macji o serwisie umozliwiajagcym dokonanie transakcji pomiedzy konsu-
mentem a przedsigbiorca korzystajacym z tego serwisu.

% Zob. http://activities.aliexpress.com/adcms/help-aliexpress-com/cate-
gories_Payment.php (dostep z 27.3.2018 r.).

70 Zob. https://www.spidersweb.pl/2018/03/alibaba-magazyn-aliexpress-
-polska.html (dostep z 27.3.2018 r.).
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Nie wylacza to réwnocze$nie pozostalych uprawnien, ja-
kie daje konsumentowi serwis. Mowa tutaj przede wszystkim
o gwarangcji otrzymania produktu w przewidzianym terminie,
jak réwniez przyjaznej konsumentowi swoistej wersji rekojmi
za wady rzeczy.

Ponadto strony moga dokona¢ wyboru prawa wlasciwego
innego niz prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu konsu-
menta. W mojej ocenie taka klauzula wyboru prawa moze
zosta¢ umieszczona w regulaminie serwisu lub ogélnych
warunkach umowy, jesli bedzie napisana w sposéb dla kon-
sumenta jasny i rownoczeénie poinformuje si¢ go o upraw-
nieniach, jakie mu przystuguja wg prawa unijnego.

W XXI w. w dobie coraz szybszego rozwoju branzy
e-commerce, jak tez przetamywania kolejnych barier gospo-
darczych, zagadnienie ustalenia prawa wlasciwego bedzie
tylko zyskiwalo na znaczeniu. Trudno bowiem przypuszczal,
by pomimo zaniku barier ekonomicznych doszto do zani-
ku barier prawnych poprzez ogélnoswiatowe ujednolicenie
prawa’. Dopdki to nie nastapi, zagadnienie ustalenia prawa
wlasciwego czy to w zakresie uméw w branzy z e-commerce,
czy tez w jakiejkolwiek innej branzy, wcigz bedzie aktualne.

']. Gotaczynski, Prawo Prywatne..., s. 1.

Stowa kluczowe: prawo prywatne miedzynarodowe, e-commerce, handel elektroniczny, Rzym I, konsument, AliExpress,
Polska, Chiny, klauzula wyboru prawa wlasciwego, prawo wlasciwe.

Determining applicable law for contract of sale conducted via
e-commerce website between Polish consumer and seller from PRC

The aim of this paper is to answer the question which law will be applicable to contracts concluded between consumers who
have their habitual residence in the Republic of Poland and sellers located in the People’s Republic of China. This is not a hypo-
thetical problem. It has grown against the background of an increased activity of Polish consumers on Chinese e-commerce
websites, especially on AliExpress. The indication of the applicable law is of key importance for determining the entitlements
which the consumer has in case of concluding a transaction.

Keywords: private international law, e-commerce, Rome |, consumer, AliExpress, Poland, China, governing law clause,

applicable law.
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