PME Nr2/2018
Zgoda(-y) na otrzymywanie newslettera
z informacjami handlowymi drogg e-mailowa
Martyna Mielniczuk’

Aby otrzymac newsletter zgodnie z prawem, wyrazamy jedna zgode czy kilka osobnych zg6d? Wyrazamy ja/je w sposéb
wyrazny czy dorozumiany? Na co wtasciwie zgadzamy sie, ,zapisujac sie” do newslettera? Na jakiej podstawie r6zni adre-
saci od tego samego nadawcy otrzymuja newsletter o réznej tresci? Czy zgody zazwyczaj sg zbierane od konsumentéw
zgodnie z prawem? Celem niniejszego opracowania jest wskazanie, jakie zgody przedsiebiorcy powinni uzyska¢, chcac
przysyta¢ konsumentom swoje newslettery i jak zgodnie z prawem powinni je zbiera¢, z uwzglednieniem profilowania.
W rzeczywistosci bowiem wielu nadawcéw, czego odbiorcy zazwyczaj nie sa swiadomi, wysyta newsletter niezgodnie
z przepisami. Autorka omawia najwazniejsze zagadnienia zwigzane ze zgodnym z prawem wysytaniem do subskrybentéw
newsletteru e-mail zinformacjami handlowymi w Swietle przepiséw dotyczacych swiadczenia ustug droga elektroniczna,

prawa telekomunikacyjnego i ochrony danych osobowych.

Uwagi wstepne

Dynamiczny rozwdj Internetu spowodowal, ze pod-
stawg gospodarki stal si¢ e-handel oraz e-spoteczenstwo?
Wiele dotychczasowych barier w komunikacji zniknelo,
przez co dla konsumenta nie ma znaczenia odleglo§¢ mie-
dzy nim a punktem handlowym, nowe sklepy internetowe
za$ powstaja w czestotliwosci grzybow po deszczu. Wreszcie
Internet pozwolit na utworzenie nowych kanatéw bezpo-
$redniego kontaktu przedsiebiorcy z konsumentem, co umoz-
liwia precyzyjne rozpoznanie potrzeb klientéw oraz ufatwia
przesylanie komunikatéw reklamowych bezposrednio do
zainteresowanych zakupem. Przez marketing bezposredni za
pomocy Internetu zmniejszyta sie zdecydowanie rola bardziej
tradycyjnych form promocji i reklamy®.

Jednym z potezniejszych narzedzi promocyjnych XXI w.
jest e-mail marketing, w tym newsletter zawierajacy infor-
macje handlowe. Jest on wysylany niemalze codziennie na
skrzynki e-mailowe przez kazdego z nas - konsumentow,
od réznej masci przedsigbiorcéw. Taki newsletter mozna
zdefiniowa¢ jako biuletyn skierowany do klientéw badz
potencjalnych klientéw*, ktéry zacheca subskrybentéw do
odwiedzenia strony internetowej przedsigbiorcy, informuje
o produktach przez niego oferowanych i wreszcie buduje
lojalno$¢ wérdd swoich klientow® oraz ich za nig nagradza,
np. poprzez informowanie o przeznaczonych tylko dla nich
kodach rabatowych oraz innych specjalnych ofertach. Przy
niewielkich kosztach przygotowania i wysytki newslettera
ma on ogromny wplyw na dokonywanie przez nas zakupow,
korzystanie z wyprzedazy czy dedykowanych tylko adresatom
newslettera rabatéw. Czasem bywa on irytujacy i umieszcza-
ny przez odbiorce w folderze przeznaczonym dla spamu, cho¢
spamem przeciez nie jest. Spam oznacza bowiem przesylanie
w formie elektronicznej wiadomo$ci niezamoéwionych i nie-
chcianych®. Na otrzymywanie newslettera odbiorcy wyrazaja
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natomiast mniej lub bardziej swiadoma zgode, zazwyczaj
klikajac na odpowiednie check-boxy’ na stronach e-sklepéw
badz wypelniajac formularze w sklepach stacjonarnych.

Zgody na newsletter

Ustawodawca wymaga uzyskania od odbiorcy dwoch
zg6d. Po pierwsze, na podstawie art. 10 ustawy z 18.7.2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng® konieczna jest zgo-
da na przesylanie za pomocg $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej niezamdéwionej informacji handlowej. O koniecz-
noéci uzyskania tej zgody pamieta duza cze$¢ oferujacych
newsletter przedsi¢biorcéw. Po drugie, o czym wiekszos¢ roz-
sylajacych newslettery nie wie badz nie chce wiedzie¢, art. 172
ustawy z 16.7.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne’ nakfada
na przedsiebiorce wymog uzyskania od adresata newslettera
zgody na korzystanie z telekomunikacyjnych urzadzen kon-
cowych i automatycznych systeméw wywolujacych w celu
prowadzenia marketingu bezposredniego.

! Autorka jest absolwentka stacjonarnych studiéow prawa na Uniwersyte-
cie Wroclawskim.

2 H. Brdulak, Uwarunkowania funkcjonowania spoteczenistwa informa-
cyjnego, [w:] A. Mokrysz-Olszyriska, B. Targatiski (red.), Uwarunkowania
prawne marketingu w spoteczenistwie informacyjnym. Zagadnienia wybra-
ne, wyd. 1, Warszawa 2011, s. 27.

* Ibidem.

*]. Konikowski, Lista Dystrybucyjna. Narzedzie, e-marketingu, Internet
1998, Nr 5, s. 64.

> K. Medyk, E-Mailing - sposob na zdobycie lojalnego klienta?, PME
2005, Nr 2, Legalis/el. 2005.

°K. Kowalik-Baticzyk, Art. 10, [w:] J. Gotaczynski (red.), Ustawa o $wiad-
czeniu ushug droga elektroniczng. Komentarz, Lex/el. 2009.

7Po polsku - przyciski wyboru, przy czym znacznie popularniejsza wéréd
podmiotéw tworzacych newslettery jest jednak nazwa w wersji angielskiej.

$Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 1219 ze zm.; dalej jako: SwUstElekU.

°T.j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2062 ze zm.; dalej jako: PrTelU.



Nr 2/2018

PME

1. Zgoda na przesytanie informag;ji
handlowej za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej (art. 10 SwUsiElekU)

Ustawodawca w art. 10 ust. 1 SwUstElekU zakazuje prze-
sylania niezamdwionej informacji handlowej skierowanej do
oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczng za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej. Z przepisu tego naturalnie mozna wywnio-
skowa¢, ze dozwolone jest przesylanie zamoéwionej informacji
handlowej. Kiedy informacja handlowa jest zaméwiona? Na
to pytanie odpowiada ust. 2 przywolanego przepisu. Ot6z
zgodnie z jego brzmieniem informacje handlowg uwaza si¢
za zamowiona, jezeli odbiorca wyrazit zgode na otrzymywa-
nie takiej informacji, w szczegdlno$ci udostepnit w tym celu
identyfikujacy go adres elektroniczny.

Newsletter wysylany w celu osiagniecia efektu handlo-
wego przez przedsigbiorce lub osobe wykonujaca zawdd,
ktorej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od
spelnienia wymagan okres$lonych w odrebnych ustawach,
niewatpliwie jest informacja handlowg w rozumieniu ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Okreélenie ,,in-
formacja handlowa” na gruncie tej ustawy oznacza bowiem
kazdg informacje przeznaczong bezposrednio lub posrednio
do promowania towardéw; ustug lub wizerunku przedsigbiorcy
lub osoby wykonujacej zawdd, ktdrej prawo do wykonywania
zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagan okreslonych
w odrebnych ustawach, z wytaczeniem informacji umozliwia-
jacej porozumiewanie sie za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej z okreslong osobg oraz informacji o towarach
i ustugach niestuzacej osiagnieciu efektu handlowego poza-
danego przez podmiot, ktéry zleca jej rozpowszechnianie,
w szczegolnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci od
producentéw, sprzedawcow i $wiadczacych ustugi®®.

Niewatpliwie zatem chcac wysylta¢ newsletter na skrzyn-
ke e-mailowg subskrybentéw bez naruszenia art. 10 ust. 1
SwUstElekU (dotyczacego naturalnie wszystkich srodkow
komunikacji elektronicznej, a nie tylko poczty elektronicz-
nej'"), nalezy uzyska¢ od adresatéw wyrazng i odwolywalna
w kazdym czasie'? zgode na przesylanie informacji handlowej
za pomocg poczty elektronicznej, o ktérej mowa w ust. 2 tego
przepisu. Zgoda ta moze by¢ odwolana przez subskrybenta
w kazdym czasie. Przyjety przez polskiego ustawodawce wy-
mog uzyskania zgody nazywany jest konstrukeja opt-in'3. Taki
sam system zostal wprowadzony w odniesieniu do marketin-
gu bezposredniego, o ktérym mowa w art. 172 PrTelU, co be-
dzie tematem dalszej cze$ci niniejszego artykutu. Konstrukeja
ta polega na koniecznosci dzialania adresata, czyli wyrazenia
przez niego pozytywnej deklaracji'*. W zadnym wypadku
nie moze by¢ oparta na jego biernosci, charakterystycznej
dla konstrukeji opt-out, w ktérej zaklada si¢ dopuszczalnosé

przesytania materialéw bez wyrazonej uprzednio zgody od-
biorcy, jesli tenze odbiorca si¢ temu nie sprzeciwi'.

Cytowany powyzej art. 10 ust. 2 SwUslElekU sugeruje,
ze zgoda odbiorcy moze by¢ uzyskana takze poprzez po-
danie przez niego identyfikujacego go adresu elektronicz-
nego. Naturalnie za wyrazenie zgody nie moze by¢ uznane
upublicznienie swojego adresu e-mail na dowolnej stronie
internetowej'®, poniewaz odbiorca powinien wyrazi¢ zgode
swobodnie, ze §wiadomo$cia, ze jej udziela oraz na co jej
udziela'. Natomiast juz umieszczenie tego adresu w odpo-
wiedniej rubryce formularza przeznaczonego do zapisania si¢
na newsletter bedzie emanacjg zgody, o ktorej mowa w art. 10
ust. 2 SwUslElekU'®,

Wiekszos¢ podmiotéw wysylajacych newsletter przy za-
pisywaniu si¢ do niego wymaga jednak od przysztych od-
biorcéw ,,podpisania” osobnej klauzuli zgody. Najbardziej
popularnym sposobem uzyskania takiej wyraznej zgody jest
zamieszczenie klauzuli zgody o odpowiedniej tresci wraz
ze wspomnianym juz check-boxem, ktéry odbiorca musi
zaznaczy¢. Mozliwe, ze wymog zaznaczenia odpowiednie-
go okienka przy zapisywaniu si¢ do newslettera jest nieja-
ko niedopatrzeniem nadawcéw, ktorzy te same check-boxy
umieszczaja zaréwno przy formularzach dedykowanych wy-
facznie zapisaniu si¢ na newsletter, jak i np. w formularzach
przeznaczonych do podania danych osobowych wymaga-
nych do zawarcia umowy sprzedazy. Mozna zatem uznac,
ze w praktyce wielu przedsiebiorcow stosuje system double
opt-in, w ktéorym odbiorca dwukrotnie wyraza zgode na
otrzymywanie informacji handlowej za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej.

Takie dwukrotne wyrazenie zgody przez odbiorce na
otrzymywanie informacji handlowych pozwala réwniez
nadawcy na tatwiejsze i skuteczniejsze udokumentowanie
faktu wyrazenia tej zgody przez dang osobe, co moze by¢
konieczne w ewentualnym postgpowaniu w sprawie o wy-
kroczenie $ciganej na wniosek pokrzywdzonego odbiorcy®.
Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 SwUslElekU, kto przesyta za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej niezamdéwione

1 Art. 2 pkt 2 SwUstElekU.

" K. Kowalik-Banczyk, Art. 10, [w:] J. Golaczyfiski (red.), Ustawa...,
Lex/el. 2009.

12 Art. 4 ust. 1 SwUstElekU.

*]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Polska ustawa o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng, [w:] J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Da-
nych Osobowych. Komentarz, wyd. VI, Lex/el. 2015.

'“]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Przetwarzanie i ochrona danych
osobowych w sieciach komputerowych, [w:] J. Barta, P. Fajgielski, R. Mar-
kiewicz, Ochrona..., Lex/el. 2015.

1* Ibidem.

' K. Kowalik-Barczyk, Art. 10, [w:] J. Golaczyfiski (red.), Ustawa...,
Lex/el. 2009.

7 D. Kasprzycki, Spam, czyli niezamawiana komercyjna poczta elektro-
niczna: zagadnienia cywilnoprawne, Krakéw 2005, s. 185.

8 [bidem.

19 Art. 24 ust. 2 SwUslElekU.

29



PME

Nr 2/2018

informacje handlowe, podlega karze grzywny. ,,Odktadanie”
zg6d, jak specjalisci od marketingu nazywaja zapisywanie
klikniecia przez subskrybenta w odpowiedni check-box
w systemie elektronicznym nadawcy newslettera, jest takze
potrzebne do obrony przed zarzutami popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, ktorym zgodnie z art. 10 ust. 3
SwUslElekU jest przesylanie niezaméwionej informacji han-
dlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy bedacego osoba
fizyczna za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

2. Zgoda na korzystanie

z telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych w celu prowadzenia marketingu
bezposredniego (art. 172 PrTelU)

Zgodnie z art. 172 ust. 1 PrTelU zakazane jest uzywanie
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych
systemow wywolujacych dla celéw marketingu bezposred-
niego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio
wyrazil na to zgode. Zakaz ten, jak stanowi art. 172 ust. 3
PrTelU, nie narusza zakazéw i ograniczen dotyczacych prze-
sylania niezamoéwionej informacji handlowej, wynikajgcych
z odrebnych ustaw. Przepis art. 172 ust. 1 PrTelU ze wzgledu
na nieprecyzyjne brzmienie budzi liczne watpliwosci inter-
pretacyjne zaréwno wérdd przedstawicieli doktryny, jak i or-
ganow stosowania prawa.

O ile pojecie telekomunikacyjnego urzadzenia konicowe-
go zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w art. 2 pkt 43
PrTelU jako urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do
podlaczenia bezposrednio lub posrednio do zakoniczen sieci,
o tyle brak definicji ustawowej automatycznych systemow
wywolujacych. Telekomunikacyjnym urzadzeniem konco-
wym bedg zatem na przyklad telefon, komputer® i tablet,
za pomocg ktérych mamy dostep do poczty elektronicznej,
czyli do interesujacego nas e-mail newslettera. Odpowiedz
na pytanie, co ustawodawca rozumie pod pojeciem auto-
matycznych systemdéw wywolujacych, nie jest jednak juz
tak prosta. Wydaje si¢ jednak, ze pod tym pojeciem, posit-
kujac sie odpowiednimi dyrektywami, ktére powinny by¢
implementowane do porzadku krajowego, nalezy rozumiec¢
wylacznie systemy do komunikacji glosowej, prawodawca
unijny oddziela bowiem automatyczne urzadzenia wywotu-
jace od faksow i poczty elektronicznej?. Warto zauwazyd¢, ze
nie ma mozliwosci przekazania komunikatu glosowego na
odlegto$¢ z wykorzystaniem telekomunikacji inaczej niz za
pomoca urzadzenia podiaczonego do sieci®. Istnieje poglad
gloszacy, ze skoro racjonalny ustawodawca pomiedzy oboma
tymi pojeciami uzyl natomiast spéjnika ,,i", powinno to zatem
oznacza¢, ze zakaz z art. 172 PrTelU dotyczy tylko systemow
glosowych?. Jednakze nie taka byta intencja ustawodawcy*
inie tak jest ten przepis rozumiany przez Prezesa UKE, ktéry
za nieprzestrzeganie art. 172 PrTelU moze natozy¢ kare finan-
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sowg w wysokosci do 3% przychodu ukaranego podmiotu,
osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym?®. Wydaje
sie zatem, ze nalezy w $lad za P, Litwiriskim uznad, iz, pomimo
niefortunnego sformulowania tego przepisu, jego zakresem
przedmiotowym objete jest zaréwno wykorzystanie ,,syste-
mow technicznych stuzacych do przekazywania komunikatow
glosowych indywidualnym odbiorcom bez bezposredniego
udzialu czlowieka” (czyli automatycznych systeméw wywo-
tujacych), jak i ,,urzadzen stuzacych do nadawania i odbioru
informacji, podlaczonych do zakonczenia sieci telekomuni-
kacyjnej” (czyli telekomunikacyjnych urzadzen koncowych).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze art. 172 ust. 1 PrTelU
kreuje wzgledny zakaz uzywania telekomunikacyjnych urza-
dzen koncowych i automatycznych systeméw wywotujacych
dla celéw marketingu bezposredniego w odniesieniu do abo-
nentéw lub uzytkownikéw koncowych. W odréznieniu zatem
od zakazu z art. 10 ust. 1 SwUstElekU dotyczy on nie tylko
0s06b fizycznych, ale takze osob prawnych.

W polskim systemie prawnym brak jest nie tylko definicji
automatycznych systeméow wywolujacych, ale takze defini-
cji marketingu bezpo$redniego. Warto zatem siegna¢ do in-
terpretacji tego pojecia przez organy stosowania prawa. Jak
wskazuje Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
»istotag marketingu sg dzialania majace na celu ksztattowa-
nie popytu poprzez poszerzenie kregu nabywcéw na ustugi
(lub produkty — przyp. M.M.) $wiadczone przez firme, jak
réwniez poprawienie relacji pomiedzy firma a klientem?””
Za marketing bezposredni powinno si¢ zatem uzna¢ wszyst-
kie dzialania promujace produkty lub ustugi skierowane do
osoby, ktérej dotycza dane osobowe wykorzystywane w celu
prowadzenia tej formy marketingu®.

Jak zatem zdoby¢ od przyszlego subskrybenta uprzednia
zgode na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen konco-
wych dla celéw marketingu bezposredniego? Zgodnie ze
wspomnianym powyzej art. 174 PrTelU, jezeli przepisy tej
ustawy wymagaja wyrazenia zgody przez abonenta lub uzyt-
kownika konicowego, zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z o$wiadczenia woli o innej tresci, moze by¢
wyrazona droga elektroniczng, pod warunkiem jej utrwalenia

2P, Litwitiski, Artykut 172 Prawa telekomunikacyjnego - proba wyklad-
ni, MoP 2015, Nr 8, s. 399.

2 [bidem.

2 A. Krasuski, Art. 172, [w:] tenze, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
wyd. 4, Lex/el. 2015.

= Ibidem.

# Odpowiedz Ministra Administracji i Cyfryzacji na o$wiadczenie se-
natora Rafata Muchackiego z 27.4.2015 r., https://www.senat.gov.pl/gfx/
senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/ muchac-
ki/72010a.pdf (dostep z 30.3.2018 r.).

2 Art. 210 ust. 1 wzw. z art. 209 ust. 1 pkt 25 PrTelU.

P, Litwirski, Artykut 172 Prawa..., s. 399.

¥ Decyzja GIODO z 11.5.2012 r., DOLiS/DEC-412/12/29474, 29481,
http://www.giodo.gov.pl/302/id_art/6126/j/pl/ (dostep z 30.3.2018 r.).

2 P, Litwiriski, Artykut 172 Prawa. .., s. 399.
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i potwierdzenia przez uzytkownika oraz moze by¢ wycofana
w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od optat.

Nie ma tutaj zatem mozliwo$ci wywnioskowania takiej
zgody z samego udostepnienia przez subskrybenta swojego
adresu e-mail, na co pozwala art. 10 SwUstElekU. Zgoda musi
by¢ odrebnym oswiadczeniem woli ztozonym przez odbiorce
przed rozpoczeciem wysytania do niego wiadomosci przez
adresata newslettera. Wedlug Prezesa UKE, ,,nalezy uznac, ze
praktyki polegajace na przesytaniu wiadomosci lub kierowa-
niu polaczen w celu zapytan o zgode na marketing bezposred-
ni (bez uprzedniej zgody na kontakty) moga (...) stanowi¢
naruszenie art. 172 PrTelU*”, Zatem zgode te najpierw musi
wyda¢ nieprzymuszony do tego subskrybent. Najczesciej
bedzie to si¢ odbywac poprzez klikniecie odpowiedniego
okienka obok tekstu o$wiadczenia woli w formularzu za-
pisu na newsletter, wedlug ktérego odbiorca wyraza zgode
na marketing bezposredni za pomocg telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych. Nalezy podkresli¢, ze check-box ten
pod zadnym pozorem nie moze by¢ domy$lnie zaznaczo-
ny*. Dodatkowo w oswiadczeniu tym nalezy precyzyjnie
wymieni¢, za pomoca jakich telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych bedzie odbywa¢ si¢ marketing bezposredni, na
ktory subskrybent wyraza zgode, aby nie byto watpliwosci co
do zakresu zgody przez niego wyrazone;j.

Ustawodawca w art. 174 pkt 2 PrTelU wskazuje, ze zgoda
ta moze by¢ wyrazona droga elektroniczng, jednak pod wa-
runkiem jej utrwalenia i potwierdzenia przez uzytkownika.
Utrwalenie zgody najczesciej nastapi przez odpowiedni zapis
w systemie nadawcy, tzw. odlozenie zgody w tymze systemie.
Natomiast wymog potwierdzenia zgody przez uzytkownika
wprowadza wspomniang juz konstrukcje double opt-in. Naj-
bardziej popularnym sposobem uzyskania powtérnej zgody,
ktorej wymaga art. 172 PrTelU, jest wystanie e-maila do sub-
skrybenta z informacja, ze zapisal on si¢ do newslettera, oraz
prosba o klikniecie w link aktywacyjny, potwierdzajacy, ze
uzytkownik chce tenze newsletter otrzymywac™.

Relacja miedzy zgoda wymagana
art. 10 SwUstElekU a zgoda
wymagana art. 172 PrTelU

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze marketing bezposredni to pojecie zakresowo szer-
sze niz informacja handlowa, o ktérej mowa w art. 10
SwUslElekU. Informacja handlowa skierowana do oznaczo-
nego odbiorcy zawiera si¢ bowiem w zakresie pojecia mar-
ketingu bezposredniego.

Nie oznacza to jednak, ze zgoda na przesylanie newslette-
ra, ktérej wymaga art. 10 SwUstElekU, zawiera si¢ w zgodzie,
o ktérej mowa w art. 172 PrTelU. Nie moga one takze by¢
faczone w jedno o$wiadczenie, jakkolwiek problematyczne

itrudne do zrozumienia moze to by¢ dla os6b zajmujacych sie
marketingiem. Takie stanowisko prezentuje znakomita wiek-
szo$¢ doktryny*, w tym takze miedzy innymi Prezes UKE.

Jak wskazuje Prezes UKE, lgczenie zgdd z art. 10
SwUslElekU i art. 172 PrTelU nie powinno nastapié, poniewaz
zgody te maja inne podstawy prawne i nie moga by¢ stosowane
zamiennie®. Z kolei w doktrynie podnosi sie, ze do zgdd (czyli
o$wiadczen woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego) wyrazo-
nych na gruncie wspomnianych wyzej przepiséw, z uwagi na
wiele cech wspolnych, jakie wykazujg one ze zgodg na przetwa-
rzanie danych osobowych na gruncie czy to ustawy o ochronie
danych osobowych, czy tez — 0d 25.5.2018 r. - rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 227.4.2016 1.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych)*, do o$wiadczen tych po-
winno stosowac sie reguly dotyczace wyrazania zgody wlasnie
na gruncie prawa ochrony danych osobowych, jak cho¢by wy-
mog konkretnosci i swiadomosci. Na tej wlasnie podstawie na-
lezy wywnioskowa¢ konieczno$¢ odebrania dwéch odrebnych
zg6d®. Biorac jednak pod uwage, ze zgoda na przesylanie in-
formacji handlowej, ktérej wymaga art. 10 SwUslElekU, moze
by¢ wyrazona poprzez podanie adresu e-mail w formularzu
w celu zapisania si¢ do newslettera, wydaje sie, ze nadawcy
newslettera moga umiesci¢ w formularzach tylko jedna klauzu-
le zgody wraz z check-boxem do jej zaznaczenia, a mianowicie
zgode, o ktorej mowa w art. 172 PrTelU.

Problem uzyskiwania dodatkowej
zgody na przetwarzanie danych
osobowych wobec koniecznosci
przetwarzania danych w celu
marketingu bezposredniego

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie poprzednio obowigzu-
jacej ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych*

» Zob. https://odo24.pl/blog-post.prawo-telekomunikacyjne-8211-inter-
pretacja-uke (dostep z 30.3.2018 r.).

% Podobnie jak check-box dotyczacy wyrazenia zgody na przetwarza-
nie danych osobowych - tak np. W. Chomiczewski, D. Lubasz, Art. 6,
[w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne Rozporzadzenie
o Ochronie Danych. Komentarz, Lex/el. 2018.

*'Por. A. Malarewicz, Spamming - istota i skutki prawne, [w:] A. Malare-
wicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, Lex/el. 2009.

2 A. Krasuski, podnosi jednak, ze dwie zgody moglyby by¢ zawarte w jednej
klauzuli zgody - zob. tenze, Art. 172, [w:] A. Krasuski, Prawo..., Lex/el. 2015.

** Odpowiedz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 21.10.2015 r.
na zapytanie Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji,
Nr pisma: DP.034.32.2015.2, http://www.sabi.org.pl/attachments/File/do_po-
brania/UKE-2015/odpowiedz-UKE-21-10-2015.pdf (dostep z 28.3.2017 r.).

*Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.

* P, Litwiriski, Artykut 172 Prawa telekomunikacyjnego - préba wyktad-
ni, MoP 2015, Nr 8, s. 399.

#T.j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.; dalej jako: ustawa z 1997 r.
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nie jest wymagana zgoda na przetwarzanie danych osobo-
wych w celu marketingu bezposredniego, jakim niewatpliwie
jest newsletter. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy
z 1997 r. marketing bezposredni wlasnych produktéow lub
ustug administratora danych jest prawnie usprawiedliwio-
nym celem, do wypelnienia ktérego jest koniecznie przetwa-
rzanie danych. Wedlug art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1997 r,,
ustanawiajgcego tzw. klauzule usprawiedliwionego celu®,
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, jest to niezbedne
dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw reali-
zowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby;,
ktorej dane dotyczg. Realizacja prawnie usprawiedliwionego
celu administratora, w tym prowadzenie marketingu bez-
posredniego, jest zatem jedng z autonomicznych przestanek
legalnego przetwarzania danych osobowych.

Nie uleglo to zmianie réwniez na gruncie stosowanego
od 25.5.2018 r. RODO.

Unijny prawodawca jako jedna z réwnoprawnych prze-
stanek legalnego przetwarzania danych osobowych réwniez
wymienit niezbedno$¢ przetwarzania do celéw wynikajacych
z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez ad-
ministratora lub przez strone trzecig, z wyjatkiem sytuacji,
gdy nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy
lub podstawowe prawa i wolnoéci osoby, ktérej dane dotycza,
wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci
gdy osoba, ktorej dane dotyczg, jest dzieckiem™®. Jednakze
w tresci art. 6 RODO moéwigcym o przestankach zgodnosci
przetwarzania z prawem nie wskazano expressis verbis, ze
marketing bezposredni jest takim prawnie usprawiedliwio-
nym celem przetwarzania, jak uczynil to krajowy ustawodaw-
ca w cytowanym powyzej art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z 1997 r.

Ewentualne watpliwosci co do zawierania si¢ marketingu
bezposredniego w zakresie tejze przestanki powinna rozwiaé
tre§¢ motywu 47 preambuly RODO, zawierajgcej wskazowki
interpretacyjne przy stosowaniu przepisow RODO¥. Wedtug
ostatniego zdania tego motywu za dzialanie wykonywane
w prawnie uzasadnionym interesie administratora mozna
uzna¢ przetwarzanie danych osobowych do celéw marke-
tingu bezpo$redniego. Istotnie prawodawca postuzyt sie sto-
wem ,,mozna’, rowniez w innych wersjach jezykowych®. Na
pytanie, czy na pewno stowa tego uzyto celowo oraz, jesli
tak, kiedy zatem takie przetwarzanie do celéw marketingu
bezposredniego nie bedzie prawnie uzasadnione, odpowiedzi
zapewne bedzie mdgl udzieli¢ organ nadzorczy, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 1 RODO, badz sady, ktére beda spra-
wowa¢ nad nim kontrole. Z pewnoscia jednak znakomita
wiekszos$¢ newsletterow zawiera sie w przestance legalizujacej
przetwarzanie, wskazanej w art. 6 ust. 1 lit. f, czyli przechodzi
test rOwnowagi*' miedzy prawnie uzasadnionymi interesa-
mi administratora badz strony trzeciej, do realizacji ktorych
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przetwarzanie jest niezbedne, a interesami lub podstawowy-
mi prawami i wolno$ciami osoby, ktdrej dane dotycza.

W doktrynie ratio legis rezygnacji przez prawodawce z ko-
niecznoéci posiadania zgody (dorostego) odbiorcy na prze-
twarzanie danych w celach marketingu bezposredniego oraz
katalogu dozwolonych w ramach tego marketingu operacji
na danych upatruje si¢ w przepisach szczegélnych. W Polsce
beda to wlasnie cytowane powyzej art. 10 SwUstElekU oraz
art. 172 PrTelU*.

Imponujacy odsetek podmiotéw oferujacych newsletter,
mimo braku takiego obowigzku, uporczywie zada od oso-
by podajacej swoje dane w celu otrzymywania go zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Domaganie sie wyrazenia
zgody osoby, ktérej dane administrator pozyskuje w celu wy-
sylania jej newsletteru, kiedy na takie przetwarzanie zezwa-
laja odpowiednie przepisy, wprowadza w blad te osobe oraz
moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych, gdy osoba taka
odmoéwi wyrazenia takiej zgody®. Istnieje poglad, zgodnie
z ktérym gdy taka osoba wyraznie odmowi wyrazenia zgody
na przetwarzanie danych w celach marketingowych, takie
przetwarzanie istotnie nie bedzie dozwolone*, co postawi
administratora danych w patowej sytuacji.

Trzeba jednak pamietad, ze do danych, ktérych przetwa-
rzanie jest dozwolone na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO,
nie nalezy zalicza¢ jednak danych dotyczacych dziecka.
Zgodnie z wykladnig jezykowa tego przepisu, w przypadku
gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest dzieckiem, jego interesy
lub podstawowe prawa i wolnosci majg charakter nadrzedny
w stosunku do intereséw administratora®. Z uwagi na wzmo-
zong aktywnos¢ dzieci w Internecie oraz ich podatnos$¢ na
dzialania marketingowe, administratorzy danych powinni

*7]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Art. 23, [w:] J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. VI, Lex/el.
2015.

¥ Art. 6 ust. 1 lit. f RODO.

¥ P, Litwinski, Art. 6, [w:] P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie UE w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, Legalis/el.
2017.

“Np. w wersji angielskiej: ,, The processing of personal data for direct mar-
keting purposes may be regarded as carried out for a legitimate interest”.

! Test rownowagi jest metoda oceny mozliwosci zastosowania przestan-
ki prawnie usprawiedliwionego interesu zgodnie z opinig 6/2014 Grupy
Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych w sprawie pojecia prawnie uzasad-
nionych intereséw administratora danych na mocy artykulu 7 dyrektywy
95/46/WE, 844/14/EN WP 217. Rozwazania te jednak obejmowaly juz pro-
jektowane wowczas RODO. Po 25.5.2018 r. Grupa Robocza Art. 29 zostala
zastgpiona przez Europejska Rade Ochrony Danych (art. 68 RODO).

“Tak np. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Art. 23, [w:] J. Barta, P. Faj-
gielski, R. Markiewicz, Ochrona danych..., Lex/el. 2015; W. Chomiczewski,
D. Lubasz, Art. 6, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogélne...,
Lex/el. 2018.

]. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Art. 23, [w:] J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych..., Lex/el. 2015

4P Litwinski, Art. 13, [w:] P. Litwitiski (red.), Rozporzadzenie UE..., Le-
galis/el. 2017.

P, Litwiniski, Art. 6, [w:] P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie UE..., Lega-
lis/el. 2017.
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wziaé ten przepis szczegolnie pod uwage oraz nie wysyta¢
dzieciom na ich adresy e-mailowe, ktdre czgsto przeciez po-
siadajg, swoich newsletteréw. Unijny prawodawca podkresla
ten fakt w motywie 38 preambuty RODO, wskazujac, ze dzieci
wymagaja szczegdlnej ochrony danych osobowych, ponie-
waz moga one by¢ mniej $wiadome ryzyka, konsekwencji,
zabezpieczen i praw przystugujacych im w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych. W motywie tym podkresla
sie, ze taka szczegdlna ochrona powinna mie¢ zastosowanie
przede wszystkim do wykorzystywania danych osobowych
dzieci do celéw marketingowych lub do tworzenia profili
osobowych lub profili uzytkownika oraz do zbierania da-
nych osobowych dotyczacych dzieci, gdy korzystaja one
z ustug skierowanych bezposrednio do nich.

Newsletter jako ustuga, na
swiadczenie ktorej zawarto umowe

Cho¢ do legalizacji przetwarzania danych osobowych wy-
starczy spelnienie tylko jednej z enumeratywnie wymienio-
nych w art. 6 RODO przestanek, zdarza si¢, ze jednoczes$nie
wystepuja stany faktyczne, w ktorych zastosowanie znajdzie
réwnolegle wiecej niz jedna przestanka®. Wydaje si¢, ze mozna
takze przyja¢, iz bedzie tak i w tym przypadku. Wszak sub-
skrybent, wypetniajac formularz rejestracyjny w celu otrzymy-
wania newsletteru oraz sktadajac odpowiednie o$wiadczenia
woli, o ktérych mowa w niniejszym artykule, niejako zawiera
z nadawcg newslettera umowe o $wiadczenie ustug.

Przedmiotem tej umowy jest wlasnie przysytanie mu
przez nadawce (ustugodawce) informacji handlowych droga
elektroniczna. Subskrybent w zamian za te ustuge nie spet-
nia $wiadczenia pienie¢znego, jednak wydaje si¢, Ze swoista
zaplatg za nig jest udostepnienie nadawcy swoich danych
osobowych. Wykonanie tej ustugi stwarza jednak korzysci
dla obu stron umowy — nadawca moze zacheci¢ subskrybenta
do nabywania jego towaréw lub ustug, odbiorca z kolei ma
mozliwo$¢ dowiedzenia sie jako pierwszy o aktualnej ofer-
cie przedsigbiorcy, ktdrego towary badz ustugi lubi, a czesto
takze moze poprzez newsletter uzyska¢ dodatkowe promocje
irabaty.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 lit. b RODO autono-
miczna i réwnorzedng innym przestankg legalizacyjna jest
niezbedno$¢ przetwarzania do wykonania umowy, ktdrej
strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dzia-
tan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem
umowy. W tym przypadku zastosowanie znajdzie przestanka
wskazana w pierwszej czeéci tego przepisu, czyli koniecznosé
przetwarzania danych do wykonania umowy, ktdrej strong
jest osoba, ktorej dane dotycza. Naturalnie zakres przetwarza-
nych danych osobowych powinien pozostawaé w bezposred-
nim zwigzku z realizacjg praw lub obowigzkéw wynikajacych

z umowy”. A zatem w przypadku obowiazku wystania new-
slettera nadawca (ktory zapewne bedzie jednoczesnie admi-
nistratorem danych osobowych) bedzie mégt przetwarzaé
w tym celu tylko te dane, ktore pozostaja w zwigzku z wysytka
e-maila do subskrybenta. W innym przypadku nie zostanie
spelniona przestanka niezbedno$ci przetwarzania.

Profilowanie oraz przetwarzanie
szczegolnej kategorii danych

a wysytka newslettera na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. f lub b RODO

Warto takze podkresli¢, ze zgoda osoby, ktérej dane sa
przetwarzane, w wielu przypadkach nie bedzie wymagana
nawet wtedy, gdy newsletter bedzie jej dostarczany na bazie
profilowania. Zgodnie z art. 4 pkt 4 RODO profilowanie to
dowolne zautomatyzowane przetwarzanie danych osobo-
wych, ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do
oceny niektorych czynnikéw osobowych osoby fizycznej,
w szczegolnosci do analizy lub prognozy aspektow dotycza-
cych efektéw pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekono-
micznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wia-
rygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie.

W dzisiejszych czasach coraz wiecej przedsi¢biorcow
chce trafi¢ ze swojg oferta jak najbardziej w gusta konsu-
mentéw. Aby ich marketing byt jeszcze bardziej skuteczny,
bazuje on wtasnie na profilowaniu, cho¢by dostarczajac ad-
resatom newslettera oferty fudzaco podobne do tych, ktore
ostatnio ogladali na stronach danego przedsigbiorcy. Nie
przypadkiem uzytkownicy serwisu Booking.com co Kkil-
ka dni dostajg e-maile z atrakcyjnymi ofertami noclegéw
w miescie, w ktérym ostatnio szukali zakwaterowania na
stronach serwisu. Nie przypadkiem tez Zalando, przysytajac
subskrybentom swojego newslettera informacje o wyjatko-
wej, dostepnej tylko do jutra, ofercie promocyjnej, ilustruje ja
zdjeciami torebek, ktore uzytkowniczka ostatnio przegladata
w e-sklepie odziezowego potentata, z zalem powstrzymujac
sie od ich kupna.

Jak podkreéla Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony Da-
nych, do ogélnego profilowania — czyli takiego, ktére nie
jest zwigzane z zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji
i nie wywoluje wobec osoby, ktdérej dane sa przetwarzane,
skutkoéw prawnych lub w podobny sposdb istotnie na nig
nie wptywa - znajdujg zastosowanie ogolne przestanki le-
galizujace przetwarzanie, o ktérych mowa w art. 6 RODO*,

4 W. Chomiczewski, D. Lubasz, Art. 6, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO. Ogodlne..., Lex/el. 2018.

¥ Ibidem.

* Guidelines of Article 29 Working Party on Automated individual deci-
sion-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679, 17/EN
WP 251.
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W przypadku profilowanego newslettera, ktorego wysytka
z ogromnym prawdopodobienstwem nie wplywa istotnie na
subskrybenta, zastosowanie znéw moze zatem znalez¢ prze-
stanka usprawiedliwionego interesu z art. 6 ust. 1 lit. fRODO
lub przestanka niezbedno$ci przetwarzania w celu wykonania
umowy, o ktérej mowa wart. 6 ust. 1 lit. b RODO. Naturalnie
i w tym przypadku administrator przetwarzajacy na pod-
stawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO powinien przeprowadzié test
réwnowagi®. Aby ustali¢, czy marketing bezposredni oparty
na profilowaniu nie narusza praw osoby, ktorej dane sg prze-
twarzane, nalezy takze upewnic¢ sie, czy w danych okoliczno-
$ciach osoba ta uznalaby dzialania administratora danych za
postepowanie do przyjecia®. Inaczej méwiac, profilowanie
w marketingu bezpo$rednim, tak jak marketing bezposredni
w ogdlnosci, beda dozwolone na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f,
jesli subskrybenci majg rozsadne przestanki, by spodziewac
sie przetwarzania ich danych®'. Przyktadowo pizzeria moze
skutecznie powolac sie na t¢ przestanke, jesli po zamoéwieniu
przez klientke pizzy poprzez mobilng aplikacje wysyta jej
na adres e-mail kupony rabatowe na ten sam rodzaj pizzy™
W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze w dzisiejszych czasach
nie jest niczym nadzwyczajnym fakt, ze przedsigbiorca bedzie
chcial zaproponowa¢ klientom kolejne zakupy™.

Nalezy takze odnotowa¢, ze do celéw marketingu bezpo-
$redniego administratora czy podmiotu trzeciego nie mozna
na podstawie usprawiedliwionego interesu przetwarzac szcze-
golnych kategorii danych osobowych, czyli danych ujawnia-
jacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢
do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych ge-
netycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych
zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby™.
Danych tych nie mozna réwniez przetwarza¢ na podstawie
przestanki jego niezbedno$ci do wykonania umowy, ktorej
strong jest osoba, ktorej dane wrazliwe dotyczg. W art. 9 ust. 2
RODO osobno reguluje si¢ podstawy przetwarzania tychze
danych i na prézno szukaé w nim podstawy opartej na uspra-
wiedliwionym interesie administratora badz osoby trzeciej
oraz podstawy opartej na koniecznosci przetwarzania w celu
wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane doty-
czg. O ile wysylajac prosty newsletter trudno o przetwarzanie
tychze wrazliwych danych, o tyle marketing oparty na pro-
filowaniu na podstawie danych wrazliwych moze nastapic.
Trzeba podkresli¢, ze na taki proceder nie ma zgody unij-
nego prawodawcy. Przykladowo apteka internetowa, chcac
przysytac oferty specyfikéw przeznaczonych na dolegliwosci
podmiotéw danych, o ktorych informacje posiada w swoich
systemach, mogtaby to zrobi¢, posiadajac wyrazng zgode na
takie przetwarzanie danych w celach dostarczania newslette-
ra. Woéwczas mogtaby dokonywac profilowania na podstawie
przestanki z art. 9 ust. 2 lit. a RODO, wedlug ktérej zakaz
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przetwarzania szczegdlnej kategorii danych nie obowiazuje,
jesli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazila wyrazng zgode na
przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku
konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktorej dane dotycza,
nie moze uchyli¢ tego zakazu.

Koniecznos¢ uczynienia zados¢
obowigzkom informacyjnym

Nawet jesli do przetwarzania danych osobowych do celow
wysytki newslettera co do zasady moze doj$¢ bez koniecz-
nosci pozyskania zgody osoby, ktérej dane osobowe sa prze-
twarzane — wszak mozna przyja¢é, ze newslettery profilowane
przy uzyciu danych wrazliwych nie stanowig imponujacego
odsetka codziennie wysylanych setek tysiecy newsletterow
— trzeba pamieta¢, ze RODO naklada liczne obowigzki in-
formacyjne, ktérym administrator powinien uczyni¢ zado$é
podczas pozyskiwania danych osobowych®. W przypadku
newsletterow bedzie to musiato nastgpi¢ w momencie po-
dawania przez osob¢ odpowiednich danych oraz wyrazania
2g6d, o ktérych mowa w art. 10 SwUstElekU i art. 172 PrTelU.
Chetnych do otrzymywania newslettera nie powinna zatem
dziwi¢ (cho¢ z pewnoscia bedzie mogla irytowac) dluga lista
z pozoru niepotrzebnych informacji, o ktérych moga sobie
oni przypomnie¢ w momencie, gdy uznajg, ze kto$ przetwa-
rzajac dane osobowe, narusza ich prawa.

Oferujac newsletter na podstawie klauzuli usprawiedli-
wionego celu, czyli art. 6 ust. 1 lit. f RODO, badz na pod-
stawie art. 6 ust. 1 lit b. RODO, czyli w wykonaniu umowy
o $wiadczenie ustug droga elektroniczng, warto szczeg6lnie
zwro6ci¢ uwage na obowiazek przetwarzajacego poinformo-
wania osoby, ktdrej dane dotyczg, jakie to prawnie usprawie-
dliwione interesy zbierajacego dane lub podmiotu trzeciego
pozwalaja na przetwarzanie danych na tejze podstawie praw-
nej*. W przypadku wysylki newsletteru na podstawie art. 6
ust. 1 lit. f RODO nalezy wskaza¢ osobie, ktorej dane doty-
czg, ze prawnie usprawiedliwionym interesem administratora
danych jest che¢ promowania jego produktow®”. Oferujac
newsletter oparty na profilowaniu jako celu przetwarzania

» Ibidem.

**Opinia 6/2014 Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych w sprawie
pojecia prawnie uzasadnionych interesow administratora danych na mocy
art. 7 dyrektywy 95/46/WE, 844/14/EN WP 217.

' Motyw 47 preambuty RODO.

52 Ibidem.

3 W. Chomiczewski, D. Lubasz, Art. 6, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO. Ogodlne..., Lex/el. 2018.

** Art. 9 ust. 1 RODO.

% Art. 13 RODO.

¢ Art. 13 ust. 1 lit. d RODO.

7 P. Litwinski, Art. 13, [w:] P. Litwiriski (red.), Rozporzadzenie UE..., Le-
galis/el. 2017.
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powinno sie¢ takze wskaza¢ che¢ dostosowania oferty do pre-
ferencji klienta.

Podsumowanie

Jak wskazano w niniejszym artykule, podmioty oferujace
newsletter swoim subskrybentom potrzebuja od nich roztacz-
nych zgdd na przesylanie za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej niezaméwionej informacji handlowej oraz
na korzystanie z telekomunikacyjnego urzadzenia konco-
wego w celu prowadzenia marketingu bezposredniego. Co
do zasady nie jest natomiast wymagana osobna zgoda na

przetwarzanie danych osobowych osoby zapisujacej sie do
newslettera. Dlaczego zatem tak wiele podmiotéw oferuja-
cych newsletter prosi subskrybentéw o wyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych, cho¢ najczeéciej weale
nie jest ona wymagana przepisami prawa? Prawdopodobnie
jedng z przyczyn jest niewiedza. Mozliwe jednak, ze admi-
nistratorzy danych robig to niejako z ostroznosci. Wydaje
sie jednak, ze niekiedy zadanie zgody, w przypadku braku
takiego wymogu w przepisach prawa, moze spowodowac
konflikt miedzy otrzymujacym tresci marketingowe a admi-
nistratorem je wysylajacym oraz niepewnos¢ co do legalnosci
przesylania takich informacji.

Slowa kluczowe: newsletter, informacja handlowa, marketing bezposredni, e-mailing, telekomunikacyjne urzadzenia kon-
cowe, zgoda, przetwarzanie danych osobowych, usprawiedliwiony interes administratora danych, profilowanie, komunikacja
elektroniczna, Prawo telekomunikacyjne, RODO, $wiadczenie ustug droga elektroniczna

Consent(s) to receive commercial newsletter via email

Do we give one consent or a few separate consents to receive an email newsletter in accordance with the applicable law? Do
we express it/them in an explicit way or in an implied manner? Subscribing to the newsletter, what exactly do we agree to? On
what basis do different recipients receive different content from the same sender? Are consents from consumers usually collected
in accordance with the applicable law? The aim of this article is to indicate what consents should entrepreneurs collect if they
want to send their newsletters to consumers and how should they collect them legally, bearing in mind the fact that they often
profile their subscribers. In fact, many of them send the newsletter contrary to legal regulations of which the recipients are
usually unaware of. The author discusses the most important issues related to the lawful sending of an email newsletter with
commercial information in the light of provisions in regard to providing services by electronic means, telecommunications law
and personal data protection.

Keywords: newsletter, commercial information, direct marketing, emailing, telecommunication terminal equipment,
consent, personal data processing, legitimate interest pursued by the controller, profiling, electronic communication,
Telecommunications Law, GDPR, providing services by electronic means.
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