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Inspektor ochrony danych - miejsce w organizacji, rola
i zadania

dr Gabriela Bar

Na podstawie nowych przepiséw o ochronie danych osobowych, zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)? wsparciem dla administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajacych maja by¢ inspektorzy ochrony danych
(IOD). Ich rolg - podobnie jak poprzednio administratorow bezpieczenstwa informacji (ABI) - jest dziatanie na rzecz
zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych, zaréwno w jednostkach administracji publicznej, jak i w sektorze

prywatnym. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie miejsca IOD w organizacji, jego roli i zadan.

Uwagi wstepne

Koncepcja IOD nie jest w prawie europejskim nowa.
Chociaz dyrektywa 95/46/WE? nie wprowadzala obowigzku
wyznaczenia IOD, to umozliwiala (art. 18 ust. 2 oraz art. 20
ust. 2) powolanie tzw. urzednika ds. ochrony danych osobo-
wych (ang. data protection official), a ponadto w ciagu wielu
lat jej obowiazywania w niektdrych panstwach cztonkowskich
rozwinela si¢ praktyka wyznaczania takich inspektoréw.

Polska ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobo-
wych* takze umozliwiala administratorom danych wyzna-
czenie osoby odpowiedzialnej za ochrone danych osobowych
w organizacji, ktorej funkcja zostala w art. 36a autonomicznie
okres$lona mianem ,administratora bezpieczenstwa informa-
cji’, w skrocie ABL

Jeszcze przed uchwaleniem i wejsciem w zycie RODO
Grupa Robocza Art. 29 (obecnie Europejska Rada Ochrony
Danych) podkreslata, ze ,wyznaczenie IDO moze ulatwiaé
przestrzeganie przepiséw z zakresu ochrony danych osobo-
wych, umozliwia¢ budowanie przewagi konkurencyjnej na
rynku oraz wdrozenie narzedzi rozliczalnosci (ocena skut-
kow dla zakresie ochrony danych, przeprowadzanie lub ula-
twianie audytéw w zakresie bezpieczenistwa danych), a takze
zapewnia¢ lepsza komunikacje pomiedzy zainteresowanymi
stronami (np. organami nadzoru, podmiotami danych i jed-
nostkami biznesowymi w ramach organizacji)”.

Wyznaczenie inspektora ochrony
danych

Zgodnie z art. 37 ust. 1 RODO wyznaczenie inspektora
ochrony danych (ang. Data Protection Officer, DPO) jest obo-
wigzkowe w nastepujacych przypadkach®:

1) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny,

z wyjatkiem sadéw w zakresie sprawowania przez nie

wymiaru sprawiedliwo$ci;

2) gléwna dzialalno$¢ administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego polega na operacjach przetwarzania, ktore
ze wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele wymagaja
regularnego i systematycznego monitorowania oséb, kto-
rych dane dotyczg, na duzg skale; lub

3) gléwna dzialalnos¢ administratora lub podmiotu prze-
twarzajacego polega na przetwarzaniu na duza skale
szczegdlnych kategorii danych osobowych® albo danych
osobowych dotyczacych wyrokdw skazujacych i naruszen
prawa.

Ustawodawca unijny nie definiuje ,,organu lub podmiotu
publicznego’, jednak pojecie to zostalo sprecyzowane w pol-
skiej ustawie z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych’.
W art. 9 wskazuje sie, Ze przez organy i podmioty publiczne
obowigzane do wyznaczenia inspektora nalezy rozumie¢:

1) jednostki sektora finanséw publicznych;

2) instytuty badawcze;

3) Narodowy Bank Polski.

Pojecie jednostek sektora finanséw publicznych definiuje
art. 9 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach publicznych?, wska-
zujac, ze sektor ten tworza: organy wladzy publicznej, w tym
organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej

! Autorka jest radcg prawnym, partnerem zarzadzajagcym w Szostek Bar i
Partnerzy Kancelarii Prawne;.

?Dz.Urz. UE L119, s. 1; dalej jako: RODO.

*Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r.
w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.Urz. UE L Nr 281, s. 31.

*T,j. Dz.U. 2 2016 1. poz. 922 ze zm.

5 Zgodnie z art. 37(4) RODO przepisy unijne badz krajowe moga wymu-
sza¢ powolanie IOD takze w innych przypadkach.

®Zgodnie z art. 9 RODO sg to dane osobowe ujawniajacych pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wia-
topogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz dane gene-
tyczne, dane biometryczne przetwarzane w celu jednoznacznego ziden-
tyfikowania osoby fizycznej lub dane dotyczace zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby.

’Dz.U. poz. 1000 ze zm.; dalej jako: DaneOsobU. Ustawa ta weszta w zycie
25.5.2018 1.

8T.j. Dz.U. 2 2017 1. poz. 2077 ze zm.
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i ochrony prawa oraz sady i trybunaly; jednostki samorzadu
terytorialnego oraz ich zwigzki; zwiazki metropolitalne; jed-
nostki budzetowe; samorzadowe zaktady budzetowe; agencje
wykonawcze; instytucje gospodarki budzetowej; panstwowe
fundusze celowe; Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarza-
dzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; Narodowy Fundusz
Zdrowia; samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;
uczelnie publiczne; Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nig jednostki organizacyjne; panstwowe i samorzadowe in-
stytucje kultury; inne panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem jednak
przedsiebiorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spotek
prawa handlowego.

Status instytutu badawczego oraz NBP jako panstwowych
0s6b prawnych reguluja odpowiednio: ustawa z 30.4.2010 r.
o instytutach badawczych® i ustawa z 29.8.1997 r. o Narodo-
wym Banku Polskim'.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wykonywanie zadan w inte-
resie publicznym lub sprawowanie wladzy publicznej moze
by¢ nie tylko domeng organéw lub podmiotéw publicznych,
ale réwniez moze by¢ realizowane przez inne osoby fizyczne
i prawne podlegajace prawu publicznemu lub prywatnemu,
w sektorach takich jak np. transport publiczny, dostarczanie
wody i energii, infrastruktura drogowa, radiofonia i telewizja,
budynki uzytecznosci publicznej albo organy powotane dla
zawodow regulowanych. Grupa Robocza Art. 29 ds. Ochrony
Danych (dalej jako: GR Art. 29) w Wytycznych dotyczace in-
spektoréw ochrony danych, WP243, przyjetych 13.12.2016 r.
oraz nastepnie zmienionych i przyjetych 5.4.2017 r. (dalej
jako: Wytyczne GR) zaleca w takich przypadkach powotanie
IOD w ramach dobrych praktyk, uznajac, ze sytuacja oséb,
ktérych dane dotycza, moze by¢ bardzo podobna do sytu-
acji przetwarzania ich danych przez organy lub podmioty
publiczne'.

Zgodnie z motywem 97 RODO przetwarzanie danych
osobowych jest gléwng dzialalno$ciag administratora, jezeli
oznacza jego zasadnicze, a nie poboczne czynnosci. ,,Gléwna
dzialalnoscig” bedzie zatem dziatalno$¢ kluczowa z punktu
widzenia osiagniecia celéw administratora albo podmiotu
przetwarzajacego.

O monitorowaniu zachowania 0séb, ktérych dane doty-
cz3, ustawodawca unijny wspomina w motywie 24 RODO:
»Aby stwierdzi¢, czy czynno$¢ przetwarzania mozna uznac
za »monitorowanie zachowania« 0séb, ktérych dane dotycza,
nalezy ustali¢, czy osoby fizyczne s3 obserwowane w Inter-
necie, w tym takze czy pdzniej potencjalnie stosowane sg
techniki przetwarzania danych polegajace na profilowaniu
osoby fizycznej, w szczegblnosci w celu podjecia decyzji
jej dotyczacej lub przeanalizowania lub prognozowania jej

osobistych preferencji, zachowan i postaw”. Pojecie to — we-
dlug Wytycznych GR - obejmuje wszelkie formy $ledzenia
i profilowania, w tym na potrzeby reklam behawioralnych,
przy czym nie jest ograniczone jedynie do srodowiska online
i $ledzenie w sieci powinno by¢ traktowane wylacznie jako
jeden z przyktadéw monitorowania zachowan oséb, ktérych
dane dotycza.

GR Art. 29 definiuje pojecie ,,regularne” jako: stale albo
wystepujace w okreslonych odstepach czasu przez ustalony
okres; cykliczne albo powtarzajace sie w okreslonym terminie;
odbywajace sie stale lub okresowo. Z kolei pojecie ,,systema-
tyczne” moze oznaczaé: wystepujace zgodnie z okreslonym
systemem; zaaranzowane, zorganizowane lub metodyczne;
odbywajace sie¢ w ramach generalnego planu zbierania da-
nych; przeprowadzone w ramach okre$lonej strategii. Do
przykladéw podanych w Wytycznych GR zaliczajg si¢ m.in.
profilowanie i ocenianie do celéw oceny ryzyka (np. do celow
oceny ryzyka kredytowego, ustanawiania sktadek ubezpie-
czeniowych, zapobiegania oszustwom, wykrywania zjawisk
zwigzanych z praniem pieniedzy), $ledzenie lokalizacji (np.
przez aplikacje mobilne); programy lojalno$ciowe; reklama
behawioralna; monitorowanie danych dotyczacych zdrowia
i kondycji fizycznej za posrednictwem urzgdzen przenosnych;
monitoring wizyjny'.

Wikazowki, jak rozumieé pojecie ,,duzej skali”, mozna
znalez¢ w motywie 91 RODO, ktéry stanowi, Ze operacje
przetwarzania o duzej skali to takie, ,ktdre stuzg przetwa-
rzaniu znacznej ilo$ci danych osobowych na szczeblu re-
gionalnym, krajowym lub ponadnarodowym i ktére moga
wplyna¢ na duzg liczbe osdb, ktérych dane dotycza, oraz
ktore moga powodowac wysokie ryzyko”. Chodzi tu przy tym
nie tylko o liczbe 0sdb, ale takze ilo$¢ danych i ich kategorii,
okres i trwalo$¢ czynnosci przetwarzania oraz geograficzny
zakres czynno$ci przetwarzania. Jako przyktad przetwarzania
danych na duzg skale Wytyczne GR wskazuja: przetwarzanie
danych do celow reklamy behawioralnej przez wyszukiwarki,
przetwarzanie danych klientéw przez banki albo ubezpieczy-
cieli w ramach prowadzonej dzialalno$ci lub przetwarzanie
danych geolokalizacyjnych klientéw w czasie rzeczywistym
przez wyspecjalizowany podmiot na rzecz migdzynarodowe;
sieci fast food do celow statystycznych'.

W art. 37 ust. 1 lit. ¢) RODO naklada na administratora
obowiazek wyznaczenia IOD, gdy jego gtéwna dziatalnos¢
polega na przetwarzaniu na duzg skale szczegdlnych kate-
gorii danych osobowych z art. 9 ust. 1 RODO lub danych

°T.j. Dz.U. 2 2018 1. poz. 736 ze zm.

°Tj. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1373 ze zm.

" Wytyczne dotyczace inspektorow ochrony danych (DPO), 16/EN
WP 243 rew. 01, 5. 7.

2Wytyczne..., s. 9-10.

B Wytyczne..., s. 9.



PME

Nr 4/2018

osobowych dotyczacych wyrokdéw skazujacych i czynow za-
bronionych (art. 10 RODO).

Pojecie ,,duzej skali” nalezy rozumie¢ w odniesieniu do
tej przestanki, podobnie jak zostato to opisane powyzej. Prze-
twarzanie danych osobowych nie powinno by¢ uznawane za
przetwarzanie na duzg skale, jezeli dotyczy danych osobo-
wych pacjentéw i jest dokonywane przez pojedynczego le-
karza lub innego pracownika stuzby zdrowia (por. motyw 91
RODO).

Poziom wiedzy fachowej i kwalifikacje
zawodowe

Artykul 37(5) RODO stanowi, ze ,inspektor ochrony da-
nych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych,
aw szczegolno$ci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk
w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetnosci wypelnienia
zadan, o ktérych mowa w art. 39”. Niezbedny poziom wiedzy
fachowej powinno si¢ za$ ustala¢ w szczegoélnosci w $wietle
prowadzonych operacji przetwarzania danych oraz ochro-
ny, ktérej wymagaja przetwarzane dane osobowe (motyw 97
RODO).

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy oraz Wytyczne
GR, nalezy uzna¢, ze wiedza fachowa IOD obejmowac¢ po-
winna nastepujace elementy:

— wiedza z zakresu prawa ochrony danych osobowych: kra-
jowego i europejskiego oraz umiejetno$¢ interpretaciji
przepiséw prawa;

— znajomos$¢ praktyk w dziedzinie ochrony danych osobo-
wych, w tym praktycznych aspektéw wdrazania przepi-
séw prawa w danej organizacji;

— praktyczna znajomo$¢ mechanizméw zarzadzania ochro-
na danych (np. monitorowanie, przeprowadzanie kontro-
li, ocena ryzyka);

— znajomos¢ zagadnien zwigzanych z zastosowaniem tech-
nologii informacyjnych w przetwarzaniu danych osobo-
wych, cyberbezpieczenstwem oraz architekturg systemow
informatycznych;

— znajomo$¢ specyfiki branzy, w ktdrej dziata administrator
lub procesor oraz wiedza o dokonywanych u danego ad-
ministratora lub procesora czynno$ciach przetwarzania,
procesach i systemach IT, w ktdrych sa przetwarzane dane
osobowe, oraz o kontrahentach, ktérym dane sg powie-
rzane do przetwarzania lub ktérym sg przekazywane.
Cho¢ art. 37 ust. 5 RODO nie wskazuje konkretnych

kwalifikacji zawodowych, jakie nalezy bra¢ pod uwage, wy-
znaczajac IOD, to wydaje si¢ istotne — w $wietle powyzszych
uwag — aby posiadat on wyzsze wyksztalcenie, w szczegélno-
$ci prawnicze lub informatyczne. Przydatna jest tez wiedza na
temat danego sektora, a zatem w gre moze wchodzié réwniez
inne wyksztalcenie kierunkowe.

W przypadku organéw i podmiotéw publicznych IOD
powinien posiada¢ kwalifikacje w zakresie prawa i postepo-
wania administracyjnego.

Dobra praktyka moze by¢ uwzglednienie wytycznych dla
inspektoréow ochrony danych w instytucjach EU, w ktérych
zalecane jest wymaganie od IOD co najmniej siedmiu lat
odpowiedniego doswiadczenia, aby dana osoba mogta petni¢
funkeje inspektora ochrony danych w instytucji lub organie,
w ktérych ochrona danych jest zwigzana z podstawowy ich
dziatalnoscig lub ktére maja istotny wolumen operacji prze-
twarzania danych osobowych'.

Do cech osobowych, jakimi IOD powinien si¢ odznaczac,
nalezg: uczciwos¢, etyka zawodowa, inicjatywa, dobra orga-
nizacja pracy, wytrwalo$¢, dyskrecja, umiejetnos¢ radzenia
sobie w trudnych sytuacjach, umiejetnosci interpersonalne:
komunikacyjne, negocjacyjne czy umiejetnos¢ rozwigzywa-
nia konfliktow?.

Wykonywanie zadan w sposéb
niezalezny i brak konfliktu interesow

Artykut 38 ust. 3 RODO wyznacza pewien zakres gwaran-
¢ji, ktorych celem jest umozliwianie IOD wykonywania obo-
wigzkow z odpowiednim stopniem niezaleznosci w ramach
organizacji. Administrator lub podmiot przetwarzajacy maja
w szczegolnosci zapewnic, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywal instrukeji dotyczacych wykonywania tych zadan.
Motyw 97 RODO uzupelnia to o stwierdzenie, iz ,,inspekto-
rzy ochrony danych - bez wzgledu na to, czy sg pracownikami
administratora — powinni by¢ w stanie wykonywac swoje
obowigzki i zadania w sposob niezalezny”.

IOD ma wprawdzie mozliwo$¢ wykonywania innych
zadan i obowigzkéw w ramach wspétpracy z danym pod-
miotem, jednak ,,administrator lub podmiot przetwarzajacy
zapewniajg, by takie zadania i obowigzki nie powodowaly
konfliktu intereséw” (art. 38 ust. 6 RODO).

W strukturze organizacyjnej IOD musi by¢ tak umiejsco-
wiony, aby byl niezalezny i aby nie dochodzito do konfliktu
interesow z interesami jednostki (dziatu, zespolu, departa-
mentu), w ktdrej on funkcjonuje. Rozwigzaniem zgodnym
w RODO jest podleganie IOD bezposrednio najwyzszemu
kierownictwu administratora lub podmiotu przetwarzajacego
(art. 38 ust. 3 zd. ostatnie RODO). Takie rozwigzanie jest
rekomendowane takze przez stowarzyszenie IOD (Network
of IODs) dla instytucji i organéw UE'®. Wytyczne te stano-
wia, ze jedna z najlepszych praktyk pomagajaca zapewni¢

! Professional Standards for Data Protection Officers of the EU institu-
tions and bodies working under Regulation (EC) 45/2001 z 14.10.2010 r.,
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/10-10-14_IOD_stan-
dards_en.pdf (dostep z 18.5.2018 r.).

1* Ibidem.

1 Ibidem.
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niezaleznos$¢ 10D jest zapewnienie, aby raportowat on bez-
posrednio do szefa instytucji lub organu, ktéry powinien by¢
odpowiedzialny za weryfikacje wykonywania obowigzkow
przez inspektora ochrony danych zgodnie z rozporzadze-
niem. Bezposrednia podleglos¢ zapewnia najwyzszemu kie-
rownictwu wiedze na temat porad i zalecenn IOD w ramach
wypelniania przez niego zadania informowania i doradzania
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu. W sy-
tuacji podjecia przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy decyzji niezgodnej z przepisami RODO i zaleceniami
IOD ten powinien mie¢ mozliwoé¢ jasnego przedstawienia
swojej odrebnej opinii najwyzszemu kierownictwu i osobom
podejmujacym decyzje.

W przypadku oséb prawnych, w szczegolnosci spotek pra-
wa handlowego, najwyzszym kierownictwem administratora
lub procesora bedzie zarzad.

IOD nie moze otrzymywac instrukcji dotyczacych sposo-
bu rozpoznania sprawy, srodkéw, jakie maja zosta¢ podjete,
celu, jaki powinien zosta¢ osiagniety, czy tez faktu, czy nalezy
skontaktowac sie z organem nadzorczym. IOD nie moze by¢
obligowany do przyjecia okre§lonego stanowiska w sprawie
z zakresu prawa ochrony danych, np. okreslonej wyktadni
przepisow.

Wymoég niepowodowania konfliktu intereséw jest Scisle
zwigzany z wymogiem wykonywania zadan w sposdb nie-
zalezny, co oznacza, ze IOD nie moze zajmowa¢ w organi-
zacji stanowiska pociggajacego za soba okreslanie sposobéw
i celéw przetwarzania danych. Stanowiska niekompatybilne
z funkcja IOD (powodujace konflikt intereséw) to m.in.: sta-
nowiska kierownicze (dyrektor generalny, dyrektor ds. opera-
cyjnych, dyrektor finansowy, dyrektor ds. medycznych, kie-
rownik dzialu marketingu, kierownik dziatu HR, kierownik
dziatu IT), jak réwniez nizsze stanowiska, jedli biora udziat

w okreslaniu celéw i sposoboéw przetwarzania danych'.

Zadania IOD i zapewnienie
mozliwosci ich realizacji

Zgodnie z art. 39 RODO do zadan IOD naleza:

1) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajace-
go oraz pracownikow, ktorzy przetwarzaja dane osobowe,
o ich obowigzkach wynikajacych z przepiséw o ochronie
danych osobowych i doradzanie im w tej sprawie;

2) monitorowanie przestrzegania obowiazujacych przepi-
séw o ochronie danych oraz polityk administratora lub
podmiotu przetwarzajacego w dziedzinie ochrony danych
osobowych, w tym podzial obowigzkéw, dziatania zwiek-
szajace $wiadomos¢, szkolenia personelu uczestniczacego

w operacjach przetwarzania oraz powigzane z tym audyty;

3) udzielanie na zgdanie zalecen co do oceny skutkow dla
ochrony danych oraz monitorowanie jej wykonania zgod-
nie z art. 35 RODO;

4) wspolpraca z organem nadzorczym oraz wypelnianie
funkeji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego.
IOD powinien - zgodnie z opracowanym planem swoich

dzialan - informowa¢, doradza¢ i rekomendowac okreslone

dzialania administratorowi lub procesorowi.

Artykul 39 ust. 1 lit. a RODO nie tylko dotyczy obowigz-
kéw ochrony danych okreslonych przepisami RODO, lecz
takze wskazuje, iz obowigzki te moga wynikac z przepisow
odrebnych ustaw. W rezultacie w sytuacji, gdy organizacja
funkcjonuje w sektorze dodatkowo regulowanym (np. banki),
to nalezy uwzgledni¢ odrebne przepisy regulujace ochrone
danych osobowych i bezpieczenstwo informacji w ogodle.

W ramach monitorowania przestrzegania przepisow IOD
powinien m.in.:

— zbiera¢ informacje w celu identyfikacji proceséw prze-
twarzania;

— analizowac¢ i sprawdza¢ zgodnos¢ tego przetwarzania
z RODO i innymi odno$nymi przepisami prawa;

— przeprowadzal kontrole w zakresie prawidtowosci prze-
twarzania danych w organizacji;

— rekomendowa¢ okreslone dzialania;

— przeprowadza¢ szkolenia personelu uczestniczacego
w operacjach przetwarzania.

Wprawdzie do obowigzkéw administratora, a nie IOD,
nalezy przeprowadzanie w okreslonych przypadkach oceny
skutkow dla ochrony danych, jednak art. 35 ust. 2 RODO na-
ktada na administratora obowigzek konsultowania sie z IOD
przy jej dokonywaniu. Natomiast w art. 39 ust. 1 lit. c) RODO
okreslono obowiazek IOD udzielania na zZadanie zalecen co
do oceny skutkéw dla ochrony danych zgodnie z art. 35
RODO. Wobec tego administrator powinien konsultowaé
z 10D co najmniej:

— fakt, czy nalezy przeprowadzi¢ ocene skutkéw dla ochro-
ny danych;

— metodologie przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochro-
ny danych;

— fakt, czy nalezy przeprowadzi¢ wewnetrzng oceng skut-
kow dla ochrony danych czy tez zleci¢ ja podmiotowi
zewnetrznemu;

— zastosowania konkretnych zabezpieczen (w tym srodkéw
technicznych i organizacyjnych) stosowanych do tagodze-
nia wszelkich zagrozen praw i intereséw osob, ktorych
dane dotycza;

— prawidlowo$¢ przeprowadzonej oceny skutkéw dla
ochrony danych i zgodnos¢ jej wynikéw z wymogami
ochrony danych.
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IOD ma pelni¢ funkeje punktu kontaktowego, by umoz-
liwi¢ organowi nadzorczemu dostep do dokumentoéw i in-
formacji w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 57
RODO, jak réwniez wykonywania uprawnien w zakresie pro-
wadzonych postepowan, uprawnien naprawczych, uprawnien
w zakresie wydawania zezwolen oraz uprawnien doradczych,
zgodnie z art. 58 RODO.

Wprawdzie IOD zwigzany jest tajemnica i poufnoscia
dotyczacg wykonywania zadan 10D, ale zakaz ten nie wylg-
cza mozliwoéci kontaktowania si¢ IOD z organem nadzoru
w celu uzyskania porady co do wlasciwej $ciezki postepowa-
nia w danych okoliczno$ciach (art. 39 ust. 1 lit. e) RODO).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 39 ust. 1 RODO w wersji
angielskiej stanowi, ze IOD ,,shall have »at least« the follo-
wing tasks” (,do obowigzkéw IOD nalezy co najmniej”).
W zwigzku z tym zakres obowiazkéw IOD moze by¢ szerszy
lub bardziej szczegétowo opisany, niz ma to miejsce w art. 39
ust. 1 RODO. W szczegblnosci nalezy uzna¢ za praktyczne
rozwigzanie, aby I0D:

— stanowil punkt kontaktowy dla podmiotéw danych
- w sprawach zwigzanych z realizacja ich praw;

— prowadzit rejestr czynnosci przetwarzania lub rejestr
wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania dokonywa-
nych w imieniu administratora (art. 30 ust. 112 RODO);

— prowadzil rejestr naruszen i dokumentacje wymagang
art. 33 ust. 5 RODO.

W zwiazku z powyzszymi zadaniami administrator lub
procesor powinni zapewni¢ udziat IOD we wszystkich zagad-
nieniach zwigzanych z ochrong danych osobowych (art. 38
RODO), np. poprzez:

— udzial w spotkaniach kadry kierowniczej (wyzszego
i §redniego szczebla),

— udzial w procesach decyzyjnych - otrzymywanie istot-
nych informacji w wyprzedzeniem,

— uwzglednianie opinii IOD na etapie projektowania pro-
cesdw i w toku przetwarzania danych,

— konsultacje zIOD w przypadku stwierdzenia naruszenia
albo innego incydentu zwigzanego z danymi osobowymi.

Zespot wspierajacy 10D

W zaleznosci od rozmiaru i struktury organizacji przydat-
ne moze by¢ powotanie zespotu inspektora ochrony danych'.
Wskazanie pozytywnego katalogu wszystkich mozliwych za-
dan nakladanych na IOD oraz kierowany przez niego zespot
nie jest mozliwe, gdyz w duzej mierze zaleze¢ on bedzie od
decyzji administratora lub procesora. Zadania te mozna jed-
nak podzieli¢ na trzy grupy:

1) informowanie administratora, podmiotu przetwarzajace-
go oraz pracownikow, ktdrzy przetwarzaja dane osobowe,

o konkretnych obowigzkach spoczywajacych na nich na

podstawie RODO i in. przepiséw regulujacych kwestie

bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych;

2) merytoryczne wsparcie administratora danych, podmiotu
przetwarzajacego oraz pracownikéw w podejmowaniu
dzialan zmierzajacych do zapewnienia zgodnego z pra-
wem przetwarzania danych;

3) egzekwowanie przestrzegania zasad ochrony danych.

W przepisach prawa lub wytycznych GR Art. 29 nie zosta-
ty wskazane zadne ograniczenia co do tego, w jakim zakresie
IOD moze delegowac¢ swoje kompetencje na pracownikow
zespolu. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w stosunkach ze-
wnetrznych zwigzanych z pelniong przez IOD funkcja, za-
wsze powinien on wystepowa¢ osobiscie. Podobnie rzecz
ma si¢ z podejmowaniem decyzji, co do przeprowadzenia
kontroli w kwestii zgodnosci z RODO przetwarzania danych
osobowych oraz wyrazania opinii co do dzialan rekomendo-
wanych administratorowi. Szczegélowy podziat kompetencji
i obowiazkow powinien okresla¢ regulamin zespotu IOD lub
inne wewnetrzne regulacje w danej organizacji.

Zawiadomienie o wyznaczeniu IOD
i publikowanie jego danych

Przepis art. 10 DaneOsobU wprowadza obowiazek za-
wiadomienia o wyznaczeniu IOD Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, ktéry prowadzi wewnetrzng ewiden-
cje zawiadomien. Obowiazek ten spoczywa na podmiocie
wyznaczajacym: administratorze lub procesorze i powinien
by¢ spetniony w terminie 14 dni od dnia wyznaczenia IOD.
Zawiadomienie obejmuje: imi¢, nazwisko oraz adres pocz-
ty elektronicznej lub numer telefonu inspektora. O kazdej
zmianie danych nalezy zawiadomi¢ w terminie 14 dni od
dnia zaistnienia zmiany.

Zawiadomienia mozna dokona¢ wylacznie w postaci elek-
tronicznej — wymaga ono jednak opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP.

Oprocz koniecznosci zawiadomienia organu administra-
tor i procesor s3 zobowiazani opublikowa¢ na swojej stronie
internetowej — niezwlocznie po wyznaczeniu inspektora -
nastepujace dane IOD: imie, nazwisko, adres poczty elektro-
nicznej lub numer telefonu inspektora (art. 11 DaneOsobU).
Jesli dany podmiot nie prowadzi wlasnej strony internetowej,
to takiej publikacji powinien dokona¢ w sposéb ogélnie do-
stepny w miejscu prowadzenia dzialalnosci.

Rozwigzanie to wydaje sie niezgodne z RODO. Artykut 37
ust. 7 RODO nie wymaga bowiem publikowania imienia i na-
zwiska inspektora, a jedynie podania jego danych kontakto-
wych, czyli np. adresu korespondencyjnego, numeru telefonu
kontaktowego lub dedykowanego adresu e-mail. Zgodnie
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z Wytycznymi GR wskazanie dodatkowych informacji moze
by¢ dobra praktyka, ale decyzja o tym, czy w okreslonych
okolicznosciach udostepnienie tych danych moze by¢ ko-
nieczne lub pomocne, zaleze¢ powinno od administratora

danych osobowych. Pomimo istotnej roli IOD i wagi wy-
pelnianych przez niego zadan IOD nie jest osobiscie odpo-
wiedzialny za przestrzeganie tych przepiséw przez podmiot,
w ramach struktury ktérego dziata. W kazdym wypadku to

lub podmiotu przetwarzajacego i IOD®. administrator lub podmiot przetwarzajacy jest zobowigzany
zapewnic i by¢ w stanie wykaza¢, ze przetwarzanie odbywa sie
zgodnie z RODO lub innymi odno$nymi przepisami prawa

(art. 24 ust. 1 RODO).

Podsumowanie

Nalezy pamieta¢, iz wyznaczenie IOD jest jednym z wielu
dzialan, ktore organizacja powinna lub moze podja¢, aby

funkcjonowa¢ w zgodzie z przepisami z zakresu ochrony Y Wytyezne. ., 5. 14.

Stowa kluczowe: inspektor ochrony danych, IOD, DPO, RODO, GDPR, dane osobowe, przetwarzanie danych osobowych,
podmioty danych, naruszenia danych osobowych, niezalezno$¢ inspektora ochrony danych, konflikt intereséw, zawiadomienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Data Protection Supervisor - place in the organization, role
and duties

Based on new regulations on personal data protection included in the regulation of the European Parliament and of the Council
2016/679 of 27.4.2016, in the matter of protection of natural persons in regard to processing of personal data and in the matter
of free movement of such data and repealing the directive 95/46/EC (general data protection regulation), the support for data
administrators and entities processing data are going to be data protection supervisors (DPS). The role of those supervisors — just
like before with information security administrators (ISA) - is to act in the interest of processing data protection in accordance
with law, both in public administration units, and in the private sector. The aim of the present study is to show the place of DPS
in an organization, their roles and duties.

Keywords: data protection supervisor, DPS, GDPR, personal data, processing of personal data, subjects of data, violating
personal data, independence of data protection supervisor, conflict of interest, notifying the President of Personal Data
Protection Office.

E-obywatel .

° ° Y& 4 ~0bywate]
E-sprawiedliwos¢ E-Sprawiedli g
E-ustugi ushug

PRANA N,

Redakcja;

Kinga FIaga-Gieruszynska
Jacek GotaczynAski
Dariusz Szostek

Zamow: tel. 8146 13 300
www.ksiegarnia.beck.pl




