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Aeski npobnemMHi NnUTaHHA Wop[o
pO3nopAAXKEHHSA CMiIbHUM CYMiCHUM MallHOM
noapy»A B YKpaiHi

CimeltHUM KofieKCoM YKpaiHu y cT. 60 3akpiljieHo, 1o Apy>KMHa Ta 4OJ/IOBIK,
AKi npupdanmm MaiiHo y 1UT00i, MaloTh piBHI IIpaBa Ha Ije MailHO. 3aKOHO/IaBellb
YCTaHOBYB NPEe3YMIIIII0 CHiIbHOCTI MaiiHa, AAKe HaOyBaeTbCA MOAPYAOKAM ab0
OFHMM 3 HOAPYXOKS Y HUTI00i: KoXKHa piv, HabyTa 3a yac uumoby, KpiM pedeir
iHIMBiyambHOTO KOPUCTYBAHHS, € 06’€KTOM ITpaBa CIIiIbHOI CyMiCHOI BTaCHOCTI
noapyxoxs (4. 2 c1. 60 CK Ykpaiun).

Y CimeitHoMy KozieKci Ykpainu nepenbadeHo nepesik 06’€KTiB IIpaBa CIilbHOT
cymicHoi BracHOCTi (cT. 61 CK Vkpainnm). Leir mepemnik He € BUYepIHNMM, IO
00OYMOBJTIOETHCS TOCTITHUM PO3BUTKOM LIMBITBHOTO 000POTY Ta BUHMKHEHHAM
HOBUX 00 €KTiB ITpaBa B/IACHOCTI, 3/1ilICHEHHS IIpaB Ha fAKi, y BCTAHOBJ/ICHUX 3aKO-
HOM BUIIa/IKaX, IEPeHOCUTbCA Ha IJIOMIMHY CiMeTHIX IPaBOBiIHOCKH, OCKi/IbKI
OesmocepeiHbO IIOB’A3aHe 3 peaslisallielo Ta 3aXMCTOM ITPaB Ta 3aKOHHUX iHTepeciB
iX yyacHuKiB. IlikaBuM € Te, 1110 3aKOHOJABELb IOV PYUB IIPE3YMIILIiI0 CIiIbBHOCTI
MajfHa 3a IesKMX 00CTaBMH i Ha pO3/Ii/IbHe MalfHO Yo/oBiKa Ta ApyxuHu. Lle, 30-
KpeMa, € MOXX/IMBIUM, SIKIIO 32 YaC LITI00Y pO3/iTbHe MailHO KOXKHOTO 3 TIOAPY KK
icroTHO 36inbIINIIOCS Y CBOI BapTOCTi BHACIIIOK CIII/IBHNUX TPYHZOBUX 4 TPOIIOBIX
3aTpaT APYToro 3 MOAPYXOKA. Y pasi criopy Lie MaitHoO 3a pilleHHAM Cyfy Moxe 6yTu
BII3HaHe 00’€KTOM IIpaBa CIIIbHOI CYMiCHOI BJIACHOCTI IIOAPYXKA.

3ailicHeHHA MOAPYOKAM IIpaBa CIIiNbHOI CYMiCHOI BTaCHOCTI 9aCTO IIOPOMKY€
po6/IeMHi IMTaHHA Y IPaKTUKIB, HAC/I/IKY 31/ICHEHHS — HEePi/JKO CYIIPOBOXKY-
I0TbCA 6araTolo CyZOBOIO IIPAKTUKOI0. XOTiNOCh 611 3BepHYTH YBary Ha IIPoOIeMHi
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NUTAaHHA 3[iJICHEHHA OJPY K >KAM IIpaBa CIIi/IbHOI CYMICHOI BIACHOCTI Y KOHTEKCT1
KpeUTHUX IPaBOBiJHOCMH Ta NPaBOBITHOCUH, SKi BMHMKAIOTb Yy 3B A3KY
3 peasisali€elo rpoMajiAHaMM IIpaBa Ha IPYBATU3ALIiI0.

BignosigHo mo cT. 63 CK Ykpainm, gpy>kiHa Ta 40lIOBiK MalOTh piBHi IpaBa Ha
BOJIOfIiHHA, KOPUCTYBaHHA 1 pO3NOPAIPKEHHA MallHOM, 110 HaJIeXUTD iM Ha Ipasi
CIIiZIbHOI CYMIiCHOI BJIACHOCTI, AKILO iHIIE He BCTAHOBJIEHO JOMOBJIEHICTIO MiX
HVMIL. 3 iHIIOTO OOKY, iIMI OTHOTO 3 TIOAPYXOKA TAKOK MOXKe HaOyBaTuCA MaiiHO,
sKe B MOJAJIBIIOMY CTa€e 00’€KTOM CIIiIbHOI cyMicHOI BracHocTi. Hanmpukiap,
JOTOBIp, YKIa/IEHNII OFHUM i3 IIOLPYXKA B iHTepecax ciM’1, cTBOpIOE 000B’A3KI
IJIA OPYTOTO 3 TIOAPYXKA, AKIIO MallHO, OfiepKaHe 3a JJOTOBOPOM, BUKOPJCTaHe
B iHTepecax ciM’i (4. 4 ct. 65 CK Vkpainn).

3opecnaBa PoMOBCbKa 3a3Havae, 110 1ie MO/I0XKeHHs 0Y/10 BUPOOIEHO CYZOBOIO
IPAaKTUKOW paHillle, a 3aKOHOJjaBUe 3aKpillyleHH:A ofiepxKano Bxe B CiMeltHOMY
xomekci Ykpainn!. Takum 4uMHOM, AKIIO OffHE 3 TIOAPYXOKA YKIAMO JOTOBip
B iHTepecax ciM’i, To rpolii, iHIle MaitHO, Y TOMY Y¥C/li TOHOpap, BUrpall, sKi Oymu
Oflep>KaHi 3a UM JLOTOBOPOM, € 06’eKTOM IIpaBa CIiJIbHOI CYMiCHOI BJIaCHOCTI
HoppyXOoKs. SIK 6a4rMo, CK/IaiHICTh, IKa BMHUKAE B TaKiil KaTeropii crpas Ije Ha
crayil BUSHaUYeHH:A 00 e€KTa IIpaBa CIIiIbHOI CYyMiCHOI BJTACHOCTI, BijoOpakaeTbcst
B IIPaBOBiJJHOCMHAX Yy IIPOLECi 3/iJiICHEHHA IIpaBa CIIIbHOI BIACHOCTI, OCKiTbKM
000B’513KM, SIKi BUIUTMBAIOTD 3 TAKVUX JJOTOBOPIB, MOLIMPIOIOTHCS HA 000X i3 1MOJ-
PYAOKA.

Tomy, ik 3a3Havae y cBoili cTaTTi cyana Bepxosnoro Cyny Ykpainu fApocnas
PomaHIOK, ITif yac po3I/IAAy Takoi KaTeropil cipas cyfaM Clifi 3’sICyBaTH, B YMiX
caMe iHTepecax yK/IafiaBCA HOTOBIp OFHUM i3 IOJPYXOKA: CBOI 0COOUCTUX 4N
B iHTepecax ciM’{, OCKi/IbKI BiZITIOBi/Ib Ha Ije MUTAHHS Ma€ BU3HAYa/IbHIIT XapaKTep
T TIPAaBU/TbHOTO BUPIIIeHHS IUTAHHS PO MPABOBi HACMIIKI TAKOTO JIOTOBOPY>.

Y 1bOMy KOHTEKCTi JOBOJI LIiKaBUMU € CIIPABU, AKi CTOCYIOTbCA YK/Ial€HHA
OIHMM i3 TIOIPYOKSA KPEJUTHOTO JOTOBOPY Ta OTPMMAaHHA KpeAUTHUX KowTis. Ha-
camIiepef, y IMX BUIaIKaX HeOoOXiIHO 3BepTaTy yBary Ha MeTYy YKJIaJieHHA TaKOTO
morosopy. Hanpuknaz, ofyH i3 mogpysx>k4 ofiepKaB KpeJuT 3 METOIO KYIIiBJIi KBap-
TUPU Y14 ciM'T, 11 y IbOMY BUIIAJIKy IIPAaBO B/IACHOCTI Ha KBAPTUPY BUHUKAE B 060X
i3 OZPYXOKs, a KBapTHUpa CTae 06’ €KTOM IIpaBa CIIJIbHOI CyMiCHOI BIaCHOCTI,
SIKIIO iHIlle He BM3HAYEHO B IIIIOOHOMY OroBOpi. BifoBifHO, 060B’sI30K, KMt
BUIUIMBAE 3 YK/IaJIEHOTO OJHMM i3 IOAPY@OKS JOrOBOPY B iHTepecax IXHbOI CiMi,
TOOTO HOTalIeHH:A 60PTy, € 000B’I3KOM /L1 060X i3 HOAPYKIKL.

Ilig 9ac migroTOBKM y3araabHEHHS CY[I0BOi IPaKTUKY, AKa BUHUKAE 3 Kpe-
AUTHUX IPAaBOBiJHOCKH, IPeMETOM BUBYEHHA OY/IN CIpaBU NPO BU3HAHHA
HeJiICHUMM KPEIUTHUX JJOTOBOPIB, JOrOBOPIB IIOPYKM, ilIOTEKY Ta 3aCTaBY 32 3BEP-

! 3. Pomoscbka, Cimeiinuil kodexc Yipainu: Hayxoso-npaxmuunuti komernmap, Kuis 2009, c. 130.
2 4. PoMaHIOK, LJusinvHo-npasosi HACiOKY 002080Pi6, YKNAOEHUX OOHUM i3 NOOPYHCHS, »BiCHUK
BepxosHoro Cyny Ykpainn’, Ne 7 (131), 2011, c. 42.
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HEHHAM OJIHOTIO 3 TIOAPYXOKA, Y AKUX Cy[A MOTUBYBA/IV CBOI PillleHHA BiICy THICTIO
3TOJM iHILIOTO 3 MOAPYOKA Ha YKIaJeHH: TaKOTO JOTOBOPY.

Hanpuxnan, PiBHeHCcbKMiT MicbKuit cyp, pitneHHAM Big 20 >xoBTHA 2009 poky
3agoBonbHYB 110308 I11. I. o II. O. Ta AT ,,Ykpin6aHK” I1po BU3SHAHHA HeHilICHIM
kpepgutHoro goropopy Mix III. O. Ta AT ,,YkpiH6aHK”. YXBa/Ti00uM TaKe pillleHHS,
Cyp, mepuiol iHCTaHLii AifllIOB BUCHOBKY, 110 Li€il JOrOBip BUXOAMUTD 3a MEXi
Ipi6HOIIOOYTOBUX JOTOBOPIB, @ TOMY Ha J10T0 YK/IaJieHHs HeoOXiHa 3rofja iHIIoro
4jIeHa nofpy>xoks, a lII. I. Takoi srofy cBOeEMyY 4O/IOBIKY He HaZlaBaa.

Pimrennsam Anenauiitnoro cyny PiBHeHcbKOI 06macTi Bif 29 rpyaus 2009 p. e
pillleHHs CyAy Iepioi iHcTaHLil 6y/I0 CKacoBaHe 1 yXBaJieHe HOBe — IIPO Bi[IMOBY
B T1030Bi. B yXBasi ane/AniiHOro cyfy 3asHa4eHo, 110 KpeJUTHUI IOTOBip He € JI0-
TOBOPOM Ha PO3IOPSKEHH MalfHa, HAJIOKHOTO IMIOAPY>KXKIO, a TOMY 000B’13KOBOI
3rOAM iHIIIOTO i3 MOAPYXOKS Ha YK/IaleHH:A TaKOTo JOrOBOPY 3aKOHOM He Iepef0a-
YeHo".

IMosuuia Bepxosnoro Cyzy YKpainu y srajlaHoMy BUIle y3arajJbHeHHi, 3rifHO
3 AKMM KPEIUTHUI JOTOBIp € IPaBOYMHOM IL[OJI0 OTPMMAaHHS y BIACHICTb IPOILIO-
BVIX KOIITIiB i CTBOPIO€ 000B’A3KM JINIIIE [/ TO3M9a/IbHMKA K CTOPOHMY JJOTOBOPY,
a He JI/iA IPYToro 3 MOAPYKXKA, € JOBOII cynepeanBom4. 3 1i€10 MO3ULIiEI0 He
norofpkyerbcs fpocnaB PomaHIok i BBakae ii MOMUIKOBOIO, OCKi/IbKY, SIKIO 32
KOIIITY, Ofiep>KaHi B KPeANUT OFHVUM i3 OAPY>KKs, IPpUAOAHO KBapTUPY A/ ciM'1, TO
BOHa CTa€ 06 €KTOM CITi/IbHOT CyMiCHOT BTacHOCTi 060X i3 monpysoks®. [ani arop
3a3Hayae, [0 TON (aKT, 110 B IIOA/NBIIOMY KPEIUT CAMOCTIITHO MOTallIeHO OHVM
i3 IOAPYOKsA, Ha pO3Mip J10r0 YaCTKM y IIpaBi BIACHOCTI Ha KBapTUPY He BIIJIMBAE,
a MOyKe OYTM JIVIIIe ITi/ICTABOIO J/Is1 perpecHOi BUMOTH JIO APYTOTO 3 MOAPY KA.

YacTkoBO NOAiNAEMO 10 TYMKY. [InuTaHHA perpecHUX BUMOL, Ha HAIy JYMKY,
MOXX/IVBI /INIIIe TMic/IA po3ipBaHHA MUTIOOY i ORIy MaiiHa, OCKiIbKM crernudika
CciMeTHUX NPaBOBiJHOCMH IPYHTYETbCA Ha Npe3yMILii CIiJIBHOCTI MaliHa Ta
3[iJICHEHH] MTOPYX>KAM IpaBa CHiNbHOI CyMicHOI BracHOCTI. IIntanHa mopiny
MaliHa IOAPY>XKs MOXKe BUPILIYBATUCA AK Y CYLOBOMY IOPAMKY, AKILO € CIIp, TaK
i B morosipHomy nopsaky. Tomy cyny HeoOXingHO Oype 3fi/iCHUTY OLIIHKY HOKa3iB
LIOZI0 YK/IAJIEHHA JJOTOBOPY OFHUM i3 IOAPYXOKA B iHTEpecax ciM’i 1, BigmoBigHO,
CIIi/IbHE BUKOPMCTAaHHA IOAPYXKAM IIbOrO MajlHa.

Hampuxknag, y muctonazi 2008 poky b. seepryBca no IomociiBcbKoro paioH-
Horo cyny Micta Kuesa 3 mo3oBoM fio A. B. Ta itoro gpy>xunu A. I. mpo cTArHeHHA
coigapHo 60pry 3a foroBopoM mos3uku. [lo3uBau 3a3Hayas, mo B 6epesni 2005
poky A. B. mo3nunuB y Hporo 160 000 gonapis CIIIA, ki 3000B’3aBcs1 IOBEPHYTI O

3 Vzazanvrenns cydosoi npaxmuxu po3ensidy yuGinbHUX cnpas, w0 GUHUKAIOMb 3 KPeOUMHUX
npasosioHocun, ,Iudopmanuirtunit ceppep Bepxosroro Cyny Ykpaimn’, http://www.scourt.gov.ua, c. 27.

* Cydosa npaxmuxa po3ensidy uusineHUX cnpas, w0 BUHUKAIOMbL 3 KPEOUMHUX BiOHOCUH,
»IHbopManiiHmit cepep Bepxosroro Cyny Ykpainu', www.scourt.gov.ua, c. 46-47.

> 4. POMaHIOK, LusinvHo-npaesosi Hacnioxu 002060pis. . ., c. 47.
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1 ciunsa 2007 poky. Y >koBTHi 2007 poky A. B. moBepHyB yacTuHy 60pry B po3mipi
110 000 gonapis CIIIA, ogHak pemTy cymMmu He oBepHYB. [locunarodnce Ha Te, 110
Bi/iTIOBiiay M0314MB rpolii B epiox nepe6yBanus B uymo6i 3 A. I. Ta Ha mpuabanHsa
KBapTUpH IA IX ciM’l, T03MBa4 POCKUB CTATHYTU CyMy 6opry B po3mipi 50 000
monapis CIIIA conigapHo 3 060X BifnoBigadis.

Y rpynni 2009 poky A. I. sBeprynacs o cyny i3 3ycTpiunum mososom 1o A. B.
Ta b. mpo BuM3HAHHA [OrOBOPY MO3MKM HEilICHMM Ha Tiil IificTaBi, o OTOBIp
YK/Ia/IeHO B Pe3y/IbTarTi 3I0BMUCHOI JOMOBJIEHOCT] BifIIOBifa4iB, i3 METOX0 3MiHUTI
posmip ix 3 A. B. 4acToK y cIliIbHOMY MaiiHi, IpO IO IKOTO 3apa3 BeAEThCA CY/0-
BUIA CIIip, @ HACIIpaBJIi TAKUI1 IOTOBip He YK/IaJaBCsA i pO3INCKH, AKI MiTBEPIKYIOTh
11010, € PIKTMBHMMU.

Pimennam TonociiBcbkoro paitonHoro cyay micra Kuesa Bif 16 mororo 2010
POKY, 3amuiIeHnM 6e3 3MiH yxBajowo AnendiiitHoro cyny M. Kuesa Bin 10 uepBHa
2010 poxy, mepBicHMI ITO30B 3a/I0BOJIEHO, Y 33/J0BOJIEHH] 3yCTPiYHOIO BiZIMOBJIEHO.
I1ix yac mpUITHATTA pillleHHA CYJ B35B 32 OCHOBY IIMCbMOBY po3nucky A. B. mmpo Te,
110 BiH TO3M4MB KOIWITH /s IPpU0AHHA KBapTUpK A/st ciM’1 i Taka pakTiaHo Oya
npup6aHa.

CkacoByroun Lie pillleHH: B KacalliiiHill iHCTaH1il, Konerisa cynnis BepxosHoro
Cyny Ykpaiun B yxsai Bif 02 6epesns 2011 poxy 3a3HaumIa, 1o cama 1o cobi
PO3IICKa € IEPEKOHIMBYM JOKA30M YK/IaJaHHsA Ta BUKOHAHHA JOTOBOPY IIO3UKU Y
CIopi MiX 110T0 CTOpOHAMM, OJJHAK BiiNMOBigHO 1o nonoxkeHs cT. 212 [IIK Ykpainn
HijyIArae HaJeXXHil OLiHIi Y B3a€MO3B 3Ky 3 iHIIMMM JOKas3aMy y CIpaBi, 0co-
6/11BO 3 OI/IAZLY Ha TY 06CTaBMHY, 110 MDK moApy»#okaM A. B. ta A. I icHye iHummit
criip mpo mogin mafial,

Amnanis cr. 65 CK Ykpainn fae MOXXIMBICTb IPUIATY JO BUCHOBKY, 110 TilbKI
B 3ar0JIOBKY CTAaTTi 3aKOHOJaBeI[b BXXIIBA€ TEPMiH ,,PO3HMOPSKEHHA  CHiIbBHUM
MaifHOM IIOJPY>K#, @ B TEKCTI HOPMU aKIIeHT POOUTHCA Ha YK/IA/IeHHS MOIPYK-
KSIM JOTOBOPiB. BBa)kaeThbcs, IO ITifl Yac YK/Ia/ieHHs JOTOBOPiB (0yAb-AKIX) OTHUM
i3 IOAPY>X>K4, BiH Jii€ 3a 3TOMI0I0 PYTOTrO 3 IOAPYXKA. Y BUIIAJKy YKIaJeHHA OfI-
HIM i3 TIOIPY>K>KA JOTOBOPiB CTOCOBHO 1JiHHOT'O MaJiHa, 3T0a PYIrOTro 3 MOAPYXOKA
Mae OyTy IoilaHa MUCbMOBO, A Y BUIIAZIKY YK/IaJIeHHS JOTOBODPY, AKMIl HOTpebye
HOTapiaJIbHOTO 3aCBifueHHA — HOTapianbHO 3acBigyeHa. CaMe TOMY He MOXKHA
MOTOINTHUCA 3 BUCHOBKaMI, sIKi HaBefleHi B 3a3Ha4eHOMY BMILE y3araJbHEeHHI, 1I]0
KPeVITHIIA IOTOBip CTBOPIOE 060B’A3KM JINIIIE [i/1s O3UYa/IbHUKA K CTOPOHN JI0-
TOBOPY Ta He CTOCYETbCA SPYTOro 3 MOAPYIOKA. YBa)Ka€MO 3a3Ha4eHi BUCHOBKI
ITOMMJIKOBMMM, OCKIJIBKY ITif} 4aC YKJIaJleHHSA JOTOBOPiB OIHMM i3 IOIPY>OKA, KpiM
3a3HAYEHOro BMIIIE, CJIifl TAKOXK BUXOAUTH 3 II. 4 cT. 65 CK Ykpainu, a came: ykia-
IeHHs JOTOBOPY OffHVM i3 MOAPY>OKA B iHTepecax ciM'1. Ha Hamry mymky, 3akoHo-
JaBelb MOIIVPUB MPE3YMIILIIO 3TOM OJHOTO 3 MOJPY KK 1 Ha PaBOBiTHOCUHI,

© VxBana konerii cynnis Bepxororo Cyay Ykpainu six 02.03.2011 p., cripasa Ne 6 — 43988cs10,
»IHGOpMaIiliHWit cepBep ENMHOTO AEP>KaBHOTO PEECTPY CYHOBUX pillleHb YKpaiHu', reyestr.court.
gov.ua.
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AKi BUHUKAIOTD i3 JOTOBOPIB, YK/Ia[IeHUX IPYTUM i3 IIOAPY>KKA B iHTepecax ciML.
Takum 4MHOM, IPABO Ha MAITHO B TAKVX BUIIAJIKAaX BUHMKAE B 000X i3 IOAPYIOKAL.

SIK BUHATOK, SIKIIO Ha NPpUA0AHHs MaliHa OfHVUM i3 TIOAPYOKS BUKOPUCTAHO
MaJifHO 4 KOIITH, HabyTi o 1UTi06y, Ha MificTaBi JOTrOBOPY JAPYBaHHA 4N B IIO-
PANKY CIIaJKyBaHH:A, a00 KOLITH, AKi HaJIeXKa/I OTHOMY 3 TIOAPY3OKA 0COOMCTO, BiH
MO)Ke BYMAaraTy BUSHAYEHHA B CYJOBOMY IIOPANIKY CBOEI YACTKM Y IIPaBi CIiIbHOI
CYMICHOI BTaCHOCTI 3 ypaXyBaHHAM IIbOrO BK/IaJy a00 BU3HAHHSA 1IbOTO MaliHa
06’€KTOM IMIIIe FOTO TIpaBa BIACHOCTI’.

YK/TafieHHA OHUM i3 TOAPY>KKA IOTOBOPY B iHTepecax ciM'1 Ma€ TaKOXX CYIpo-
BOJKYBATICS BUKOPMCTAHHSAM IIbOTO MaliHa B iHTepecax ciM’i.

IJixaBuM € NUTaHHA, sIKe CTaBUTb fApocias PoMaHIOK mo#o cosmigapHOro
MalfHOBOro 00O0B’A3Ky HMOAPYXOKS, Y pasi, AKIO HOTOBip YKIaJaBCcs OFHUM i3
HOAPYXOKSA B iHTepecax ciM’l, a OTpMMaHi 3a HUM KOLITY BMKOPUCTOBYBAJINCS
B iHTepecax ciM1 6e3 srogu gpyroro 3 nmoppyxoks. [lopingemo gymMKy aBTopa, 10
3aKOHOJJaBellb IIPe3I0MYe€ B LIMX BUIIAJIKaX 3TOfly APYroro 3 noppysxoksa. Kpim poro,
Ha Hallly IyMKY, CyZi MaB 61 6pati 10 yBaru MOBYa3HY 3TOLy APYTOTO 3 MOPYAOKS
i posyiHIOBaTH TaKi [Iil AK CXBaJIEHHA IPYTUM i3 OGPYOKA YKIA[EHOTO B iHTepecax
ciM’i JOrOBOPY, 110 Ma€ CTATU EAVMHOIO IMiJICTABOIO /IS 000X i3 MOAPYMOKSA MIOKO
BUKOHAHHS HUMM COJTiIAPHOTO 000B’SI3KY, KNIl BUHUK i3 IIbOTO IOTOBOPY.

ApocnaB PomaHIOK 3a3Havae, 0 HABIiTh y pasi, AKIO CY/l BCTAHOBUTD, 1[0 TaKi
Al OfMH i3 MOAPY>KKs BUMHUB 6e3 3rOAM APYroro 3 MOAPY>KK, Lie MOXKe OyTu
IiZICTaBOO [l 3BI/IbHEHHSA TOT0, XTO He IaBaB 3TOfIM, BiJl COMiAPHOTO MallHOBOTO
0060B’A3Ky JIM1IIe TOf, KO CYJ BCTAHOBUTD, 1110 CTOPOHM TAKOTO JOTOBOPY Aisyn
Heo6pocoBicHO®.

[IMTaHHA OJO PO3HOPAIKEHHA MAIlHOM, sIKe pUAOaHO Ta 0(OPMIIEHO Ha
OJ{HOTO 3 TIOAPYOKS, SIKUIT € CYO’ €KTOM MiAIIPUEMHNIIBKOI AiANMBHOCTI, TOTpebye
okpemoi yBaru. Hanpuxnazn, OyauHOK, kBapTupa 4y odicHI HmpuMilieHHs,
odopmrteHi Ha ¢isnuHy 0coby-minmpuemiis. Yn 1je MaifHO CTTifi BBaXKATH CIIIbBHUM
MariHoM mnoapyxoka? Ilnenym Bepxopnoro Cypmy YkpaiHm B mocTaHOBi Bif
21.12.2007 p. Ne 11 IIpo npaxmuky 3acmocy8anus cy0amu 3aKoHo00ascmea npu
Dp032nsA0i cnpas npo npaso Ha wino6, po3ipeaHHs w00y, BUSHAHHS 11020 HediliCHUM
ma noois CnifbHO20 MALiHA NOOPYHCHSA Y T1. 29 3a3HAYMB, 110 MaitHO (isIHOI 0COOM-
HiAIPUEMIIS He € 06’€KTOM CIIIBHOI CYMICHOI BIaCHOCTI MOAPYXOKs. BBaxkaemo,
110 TaKMil BUCHOBOK CyllepeunTh, Hacamnepes, Koncturynii Ykpainy, a Takox
[TuBinbHOMY KOfIeKCY YKpaiHy Ta iHIIMM 3aKOHOJABYMM aKTaM.

Cy6’exTamu mpasa BracHOCTi 3a LluBinbHUM KoiekcoM € YKpaiHCbKUIT Ha-
pop Ta iHII yYaCHMKY VBITbHUX NIPaBoBifHOCKH, BusHaveHi [IK Ykpainu, To6to

7 Tloctanosa Ilnenymy Bepxosroro Cymy Yxpainu six 21.12.2007 p. Ne 11 IIpo npaxmuxy
3aCMOCYB8aHHS CYOamu 3aK0H00A6CMEA NPU Po3esLoi CNPpAs npo Npaso Ha w06, posipeanHs winoby,
BUBHAHHSL 11020 HEOILICHUM Ma No0isl CNiZIbHO20 MATIHA NOOPYHHA, LTHPOpMALiiiHMII cepBep EMHOTO
IepXKaBHOTO PeECTPY CYHOBUX pillleHb YKpaiHi', reyestr.court.gov.ua

8 4. PoMaHIOK, LusinvHo-npaesosi Hacnioku 002060pis..., c. 47.
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¢isnuHi Ta ropuanYHi 0cobu, fepkaBa Ykpaina, ABroHOMHa Pecrry6rmika Kpuw,
TepUTOpiabHi TpOMajN, iHO3eMHi iep>KaBy Ta iHIII Cy0 eKTy my6/IivHOTO IpaBa
(ct.2 T2 318 IIK Vkpaiun).

BopgHoyac, cepefi IbOro nepeniKy BifCyTHil Takuit cy6’eKT IIpaBa BJIACHOCTI AK
¢isnuHa ocoba-miAnpreMelb.

Kpim nporo, Koncturynisa Ykpaian (ct. 41) Ta LluBinpanit kogekc YKpainn
(ct. 325) 3akpimmay mpaBo NMPUBATHOI BJIACHOCTI, /le Cy0’ €KTaMy BUCTYNAIOTb
¢bisnuHi Ta ropuaryHi ocobu. PisnyHi Ta PUANYHI 0cOOM MOKYTb OYTY BIaCHU-
KaMu 6y11b—;{1<0r0 MaliHa, 32 BUHATKOM OKPeMUX BUJIiB MailHa, AKi BiIIOBiTHO 1O
3aKOHY He MOXYTb iM Hanexxatu. CKIaf, KiIbKiCTb Ta BapTiCTb MaiiHa, IKe MOXe
Oyt y BIacHOCTi (isMYHNUX Ta IOPUANIHUX OCiO, He € 0OMexeHNMHU. 3aKOHOM
MO>Xe Oy TV BCTAaHOBJIEHO 0OMe)XXeHHsI pO3Mipy 3eMe/IbHOI [IIAHKY, Ka MOXe Oy T
y BlacHoCTi ¢isnvHoi Ta IopuamdHoi ocobu (ct. 325 LIK Ykpainn).

Otxe, cy6’€KTOM ITpaBa BIACHOCTi 3aKOHOJABCTBO BM3HAaYae QisnuHy 0coby,
sIKa MO>Ke OyTM BIAaCHUKOM OY/Ib-sIKOTO MajiHa, KpiM MaliHa, sike He MOXKe 3HaxXO-
JOUTVCH B3arajli y BITacHOCTI diznuanoi ocobu, i, BOGHOYAC, HE BUOKPEMIIIOE TAKOTO
cy0’eKTa IIpaBa BIACHOCTI K (isnyHa 0coba-MianpreMerb.

Buxopnsaum 3 HaBeleHOTO BHUIIE, JOXifl, OfEep>KaHMII BiJj IPOJaxKy KBapTUpK
a60 OYAMHKY, 1[0 HA/JIEKNUTb Ha IpaBaX BJIACHOCTI ¢ismyHiil 0cobi, He MOXKHa
PO3I/IAATH 5K JOXiJ], ONepXKaHMil Y MeXKaX 371iMiICHeHHs Li€l0 (isnIHO00 006010
HiANPUEMHULIBKOI AiSIIbHOCTI, 1 BKa3aHUI BOXif, 3rifHo 3 11. 177.6 cT. 177 Ilogarko-
BOTO KOJIEKCY YKpaiHM, OIIOJJATKOBY€EThCA 33 3aTa/IbHMMMY ITPAaBU/IAMH, BCTAHOBJIE-
Humu ct. 172 TIK Ykpainu s naatHukis nogatky — disudnnx oci6’.

Orxe, 6ynb-sKe MalfHO, AKe HaBiTb oopM/IeHe Ha Bi3ndHy ocoOy-mianpuems,
AKa nepebyBae y 1001, CTifl BifHOCUTY, Ha HAIIy JYMKY, A0 CIIbHOI CyMiCHOI
BJIACHOCTI IIOPY KA.

InTepec AK y HayKOBLIB, TaK i B NPaKTUKIB BUKIMKAIOTb HOBOBBEJECHHA
yrpoBa/pkeHi 3akoHoM YKpaiuu IIpo éHecerns 3minu 0o cmammi 61 Cimetinozo
kodekcy Ykpainu uj000 00°€Kmieé npasa cninvHoi CymicHOI 671CHOCI NOOPYHHS
Big 11.01.2011 poky 3a Ne 2913-VI'%. 3a3nauenuit 3aKoH BHIC TIOBHUIT A1cHaIaHC
y IIpaBOBITHOCUHY, SIKi BUHVK/IV B TPOMaJIsIH YKpaiHN y 3B’SI3Ky 3 peatisauiero 3a-
xony Ykpainu [1po npusamusayiio deprasHozo xuminoeozo gondy'! ta, BimmosimHo,
Y IPaBOBiTHOCHHY MTOJPYMOKA.

9 Pos’scnenns [lepucasroi nodamxosoi adminicmpauii Vipainu 6id 21.06.2011 p. 3a Ne 11492/6/17-
0715, ,Inpopmaniitanii ceppep 'O MiXXperioHaIbHNIT iIHCTUTYT PO3BUTKY HOTapiaTy’, Www.mirn.
com.ua.

10 3akon Yipainu ,IIpo enecents sminu do cmammi 61 Cimeinozo kodexcy Yipairu uj0d0 06’exmis
npaea cninvHoi cymicroi enacrocmi noopyxcna” 6io 11.01.2011 poxy 3a Ne 2913-V1, ,,OdiriiitHuit BICHUK
Ykpainn’, 2011, Ne 8, c. 14.

1 3akon Yipainu ,IIpo npusamusayito depicasHozo xummnoeozo gordy”, ,Binomocri BepxosHoi Pagu
Yipainn’, 08.09.1992, Ne 36, c. 524.
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Tak, crarTio 61 CK YkpaiHu ZOIOBHEHO YaCTHHOIO IT ATO0, a came: ,,O0’eKTOM
IIpaBa CIIIBHOI CyMiCHOI BTACHOCTI HOAPYXOKA € XKUTIIO, HabyTe OfHNM i3 10f-
PY>KOK IifL 9ac MT00y BHACTIIOK ITpUBaTH3allii lep>KaBHOTO KUTIOBOTO QOHJY, Ta
3eMe/IbHa [IITHKA, Ha0yTa BHACTIIOK 6e30IIaTHOI epefadi 1 OffHOMY 3 TIOAPY3OKs
i3 3emMesb iep>kaBHOI 800 KOMYHA/IbHOI BTACHOCTI, Y TOMY YMC/Ti TPUBaTH3ALil .

IIpoBeneMo TeOpeTUYHO-IIPABOBUII AHA/Ii3 CIIiBBiTHOLIEHH [O/I0KEHDb 3aKOHY
Ykpainu IIpo npusamusauito 0epiasHoeo #umnoe0zo poHoy Ta BHECEHNX JI0 CT. 61
CK Ykpainu 3miH.

OpHiero 3 mmifcras HAOYTTA IpaBa BIACHOCTI TpOMa/THaMM YKpaiHy, BiTIOBiHO
mo ct. 345 IIK Vkpainu, € HabyTTA IpaBa BIACHOCTI B pasi mpuBaTusalil gep>kas-
HOT'O MajifHa Ta MajlHa, 1[0 € B KOMYHA/IbHIil BIAaCHOCTI.

Cepen BMfiB IpuBaTM3allii pO3pi3HATh MpUBATU3ALIiI0 )XKUTIOBOTO Ta 3€-
MeJIbHOTO (POH/Y K KOHCTUTYIilIHe IPaBO KOXKHOTO IpOMafisHMHA. BifnmosifgHo
mo 1. 5 cT. 5 3aKkoHy Ykpainu IIpo npusamusauito 0epiasHozo Humnoe020 GoHoy,
KOXKHUII TPOMA/IAHMH YKpaiHM Ma€ IIpaBO IPUBATU3yBaTy 3aliMaHe HUM XKUTIIO
6e30I1aTHO B Me>KaX HOMiHa/IbHOI BapTOCTi XMTIOBOTO YeKy ab0 3 4aCTKOBOIO J10-
IIATOIO OJVIH pas.

[TpuBaTu3anis 34iiICHIOETHCS NUIAXOM 0€30IIaTHOI Iepefadi rpoMasisiHaM
kBapTup (OYAMHKIB), KIMHAT y I'ypTOXUTKAX 3 PO3PaXyHKY CaHiTapHOI HOpMU
21 KBajpaTHUII MeTp 3arajibHOI IUIOLII HA HaliMa4ya i KOYKHOTO 4IeHa Joro ciM’i Ta
mormatkoBo 10 KBafpaTHMX MeTPiB Ha ciM'10, 200 NIpOZIaXKy HAJ/IMIIKIB 3arajbHOl
ol kBapTup (OyAMHKIB) rpoMafssHaM YKpaiHM, IIJ0 MEIIKaTh Y HIX abo mepe-
OyBaIOTb y 4ep3i THX, XTO ITOTpebye MOMIMIIeHH KUTIOBIX YMOoB. OfHAK, 3a3HaYeH]
HaJIVIIKY TPOMa/sTHY MOI/IV IPU/0ATH 32 PaXyHOK, TaK 3BaHMX, )KUT/IOBUX YeKiB,
a60 NpyBaTU3aliIHNX NAIlepiB, AKi OTpUMyBaIM BCi rpoMaisHu YKpaiHu i BUKo-
PUCTOBYBA/IM IIijJ 9ac IMpUBATK3aLii Jep>KaBHOTO XXUTIOBOrO GOHAY ab0 X I
HpyBaTH3alil YacTKY MajiHa Jep)KaBHUX MiJIPUEMCTB, 3eMe/IbBHOTO QOHTY.

Ortxe, paBo Ha IpUBaTM3alilo KBapTup (OyANHKIB) Hep>KaBHOTO XXWUTIOBOTO
GbOHMlY 3 BUKOPUCTAHHAM >KUTIOBYX YeKiB OTpUMaM IpOMajAHM YKpaiHu, sAKi
IOCTITHO MIPO>KMBAIN B IUX KBapTupax (6yanHKax), abo nepedysanu Ha 0OmiKy
oci6, ki noTpebyBany NOMIMIIEHHS )KUT/IOBUX YMOB, IO BBeI€HH Y JIif0 3aKOHY
Ykpainu IIpo npusamusauito depiasHo2o i#umnoozo ¢oxdy. IHIUMM coBamu,
IpUBATH3ALIiS € CIIeljia/IbHOIO IPABOBOIO Ii/ICTaBOI0 HAOYTTS IIpaBa BIACHOCTI Ha
Iep>KaBHe >KUTJIO, alKe Cy6’€KTOM TaKoro HabyTTs Mo)Kke OyTu He Oyab-sKMit Ipo-
MaJsAHVH YKpaiHW, a JMIlIe TOM, XTO BiIIOBiflae BMMOraM IpUBaTU3aLiIHOTrO 3aK0-
HOJABCTBa, a BifiTak NMpUBaTU3allid Jep>KaBHOTO XXUT/A € iIHANBifyaTbHIM aKTOM
JIOTO IEPEXOMY Y BIACHICTh KOHKPETHOIO TPOMa/IAHMHA.

Ilepenaya 3a/iManux KBapTup (OyAMHKIB, KIMHAT y TypPTOXUTKAX) 3Ti/ICHIOETbCA
y CIIi/IBHY CYMiCHY 260 4aCTKOBY B/IaCHICTb 3 IIICbMOBOIO 3TOJIOI0 BCiX IIOBHOMITHIX
4IeHiB CiM'1, AIKi ITOCTiNfHO MENIKAIOTh y Iiiif KBapTupi (6yAMHKY, KiMHATi B Typ-
TOXKUTKY), Y TOMY YMCIIi TUMYAcOBO BifICyTHIX, 3a AKuMM 36epiraeTbcs MpaBo Ha
XKITIO, 3 060B’I3KOBVIM BM3HAYEHHAM YIIOBHOB)XEHOTO B/IaCHMKA KBapTypu (6y-
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IMHKY, KIMHaTH B TYPTOXUTKY) (1. 2 cT. 8 3akony Ykpaiuu IIpo npusamusayiro
0epiHasHo20 HUMI06020 HOHOY).

OTtKe, 3aKOH 4iTKO BM3HAYNB, 110 Y BUIIQJIKYy IIPMBATU3AIlil )XIT/IA BUHIKAE
abo cribHa cyMicHa, ab0 CIiIbHA YaCTKOBA BJIACHICTH WIeHiB ciM’i. 3BepHEMO
yBary, 1110 B 3aKOHi MOBa He JiJje IIPO CIIi/IbHY CYMIiCHY BJIACHICTb NoApyoKs. Le
HMiJKPIIUIIOETHCA 1 TUM, IO 3aKOHOJABELb BM3HAYMB MIOPAMOK 3iJICHEHHS IIPaB
I[OJI0 PO3IOPSKEHHA NPUBATU30BAHUM MAlHOM, AKUIL, 32 6e3I0cepeHbOIO
BKa3iBKOIO, Pery/T0€eThCA UBITbHIM 3aKOHOAABCTBOM (CT. 12 3akoHy Ykpainu [Ipo
NpuUBaMmu3aui 0epiasHo20 Humuoe020 PoHoy).

SIkimo mpoaHasisyBaTy 3MiCT MOHATTSA ,MaliHO, HAOyTe MOAPYIOKIAM 3a 4ac
1t06y’, sike BXUBa€eTbcs y cT. 60 CK Ykpainuy, e nepenbadeHo mifictaBy HabyTTsA
IIpaBa CIiZIbHOI CyMiCHOI BIACHOCTI IOAPYOKSA, TO IPUXOANMO IO BUCHOBKY, 1110
ciMeliHe 3aKOHOJABCTBO He PO3KpUBae Jioro 3micty. Onexkcanap [lsepa minkom
CITyIIHO 3a3HAYAE, 110 3HAYEHH:A TepMiHiB ,,HaXNUTe, ,HabyTe” MailHO He Ma€ Joci
OJJHO3HAYHOT'O TIyMaueHH:. Taka HeOJTHO3HAYHICTD Y pO3YMiHHI I[bOTO TepPMiHa He
cripusie eeKTUBHOMY 3aCTOCYBaHHIO TPABOBMX HOPM Ha MpakTuiyi 2,

Ha Hamry ;ymKy, CIiIbHICTD MalfHa MOAPY>KKA BUHUKAE Iif 9ac MUT00y y BU-
TTa/IKY, KO/ JTOK/IAJJAI0ThCA CITiIbHI 3yCMIIIA SIK YOTIOBiKa, TaK i IPY>KMHYU B HAOYTTi
Takoro MarHa. HaBiTb AKIIO 71 OAVIH 3 HUX He MaB CaMOCTITHOTO 3apoObiTKy (mo-
XOZly) 3 NPUYNH HaBYaHH:, BEleHHA NOMAIIHbOTO TOCIOAAPCTBA, JOIIAAY 3a
AiTHMU, XBOPOOU i T. iH., TO Ije O3HAYAE, 10 BiH TAKOX CBOIMU [isMM, sIKi Oynin
CIIPSIMOBaHI Ha CII/IbHE KUTTS i CTBOPEHHS YMOB JI/Is TApMOHITHOTO PO3BUTKY CiM'i
Ta il WieHiB, 6paB y4acTb y HaOyTTi MaifHa, Ha sIKe OIVPIOETHCA MPABOBUIL PEXKUM
CIIiJIBHOI CYyMiCHOI BJIACHOCTI.

Ax 3asnavae Ipmua JKumiHKOBa, NpPUBAaTHM30BaHA KBApPTUpPA MOMce CTATU
00’€KTOM ITpaBa CIi/IbHOI BTACHOCTI MOAPY}OKS JIMIIIE 332 YMOB, II[0: HOAPYAOKS
€ TpOMaJIAHaMJ YKpaiHy; 4OJIOBIK Ta JpY>KMHA MOCTiNIHO IPOXMBAIN B KBapTUPI,
sAKa IPUBATU3YETHCA, a00 3a HUMMU 30epira€TbCs IPaBO Ha KUTIO; YOMOBIK Ta APY-
KMHA BUC/IOBU/IN CBOE 6akaHHs Ha puBaTnsario .

Lle cBimunTh mpo Te, migKpecioe Ipuna JKnuinkoBa, mo mif yac mpuBarTusaii
BUHVKAIOTh IIPaBOBi[[HOCYHM ,TPOMAJISTHNH — JepkaBa YKpaiHa', a He ,,90/IOBiK
— npyxuHa”l4,

Ilo >k [0 3eMeNbHUX AiNAHOK, HAOYTUX rPOMafisTHAMM YKpaiHVM BHACTiIOK
OesomaTHoI npuBaru3aiii, To, Ha fyMKy ITnenymy BepxosHoro Cyny Ykpainn,
OKpeMa 3eMeJIbHa J/ISTHKA, OfiepXKaHa IPOMAIAHIHOM Y Iepiof] IUTI00y B IPUBATHY
BJIACHICTb LIIIXOM IIpMBaTU3allil, € 10ro 0CcO0UCTOI0 IIPMBATHOIO BJIACHICTIO, a He
CIIJIPHOIO CYMICHOIO B/IACHICTIO IIOJPYXK>Ks, OCKI/IbKM Ji/IeThCA He PO MalHO, Ha-
XKITe MOZPY}OKAM Y IIUTI06i, 2 PO ofiep>KaHy 'POMAJITHMHOM YacTKY 31 3eMe/IbHOTO

12 Cimetine npaso Yipainu, 3a pen. B. Tomanuyka, Kuis 2002, c. 106-107.

13 Cimetinuii kodexc Yipainu: Hayxoso-npaxmuunuti xomenmap, 3a pen. L YKuinkosoi, Xapxis 2008,
c. 206.

14 Tam camo, c. 185.
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¢oupy (. 18-2 ITocranosu Ilnenymy Bepxosuoro Cyny Ykpainu IIpo npaxmuky
3acMOoCcyBaHHs CY0amu 3eMenbH020 3aKOH00A6CMBa NPU Po3ens0i UUBINTbHUX Cnpaes
Biz; 16.04.2004 Ne 71°),

Orxe, IpaBoOM Ha 6e3oIIaTHe OTPMMAaHHA 3€ME/IbHIX AiIAHOK, BiIMIOBiTHO O
CT. 116 3eMebHOTO KOfIEKCY YKpaiHM, MOKe CKOPUCTATHUCA AK YONOBIK, TaK i Ipy-
JKIHA, 30KpeMa, IIPMBATU3YBATV OKPEMO 3€MeNbHI SUISHKIM PiSHOTO LIi/IbOBOTO IIPU-
3HAa4YeHHS.

OCKinbKM O1IBLICTD TPOMAJISIH BXKe 3/i/ICHI/IN CBOE ITPABO Ha IPUBATHU3ALIII0,
TO AKWO peanisoByBaTu M. 5 cT. 61 CK YkpaiHmu, 3HOBY X IOCTa€ NUTaHHS,
3 AKOTO MOMEHTY I HOpMa BCTynae B fifo. Ha >xanp, 3aKkoHOaBelb He 3a3Ha-
yyB 1boro. OCKiNbKM 3aKOH He MA€ 3BOPOTHOI CUIM, IO MiATBEPIPKYE CT. 58
Konctutrynii Ykpainu, y sAKkiil BCTaHOBJIEHO, 110 aKTU LVBITbHOTO 3aKOHOJaB-
CTBa, AK J IHIIIi HOPMATUBHI aKTU, HE MAIOTb 3BOPOTHOI Ail B 4aci, KpiM BUIIAfIKiB,
KOJIV BOHY ITOM AKIIYIOTh 00 CKacOBYIOTb LIMBi/IbHY BiflNIOBifa/IbHICTh 0cO6H, TO
IIPE3IOMYEMO, 10 JI0TO HOPMU IO PIOIOTHCA HA NMPABOBiJHOCUHMY, AKi BUHUKIIN
mic/is HabpaHHs HUM YMHHOCTI. IIpoTe, MiHicTepcTBO IocTHIil YkpaiHu y cBOEMy
NNCTi 6e3MiACTaBHO Ta OPUANYIHO HEMOTIYHO, Ha HAIIy AYMKY, HOIIMPIUIIO Jif0
i€l HOpMM i Ha IPABOBIHOCKHY, SIKI BUHMK/IN [0 ii mpuitHATTA. Tak, y nucri 3a-
3HAYEHO, 1110, 3BAKAIOYM Ha Te, 10 KOXKHA piv, HabyTa 3a 4ac 1UTo0y, KpiM peder
iHAVBIAYaIBHOTO KOPUCTYBAHHS, € 00’ €KTOM IIpaBa CIi/IbHOI CYMiCHOI BTAaCHOCTI
HOAPY>KKA, Ta, BpPaXOBYIOUYM BUINle3a3Ha4yeHi 3MiHM fo cT. 61 CK Ykpainm, >xutino
a60 3eMe/bHa Ti/NAHKA, OfiepXKaHa y BIACHICTD 3a Yac IUI00Y Ha iM’s1 OHOTO 3 TIOI-
PYXOKA Y pesy/nbTari npyBarn3saiii, 6yie BBaKaTUCA CIIIBHOIO CYMiCHOIO BITACHICTIO
nozppyxoks. TakuM unMHOM, HOTapiyc IIif Yac IOCBigYeHH JOTOBOPIB BigUy>KeHHS
MajfHa, HabyTOTO OfHVM i3 IMOAPYOKA IUIAXOM IIPUBATH3allil, 000B A3KOBO Ma€
TOJIy4aTH [0 CIIpaB 3TORY APYTOTO 3 MOAPYOKA Ha TaKe BilYy)KeHH, He3aJIeXKHO
Bij aty HaOpaHHA YMHHOCTI 3aKoHy YKpaiuu [1po eHecenHs 3minu 00 cmammi 61
Cimetirozo kodekcy Ykpainu w000 06°€Kmis npasa cninvHoi cymicHoi 71acHocmi noo-
py#enca'®. 1e osHavae, Mo HOTapiaabHa MPAKTHUKA, KA BiHOCUIA TPUBATU3AIIIIO
XKITJI, 3eMe/TbHIUX AUIAHOK O 0COOMCTOI IPUBATHOI BIACHOCTI APY>KVHY, YO/IOBiKa
10 BHECEHH: IIVX 3MiH, MOXKe OIIMHUTICh Y BKpail HeOe3mneyHiit cutyauii. [Ipaso-
YVHH, IPEAMETOM KX OY/I0 MailHO, Ha0yTe IUIAXOM IpMBaTK3allii, TOCBigYeHi
HoTapiycamu 1o 2011 poky, MOXYTb Oy TV OCKapyKeHi OfHMM i3 TIOTPY> KA B CyZi,
IpaBa AKOTO TAKMM YMHOM OYyAyTh NOpPYLIEH] (AK OT Biuy>XeHHS >XNUTIIA Tic/IA
posipBaHHA MITIO0Y, siKe OY/IO IPUBATH30BaHEe OHIM i3 IIOAPY>KXKs pa3oM i3 6aTh-
KaMJ1, IiJ 9ac noby).

15 Mocmanosu Inewymy Bepxosrozo Cydy Vipainu ,IIpo npaxmuxy 3acmocysanns cydamu
3eMenbHO20 3aK0H00a8cM8a Npu po3ensioi yusinvHux cnpas” 6id 16.04.2004 Ne 7, . BicHuk BepxoBHoro
Cyny Ykpainn’, 2004, Ne 6, c. 22.

18 JTucm Minicmepcmea rocmuuii Yipainu 6id 13.05.2001 p. 3a Ne 4208-0-33-11-31, www.rada.
gov.ua.
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Peamisanisa pekomenpaniit MiHicTepcTBa I0CTUIIT YKpaiHU MOXKe MIPU3BECTH
1,0 KOHKPETHMX HETaTMBHMX CUTYalliil, AKi He MifJal0TbCA OCMUCIEHHIO 3 ITO3MIIiN
NPMHUNIIIB PO3YMHOCTI Ta CHpPaBeIIMBOCTI, W0 MiATBEPIKYIOTb HACTYIIHI
MipKyBaHHA.

Hanpuxmnag, rpoMagsasaut A., y 1990 polii npuBaTi3yBas Jep)KaBHY KBapTUPY, AKY
3rOfJOM I[bOTO XX POKY IIPOIaB, i 3 OTPUMaHI Bifi POy KOLITH IIPYUI0aB JIETKOBUI
aBTOMO6i/1b. ¥ 2003 pori rp. A. 3apeectpysas 1106 3 rp. I1., sika B IboMy >k poLii mpu-
BaTM3yBaJIa CBOIO JIep>KaBHY KBapTupy. BifgnosifHo fo pekomenpaniii Minicrepctsa
IoCTULil YKpaiHu rp. A. Ma€ CTaTy CIiBBACHUKOM KBApTUPH, IPUBATU30BAHOI J10T0
IPY>KMHOI0. 32 TAKMX OOCTABVH I'P. A. BUABUTBCA Y OUIBII BUTiTHOMY MaTepiaTbHOMY
CTAHOBHILY, a/pKe BiH OflepKaB KOLITH 3a IPMBATI30BaHy KBaPTHUPY B CBOIO OCOOMCTY
BJIACHICTD i BOTHOYAC HAaOyB IIPaBO CIT/IbHOI CYMiCHOI BIACHOCT] Y IPMBAaTU30BaHii
IPY>KVHOIO KBapTHPi, IIJ0 CBITYUTB ITPO JI0T0 HecIipaBeiuBe 30aradeHHs 3a paXyHOK
iH1I01 0COOM.

3apagu 00’€KTMBHOCTI 3a3HAYMMO, IO AHATOTIYHMMMU OyAYTb HACTIIKMU,
AKIIO IMPUITYCTUTH, IO BifiCyTHi 3a3HadeHi BuIlle pekoMeHpanii MinicrepcTBa
foCcTULIil YKpainy, a 3akoH YKpainu Bifi 11 ciyna 2011 poKy MOIIMPIOEThCA INILE HA
IIPaBOBIHOCYHY, SIKi BUHMKATUMYTb IiC/I1 HAOpaHHs HUM 4MHHOCTI. Tak, nmpumy-
CTVMO, o rpoMafiAHN A. i I1. BuMHWIN BUIe3TafaHi IpMBaTU3alliiiHi Aii, ane BCTy-
VI B 1UTE06 TTic/1A HabpaHHA YMHHOCT] 3akoHOM Ykpainu Big 11 ciuna 2011 poky.
3HOBY X, Tpeba KOHCTAaTyBaTy HasIBHICTb (PaKTy HEBUIIPABIHOTO BCTAHOB/ICHHs He-
CIIpaBeIMBYX MaTHOBYX II€PEBAr JI/Is1 OfHOTO 3 IIOZIPY KA.

MaitHOBa HeCITpaBeINBICTD HE YCYBA€ThCA 11 TOJ, KON, HAIIPUK/IAM, Ip. A. i Tp.
I1., BcTynway B 1UTI06 Mic/s HaOpaHHA YMHHOCTI 3akoHOM Ykpainu Bif 11 ciuns
2011 poky i cTanm IpOXKMBATK B KBApTUP] AepXKaBHOTO XNUTIOBOTO (GOHAY, IIPAaBO Ha
IPYBATU3ALII0 AKOI BYHVKJIO JIMIIE Y APYXKVHY, JO HAOpAaHHA YMHHOCTI 3a3HA4€HOTO
3akony. Y tpasHi 2011 p. rp. II. npusarusysana keapTupy. BifnosigHo o 4. 5 cT. 61
CK YkpaiHu 407oBiK, sSIKMil He MaB IIpaBa Ha IIPUBATHU3ALIiI0 KBapTpy, Haby/e Ha
Hel IIpaB CIiBB/IaCHMKA. 3HOBY K Taky, Oyfie MaTy Miclie IOPYIIeHH IPYHINITY
CIIPaBeIMBOCTI. binbllie TOro, MOpyIeHHA peXXUMy CIIIbHOI CYMiCHOI BIACHOCTI
Ha TaKe MajfHO CyTlepe4nTh MeBHO0 Mipolo cTaTTAM 57 Ta 60 CK Ykpainm, ki BcTa-
HOBJIIOIOTb BM3HAYa/IbHI 3aca/iyl BITHOCUH BJIACHOCTI APY>KVMHM T YOJIOBiKa, 3TifHO
3 SIKMMM MaJiHO, HabyTe HUMM [0 HUTI06Y, € OCOONMCTOIO BIIACHICTIO KO>KHOTO 3 HIX,
a HabyTe MOAPY}OKAM 32 Yac IIT00Y — iX CIIiTbHO0 CYMiCHOO B/IACHICTIO. Y HAIIOMY
BUIAJKY IIPABO Ha IIPYBATH3ALIiI0 IeP>KaBHOTO >KUTIA BUHMKIIO 10 LUTI00Y, a BiiTak
JIOTiYHO BBXKATH JIOTO PO3/IiNIbHOIO B/IACHICTIO IPY>KMHM.

Orxe, 3acTocyBaHHA HOBOI 4. 5 cT. 61 CK Ykpainu B 6araTbox cuTyanisx Moxe
CIPUYVHUTY HETATUBHI HACTIIKIL.

[TpuBarusarist Jep>KaBHOTO >KUTIOBOTO (OHJY, 3eMeTIbHUX [iITHOK — Iie
IIPaBO KOXKHOTO TPOMA/IAHMHA YKPaiHM, IKe 3aKPill/IeHO 3aKOHOM, i Ha Hally TYMKY,
IL. 5 I[OJ0 TOIIMPEHHA IIPAaBOBOTO PEXVMY CITIIbHOI CYMiCHOI BIACHOCTI IOJPYXOKA
Ha IIpMBAaTU30BaHe MaJlHO, Ma€ 6yTM Bukmouennii i3 cT. 61 CK Ykpainu 1a, BifmoBigHo,
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BKJIIOUEHNIT 10 TiepestiKy MaliHa, sKe BiTHOCUTBCS O 0COOMCTOI IIPUBATHOI BIACHOCTI
KO>KHOTO 3 Tofipy»oka (cT. 57 CK Ykpainnm). Taxi sminm o ct. 61 CK Ykpainu, fo peui,
BXKe € ITiIFOTOBJIEHO Ta 3apeecTpoBaHo y Bepxoswiit Paxi Ykpainu 05.07.2011 poky
3a Ne 8748 y hopmi 3akonompoekty IIpoexm 3akory npo éHecerns 3mit 00 Cimetinozo
Kodekcy Ypairu ujo0o 06’ekmis npasa ocobucmoi npueammoi enactocmi nodpysoncs'’.

Y3ara/IbHIOIOUM 3a3HaYeHi BUIIe MUTAHHSA MPAKTUKM, SKi BUHUKAIOTD y 3B SI3KY
31 371i/ICHEHHAM TIOZIPY>KKAM CIIIJIbHOI CyMiCHOI B/IACHOCTI, HeOoOXiJHO 3a3HAYUTI,
110 NIPMYMHOIO ITOPYILEHHSA IIPAB Ta 3aKOHHMX iHTEPEeCiB MOAPYXOKA € He TIOMUIKIY,
AKi JOITYCKaIOTh HOTApiycy Ta CyAM Iijj 4ac 3aCTOCYBaHHA HOPM MaTepiabHOTO UM
IPOLIeCyaIbHOTO IPaBa, a BiICY THICTb cOPMOBAHOI 3aKOHOAABYOI OMIITHKY Y cepi
CiMeJTHIX ITPaBOBiJHOCYH, IO BiTOOPaXKaeThCA Y BifICYTHOCTI CICTEMHOCT Ta JIOTi4HOI
TOBEPILIEHOCT] ¥ 3aKOHOTBOPYOCTI.

17 MocrynHo Ha indopmartiiizomy cepsepi Bepxosroi Pamu Yxpainm: www.rada.gov.ua.
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Myrostawa Diakowycz
Narodowy Uniwersytet im. Iwana Franki we Lwowie
civil.law.procedure@gmail.com

Niektore problematyczne zagadnienia
dotyczace rozporzadzania wspolnym majatkiem
matzonkéw na Ukrainie

Kodeks rodzinny Ukrainy w art. 60 okresla, ze malzonkowie, ktérzy nabyli maja-
tek w czasie trwania malzenstwa, majg do niego réwne prawa. Ustawodawca ustalit
domniemanie wspolnosci majatku nabytego przez matzonkéw lub przez jednego
z nich w czasie trwania malzenstwa: kazda rzecz nabyta w czasie trwania malzen-
stwa, oprdcz przedmiotéw osobistego uzytku, jest podmiotem prawa wspdlnej wia-
snosci matzonkow (cz. 2 art. 60 k.r. Ukrainy).

W Kodeksie rodzinnym Ukrainy przewidziana jest lista podmiotéw prawa
wspolnej wlasnosci (art. 61 k.r. Ukrainy). Lista ta nie jest wyczerpujaca wskutek
statego rozwoju obrotu cywilnego i powstawania nowych obiektéw prawa wlasnosci.
Realizacja praw, na ktore w ustalonych przez prawo wypadkach przenosi si¢ plasz-
czyzne stosunkoéw rodzinno-prawnych, jest powigzana z realizacjg i ochrong praw
oraz interesow ich uczestnikow. Ciekawe wydaje sie to, ze ustawodawca rozszerzyl
domniemanie wspolnosci majatku w pewnych okolicznosciach takze na rozdzielny
majatek kazdego z malzonkdw. Jest to mozliwe, jesli w czasie trwania malzenstwa
rozdzielny majatek kazdego z malzonkow istotnie zwigkszyl swoja wartos¢ wsku-
tek wspélnych naktadéw i wydatkéw pienieznych drugiego z matzonkéw. W razie
sporu majatek wskutek decyzji sadu moze by¢ uznany za podmiot prawa wspoélnej
wlasnosci matzonkow.

Realizacja przez malzonkéw prawa wspolnej wlasnosci czesto powoduje wiele
probleméw wsrod praktykow, a skutki realizacji nierzadko obfituja bogatym orzecz-
nictwem. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage na problematyczne zagadnienia realizacji
przez matzonkow prawa wspdlnej wlasnosci w kontekscie stosunkéw kredytowych
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i stosunkéw prawnych powstajacych w zwiazku z realizacjg przez obywateli prawa
do prywatyzacji.

Odpowiednio do art. 63 k.r. Ukrainy, matzonkowie majg réwne prawa do po-
siadania, korzystania i rozporzadzenia majatkiem, ktéry nalezy sie im na prawie
wspdlnej wlasnosci, jesli umowa nie stanowi inaczej. Jednoczesnie poprzez dziatania
jednego z malzonkéw moze by¢ nabywny majatek, ktory pozniej staje sie podmiotem
wspolnej wlasnosci. Na przyklad umowa zawarta przez jednego z malzonkow w inte-
resie rodziny naklada obowiazki na drugiego z malzonkéw, jesli majatek otrzymany
zgodnie z umow3 jest wykorzystany w interesie rodziny (cz. 4 art. 65 k.r. Ukrainy).

Zdaniem niektorych przedstawicieli prawa ukrainskiego, m.in. Zorestawy Ro-
mowskiej, przepis ten zostal wypracowany przez wczesniejsze orzecznictwo, a zostat
prawnie unormowany w Kodeksie rodzinnym Ukrainy’. Jesli wiec jeden z matzon-
kow zawart umowe w interesie rodziny, to pienigdze i inny majatek, w tym honora-
rium, ktdre uzyskano zgodnie z ta3 umowa, s3 podmiotami prawa wspolnej wlasnosci
malzonkow. Jak widzimy, trudnos¢ powstajaca w takiej kategorii spraw jeszcze na
etapie okreslenia podmiotu prawa wspolnej wlasnosci wptywa na stosunki prawne
w trakcie realizacji prawa wspolnej wlasnosci, poniewaz obowiazki wynikajace z ta-
kich uméw obowigzuja obu matzonkéw.

Dlatego, jak zaznacza w swoim artykule sedzia Sadu Najwyzszego Ukrainy Ja-
rostaw Romaniuk, podczas rozpatrywania takiej kategorii spraw przez sad trzeba
wyjasni¢, w czyim wlasciwie interesie zawarta zostala umowa przez jednego z mal-
zonkow: w swoim osobistym czy rodziny, poniewaz odpowiedz na to pytanie ma
okreslajacy charakter dla prawidlowego rozstrzygniecia zagadnienia o skutkach
prawnych takiej umowy?.

W tym kontekscie do$¢ ciekawe sa sprawy dotyczace zawarcia przez jednego
z malzonkéw umowy kredytowej i otrzymania srodkéw kredytowych. W tym wy-
padku najpierw trzeba zwrdci¢ uwage na cel zawarcia takiej umowy. Na przyklad
jeden z malzonkéw otrzymat kredyt na kupno mieszkania dla rodziny i w tym wy-
padku prawo wlasnos$ci do mieszkania majg oboje matzonkowie, a mieszkanie staje
sie podmiotem prawa wspolnej wlasnosci, jesli inaczej nie okreslono w majatkowej
umowie malzenskiej. Odpowiednio, obowiazek, ktéry wynika z zawartej przez jed-
nego z malzonkéw w interesie rodziny umowy umorzenia dtugu, jest obowigzkiem
obojga matzonkdw.

W orzeczeniach sagdowych, ktére dotycza stosunkow kredytowych, przedmiotem
analizy byly sprawy dotyczace uniewaznienia uméw kredytowych, uméw porecze-
nia, hipoteki i zastawu w sytuacji, kiedy jeden z malzonkéw nie zawart umowy.

Na przyktad Sad Miejski w Réwnem w decyzji z 20 pazdziernika 2009 roku
uwzglednil powoddztwo S.I. do S.O. i Ukrinbank S.A. o uznaniu umowy kredytowej
za niewazng. Podejmujac taka decyzje, sad pierwszej instancji doszed! do wniosku,

1 Z. Romanows'ka, Simejnyj kodeks Ukrajiny: naukowo-praktycznyj komentar, Kyjiw 2009, s. 130.
2 Ja. Romaniuk, Cywilno-prawowi naslidky dohoworiw, ukladenych odnym iz podruzzia, ,Wisnyk
Werhownoho Sudu Ukrajiny” nr 7 (131), 2011, s. 42.
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ze ta umowa wychodzi poza zakres uméw w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego i dlatego na jej zawarcie jest potrzebna zgoda innego matzonka, a S.I.
takiej zgody swojemu malzonkowi nie dawata.

Decyzja Sadu Apelacyjnego obwodu réwienskiego z 29 grudnia 2009 roku de-
cyzja sadu pierwszej instancji zostala skasowana i uchwalono nowa — o odmowie
przyjecia powodztwa. W uchwale Sadu Apelacyjnego zaznaczono, ze umowa kredy-
towa nie jest umowa dotyczaca rozporzadzenia majatkiem naleznym matzonkom
i dlatego prawo nie przewiduje obowigzkowej zgody drugiego z malzonkéw na za-
warcie takiej umowy?>.

Stanowisko Sadu Najwyzszego Ukrainy w wyzej wspomnianym uogdlnieniu,
wedlug ktérego umowa kredytowa jest czynnoscia prawng dotyczacg otrzymania na
wlasnos¢ srodkow pienieznych i stwarza obowigzki tylko dla pozyczkobiorcy jako
strony umowy, a nie dla drugiego z matzonkow, jest sprzeczne®. Z tym stanowiskiem
nie zgadza si¢ Jarostaw Romaniuk i uwaza je za bledne, stwierdzajac, ze jesli za srodki
otrzymane z kredytu jeden z malzonkéw nabyt mieszkanie dla rodziny, to staje si¢
ono obiektem wspélnej wlasno$ci obu matzonkéw. Dalej autor podkresla, ze fakt
splaty kredytu przez jednego z malzonkéw nie ma wplywu na przyszle roszczenia
wobec drugiego matzonka.

Po cze$ci mozna sie z tym pogladem zgodzi¢. Kwestie roszczen regresowych,
jak sie wydaje, s3 mozliwe tylko po rozwigzaniu malzenstwa i podziale majatku,
poniewaz specyfika stosunkéw rodzinno-prawnych bazuje na domniemaniu
wspolnosci majatku i realizacji przez malzonkéw prawa wspoélnej wlasnosci.
Kwestia podzialu majatku malzonkéw moze by¢ rozwiagzana zaréwno w trybie
sagdowym, jesli jest spor, jak i w trybie umownym. Dlatego do sadu nalezy ocena
dowodéw dotyczacych zawarcia umowy przez jednego z matzonkéw w interesie
rodziny i, odpowiednio, dotyczacych korzystania przez malzonkdéw z tego ma-
jatku wspdlnie.

Na przyktad w listopadzie 2008 roku B. zwrdcil si¢ do Golosijiwskiego Sadu
Rejonowego miasta Kijowa z powddztwem do A.W. i jego Zony A.H. o $ciagnie-
cie dlugu od kazdego z nich, zgodnie z umowa pozyczki. Skarzacy zaznaczal, ze
w marcu 2005 roku A.W. pozyczy! od niego 160 000 dolaréw USA, ktdre zobowig-
zal sie zwrdcic przed 1 stycznia 2007 roku. W pazdzierniku 2007 roku A.W. zwré-
cit cze$¢ dtugu w wysokosci 110 000 dolaréw USA, jednak reszty sumy nie zwrocil.
Powolujgc si¢ na to, Ze pozwany pozyczyt pieniagdze w czasie trwania malzenstwa
z A.H. na nabycie mieszkania dla ich rodziny, skarzacy prosit o wyegzekwowanie
sumy dlugu w wysokosci 50 000 dolaréw USA od kazdego z pozwanych.

3 Uzahalnennia sudowoji praktyky rozhladu cywilnych spraw, szczo wynikajut’ z kredytnych
prawowidnosyn, ,,Informacijnyj serwer werhownoho Sudu Ukrajiny”, http://www.scourt.gov.ua., s. 27.

4 Sudowa praktyka rozhladu cywilnych spraw, szczo wynikajut' z kredytnych widnosyn,
»Informacijnyj serwer werhownoho Sudu Ukrajiny’, www.scourt.gov.ua, s. 46-47.

> Ja. Romaniuk, Cywilno-prawowi naslidky dohoworiw..., s. 47.
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W grudniu 2009 roku A.H. zwrdcita si¢ do sadu z powodztwem wzajemnym do
A.W.iB. o uznanie umowy pozyczki za niewazna na tej podstawie, ze umowa zostata
zawarta wskutek $wiadomie szkodliwego porozumienia miedzy pozwanymi. Powstal
spor co do czgsci majatku wspdlnego wynikajacy z nieistniejacej umowy. Okazato sie
bowiem, ze umowa byta fikcyjnym dokumentem.

Decyzja Golosijiwskiego Sadu Rejonowego miasta Kijowa z 16 lutego 2010 roku,
pozostawiong bez zmian decyzja Sadu Apelacyjnego m. Kijowa z 10 czerwca 2010
roku, pierwotne powddztwo zostalo uwzglednione, natomiast uwzgednienie po-
wodztwa wzajemnego odrzucono. Przy podjeciu decyzji sad wziat pod uwage doku-
ment pisemny stwierdzajacy, ze A.-W. pozyczyl pieniadze na kupno mieszkania dla
rodziny i takie mieszkanie faktycznie byto kupione.

Uniewazniajac te decyzje w instancji kasacyjnej, kolegium sedziéw Sadu Naj-
wyzszego Ukrainy w uchwale z 2 marca 2011 roku zaznaczyto, ze sam dokument jest
przekonujacym dowodem zawarcia i wykonania umowy pozyczki w sporze miedzy
jego stronami, jednak odpowiednio do przepisow art. 212 k.p.c. Ukrainy kwestia
ta podlega naleznej ocenie w zwigzku z innymi dowodami w sprawie, zwlaszcza ze
wzgledu na t¢ okolicznos¢, ze miedzy matzonkami A.W. i A.H. istnieje inny spor
o podzial majatku®.

Analiza art. 65 k.r. Ukrainy pozwala dojs¢ do wniosku, ze tylko w tytule arty-
kulu ustawodawca uzywa terminu ,,rozporzadzenie” majatkiem wspolnym matzon-
kow, a w tekscie przepisu kladzie si¢ nacisk na zawarcie umoéw przez matzonkow.
Uwaza si¢, ze jeden z malzonkéw, zawierajac umowe (jakakolwiek), dziata za zgoda
drugiego. W przypadku zawarcia przez jednego z malzonkéw umoéw dotyczacych
majatku o znacznej wartosci zgoda drugiego z malzonkéw powinna by¢ ztozona
na pi$mie, a w razie zawarcia umowy wymagajacej poswiadczenia notarialnego —
poswiadczona notarialnie. Wtasnie dlatego nie mozemy zgodzi¢ si¢ z wnioskami
wymienionymi w powyzszym uogolnieniu, ze umowa kredytowa stwarza obowigzki
tylko dla pozyczkobiorcy jako strony umowy i nie dotyczy drugiego z malzonkdéw.
Uwazamy wymienione wnioski za bledne, poniewaz przy zawarciu umoéw przez jed-
nego z malzonkow, oprocz powyzszego, trzeba rowniez bra¢ pod uwage pkt 4 art. 65
k.r. Ukrainy, a mianowicie zawarcie umowy przez jednego z malzonkéw w interesie
rodziny. Naszym zdaniem, ustawodawca rozszerzyl domniemanie zgody jednego
z malzonkow réwniez na stosunki prawne powstajace z umow zawartych przez dru-
giego z matzonkow w interesie rodziny. Prawo do majatku w takich wypadkach maja
oboje malzonkowie.

Wyjatkiem jest sytuacja, gdy do nabycia majatku przez jednego z matzonkéw
wykorzystano majatek drugiego malzonka sprzed zawarcia malzenstwa na podsta-
wie umowy darowizny, w trybie dziedziczenia lub gdy $rodki nalezaly si¢ jednemu
z malzonkow osobiscie. Moze on wowczas zadac ustalenia w trybie sgdowym prawa

6 Uchwata Kolegium Sedziéw Sadu Najwyzszego Ukrainy z2.03.2011 r., sprawa nr 6 — 43988cs10,
»Informacijnyj serwer Jedynoho derzawnoho rejestru sudowyh riszen' Ukrajiny”, reyestr.court.gov.ua.
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do swojej czgsci wspolnej wlasnosci z uwzglednieniem tego wkladu lub uznania tego
majatku za obiekt tylko jego prawa wlasnosci’.

Zawarcie przez jednego z matzonkéw umowy w interesie rodziny powinno by¢
zgodne z wykorzystaniem tego majatku w interesach rodziny (powinno odby¢ sie za
zgoda drugiego malzonka).

Ciekawa jest kwestia, ktérg podaje Jaroslaw Romaniuk, dotyczaca wspdlnego
obowiazku majatkowego malzenstwa, jezeli umowa zostala zawarta przez jednego
z malzonkéw w interesach rodziny, a otrzymane zgodnie z nig pienigdze byly wy-
korzystywane w interesach rodziny bez zgody drugiego z malzonkéw. Zgadzamy
sie z opinig autora, Ze ustawodawca domniemuje w tych wypadkach zgody dru-
giego z malzonkéw. Oprdcz tego, naszym zdaniem, sad powinien bra¢ pod uwage
milczenie drugiego z matzonkow i oceniac je jako zgode drugiego z malzonkéw na
zawarcie umowy, ktora powinna sta¢ sie jedyna podstawa dla obojga matzonkow
dotyczaca wypelniania przez nich wspdélnego obowigzku zaistniatego wskutek tej
umowy.

Romaniuk podkresla, ze nawet jezeli sad ustali, ze takie dziatanie zostato do-
konane bez zgody jednego z malzonkdw, to sytuacja ta moze stac si¢ podstawa do
zwolnienia tego, ktory nie wyrazal zgody na wspdlne wykonywanie obowigzku ma-
jatkowego, ale tylko wtedy, gdy sad ustali, ze strony takiej umowy nie dziataly w do-
brej wierze®,

Osobno nalezy przyjrze¢ si¢ zagadnieniom dotyczacym rozporzadzania majat-
kiem nabytym i zapisanym na jednego z matzonkéw, ktdry jest podmiotem dziatal-
nosci gospodarczej, na przyktad w sytuacji, gdy dom, mieszkanie czy pomieszczenia
biurowe s3 zapisane na osobe fizyczna — przedsigbiorce. Czy ten majatek powinien
by¢ uznawany za wsp6lny majatek matzonkéw? Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy
w Uchwale z 21 grudnia 2007 r. nr 11 o praktyce stosowania przez sady ustawodaw-
stwa podczas rozpatrywania spraw dot. prawa do zawarcia malzenstwa, rozwigza-
nia malzenstwa, uznania go za niewazne i podzial wspdlnego majatku matzonkow
w pkt 29 zaznaczyl, ze majatek osoby fizycznej — przedsiebiorcy nie jest podmiotem
wspolnej wlasnosci matzonkéw. Uwazamy, ze taki wniosek przeczy przede wszyst-
kim Konstytucji Ukrainy, a takze Kodeksowi cywilnemu Ukrainy oraz innym aktom
prawodawczym.

Podmiotem prawa wlasnosci, wedlug Kodeksu cywilnego, jest nar6d ukrainski
oraz inni uczestnicy stosunkéw cywilnoprawnych okresleni w k.c. Ukrainy, czyli
osoby fizyczne i prawne, Ukraina, Autonomiczna Republika Krymu, samorzady
terytorialne, obce kraje i inne podmioty prawa publicznego (art. 2, 318 k.c. Ukra-

7 Postanowienie Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy z 21.12.2007 r. Nr 11 o praktyce stosowania
przez sady ustawodawstwa podczas rozpatrywania spraw dot. prawa do zawarcia malzenstwa,
rozwigzania malzenstwa, uznania go za niewazne i podzial wspdlnego majgtku matzonkow,
»Informacijnyj serwer Jedynoho derzawnoho rejestru sudowyh riszen' Ukrajiny’, reyestr.court.gov.ua.

8 Ja. Romaniuk, Cywilno-prawowi naslidky dohoworiw..., s. 47.
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iny). W przywotanym spisie brakuje takiego podmiotu prawa wtasnosci jak osoba
fizyczna — przedsiebiorca.

Oprocz tego w Konstytucji Ukrainy (art. 41) i Kodeksie cywilnym Ukrainy
(art. 325) zostalo ustanowione prawo wlasnosci prywatnej, gdzie podmiotami sg
osoby fizyczne i prawne. Osoby fizyczne i prawne moga by¢ wlascicielami jakiego-
kolwiek majatku z wyjatkiem rozdzielnych majatkéw, ktére zgodnie z prawem im
sie nie nalezg.

W ustawodawstwie podmiotem prawa wlasnosci jest osoba fizyczna, ktéra moze
by¢ wlascicielem jakiegokolwiek majatku, oprocz majatku, ktdry nie moze podlegaé
wlasnosci osoby fizycznej, i jednoczesnie nie ma takiego podmiotu prawa wlasnosci
jak osoba fizyczna-przedsiebiorca.

Wychodzac z powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze dochdd ze sprzedazy mieszkania
lub domu, ktéry zgodnie z prawem jest wlasnoscig osoby fizycznej, nie moze by¢
rozpatrywany jako dochéd uzyskany od prowadzenia przez te osobe fizyczng dzia-
talnosci gospodarczej. Wskazany dochéd, wedtug pkt 177.6 art. 177 Kodeksu podat-
kowego Ukrainy, podlega opodatkowaniu zgodnie z ogélnymi regutami okreslonymi
wart. 172 k.p. Ukrainy dla ptatnikéw podatku — 0séb fizycznych®.

W tej sytuacji jakikolwiek majatek, ktory nawet jest zapisany na osobe fizyczna-
-przedsigbiorce, pozostajaca w zwigzku malzenskim, nalezaloby zaliczaé, naszym
zdaniem, do wspolnej wlasnosci malzonkdow.

Zaréwno wsrdd teoretykow, jak i praktykéw duze zainteresowanie wywotuja
zmiany powstale w wyniku uchwalenia Ustawy o wprowadzeniu zmiany do art. 61
Kodeksu rodzinnego Ukrainy, dotyczacej podmiotéw prawa wspdlnej wlasnosci
malzonkoéw z 11 stycznia 2011 roku, Nr 2913-VI. Wspomniana ustawa wprowa-
dzita catkowity brak rownowagi w stosunkach prawnych zaistnialych wsréd obywa-
teli Ukrainy w zwiazku z realizacjg prawa o prywatyzacji Panstwowego Funduszu
Mieszkaniowego.

Artykul 61 k.r. uzupelnita czes¢ piata o nastepujacej tresci:

Podmiotem prawa wspolnej wlasnoéci maltzonkéw jest mieszkanie nabyte przez jednego z mat-
zonkow w czasie trwania matzenstwa wskutek prywatyzacji Paistwowego Funduszu Mieszkaniowego
oraz dziatka rolna nabyta wskutek bezplatnego przekazania jej jednemu z malzonkéw z ziem wlasnosci
panstwowej lub komunalnej, w tym prywatyzacji.

Przeprowadzmy analize teoretycznoprawng wspolzaleznosci przepisow Ustawy
Ukrainy o prywatyzacji Panstwowego Funduszu Mieszkaniowego i wprowadzonych
do art. 61 k.r. Ukrainy zmian.

Jedng z podstaw nabycia prawa wlasnosci przez obywateli Ukrainy odpowiednio
do art. 345 k.c. Ukrainy jest nabycie prawa wlasno$ci w trakcie prywatyzacji majatku
panstwowego i majatku, ktory jest wtasnoscig komunalng.

° Wyjaénienie Pafistwowej Administracji Podatkowej Ukrainy z 21.06.2011 r. Nr 11492/6/17-0715,
»Informacijnyj serwer Ho mizrehionalnyj instytut rozwytku notariatu”, www.mirn.com.ua.
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Wsrdd rodzajow prywatyzacji wyrdzniamy prywatyzacje przez fundusz miesz-
kaniowy i fundusz ziemi jako konstytucyjne prawo kazdego obywatela. Zgodnie
z pkt 5 art. 5 Ustawy o prywatyzacji Panstwowego Funduszu Mieszkaniowego kazdy
obywatel Ukrainy ma prawo do sprywatyzowania zajmowanego przez siebie miesz-
kania bezplatnie w granicach wartosci nominalnej czeku mieszkaniowego lub z cz¢-
$ciowa jednorazowsa doplata.

Prywatyzacja dokonywana jest w wyniku bezptatnego przekazania obywatelom
mieszkan (doméw), pokojow w akademikach z uwzglednieniem normy sanitarne;
21 m? powierzchni ogdlnej na najemce i kazdego cztonka jego rodziny oraz dodat-
kowo 10 m? na rodzine lub w wyniku sprzedazy nadmetrazu powierzchni ogélnej
mieszkan (domoéw) obywatelom Ukrainy, ktorzy mieszkaja w nich, czekajg na nie lub
potrzebuja poprawy warunkow mieszkaniowych. Jednak wspomniany nadmetraz
mieszkaniowy obywatele mogli kupi¢ za tak zwane czeki mieszkaniowe lub papiery
prywatyzacyjne, ktore otrzymywali wszyscy obywatele Ukrainy i wykorzystywali je
podczas prywatyzacji Panstwowego Funduszu Mieszkaniowego lub do prywatyzacji
czesci majatku przedsigbiorstw panstwowych, funduszu ziemi.

Zgodnie z tym prawo do prywatyzacji mieszkan (domoéw) Panstwowego Fun-
duszu Mieszkaniowego przy wykorzystaniu czekéw mieszkaniowych otrzymali
obywatele Ukrainy, ktorzy stale mieszkali w tych mieszkaniach (domach) albo byli
wpisani na liste 0sob potrzebujacych poprawy warunkéw mieszkaniowych do chwili
wejscia w zycie Ustawy o prywatyzacji Panistwowego Funduszu Mieszkaniowego.
Innymi stowy prywatyzacja jest specjalng podstawa prawng nabycia prawa wlasnosci
do mieszkania panstwowego, poniewaz podmiotem takiego nabycia moze by¢ nie
jakikolwiek obywatel Ukrainy, lecz tylko ten, ktéry odpowiada wymaganiom usta-
wodawstwa prywatyzacyjnego, i dlatego prywatyzacja mieszkania panstwowego staje
sie prawem podmiotowym kazdego obywatela.

Przekazanie zajmowanych mieszkan (domoéw, pokojow w akademikach) na
wspolng wlasnos¢ lub na wlasno$¢ utamkowa dokonuje si¢ w wyniku zgody pisemne;
wszystkich pelnoletnich czlonkéw rodziny, ktorzy stale mieszkajg w tym mieszkaniu
(domu, pokoju w akademiku), w tym tymczasowo nieobecnych, ktérym przystuguje
prawo do mieszkania, z obowigzkowym wyznaczeniem uprawnionego wlasciciela
mieszkania (domu, pokoju w akademiku) (pkt 2 art. 8 Ustawy o prywatyzacji Pan-
stwowego Funduszu Mieszkaniowego).

Ustawa wyraznie okreslila, Ze w razie prywatyzacji mieszkania powstaje wspdlna
lub wspoélna ulamkowa wtasnos¢ cztonkéw rodziny. Zwréémy uwage, ze w ustawie
nie méwimy o wspolnej wlasnosci matzonkéw. Potwierdza to fakt, ze ustawodawca
okredlit tryb realizacji praw dotyczacych rozporzadzenia majatkiem prywatyzowa-
nym, ktory, zgodnie z bezposrednia instrukeja, regulowany jest ustawodawstwem
cywilnym (art. 12 Ustaw o prywatyzacji Panstwowego Funduszu Mieszkaniowego).

Analizujac tre$¢ stwierdzenia, ,,majatek nabyty przez malzonkéw w czasie trwa-
nia malzenstwa’, uzywanego w art. 60 k.r., gdzie s3 przewidziane podstawy nabycia
prawa wspolnej wlasnoéci matzonkow, dochodzimy do wniosku, ze ustawodaw-
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stwo rodzinne nie ujawnia jego tresci. Prawnik Oleksandr Dzera calkiem stusznie
zauwaza, ze termin majatek ,wypracowany’, ,nabyty” wcigz nie ma jednoznacznej
wykladni. Taka niejednoznacznos$¢ rozumienia tego terminu nie sprzyja skutecz-
nemu stosowaniu przepiséw prawnych w praktyce!?.

Naszym zdaniem, wspolnos¢ majatkowa malzonkéw powstaje w czasie trwania
malzenstwa wowczas, gdy podejmowane sg wspdlne wysitki ze strony obojga mal-
zonkéw w celu nabycia takiego majatku, nawet jesli jeden z malzonkéw nie miat
wlasnego dochodu, na przyktad podczas odbywania studiéw, prowadzenia gospo-
darstwa domowego, opieki nad dzie¢mi, choroby itp. Jednak przez swoje dzialania
skierowane na wspdlne zycie i tworzenie warunkéw harmonijnego rozwoju rodziny
oraz jej czlonkéw uczestniczyl w nabyciu majatku, ktory objety jest prawem wiasno-
$ci wspolne;j.

Jak zaznacza Iryna Zylinkowa, prywatyzowane mieszkanie moze si¢ sta¢ pod-
miotem prawa wspolnej wlasnosci matzonkow tylko pod takim warunkiem, ze mat-
zonkowie sg obywatelami Ukrainy; maz i zona stale mieszkali w mieszkaniu, ktore
podlega prywatyzacji lub majg oni prawo do tego mieszkania; oboje wyrazili zgode
na prywatyzacje!!. To $wiadczy o tym, zaznacza I. Zylinkowa, ze podczas prywatyza-
cji powstaja stosunki prawne ,,obywatel — panstwo Ukraina’, a nie ,maz — zona’!2,

Co si¢ za$ dotyczy dziatek rolnych nabytych przez obywateli Ukrainy wskutek
bezplatnej prywatyzacji, to zdaniem Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy oddzielna
dziatka rolna otrzymana przez obywatela w czasie trwania malzenitwa na wtasnos¢
prywatng w wyniku prywatyzacji jest jego osobistg wlasno$cig prywatna, a nie
wspolna wlasnoscig matzonkdéw, poniewaz chodzi nie o majatek wypracowany przez
matzonkow w czasie trwania malzenstwa, lecz o otrzymany przez obywatela udziat
z funduszu ziemi (pkt 18-2 Postanowienia Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy
o praktyce stosowania przez sady ustawodawstwa rolnego podczas rozpatrywania
spraw cywilnych od 16 kwietnia 2004, Nr 7%3).

Z prawa do bezplatnego otrzymania dzialek rolnych, odpowiednio do art. 116
Kodeksu rolnego Ukrainy, moze wigc skorzysta¢ zaréwno maz, jak i zona, i sprywa-
tyzowa¢ oddzielnie dziatki rolne.

Poniewaz wigkszos$¢ obywateli juz zrealizowata swoje prawo do prywatyzacji,
to biorac pod uwage pkt 5 art. 61 k.r. Ukrainy, powstaje pytanie, od jakiego mo-
mentu przepis ten wchodzi w zycie. Niestety, ustawodawca tego nie zaznaczyl. Po-
niewaz ustawa nie dziala wstecz, co potwierdza art. 58 Konstytucji Ukrainy, w ktorej
ustalono, ze akty ustawodawstwa cywilnego, podobnie jak inne akty normatywne,

10 Simejne prawo Ukrajiny, za red. W. Hopanczuka, Kyjiw 2002, s. 106-107.

U Simejnyj kodeks Ukrajiny: naukowo-praktycznyj komentar, za red. J. Zylinkowoi, Charkiw 2008,
s. 206.

12 Ibidem, s. 185.

13 postanowienia Plenum Sadu Najwyiszego Ukrainy o praktyce stosowania przez sady
ustawodawstwa rolnego podczas rozpatrywania spraw cywilnych z 16.04.2004, Nr 7, ,Wisnyk
Werhownoho Sudu Ukrajiny” 2004, nr 6, s. 22.
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dzialania wstecznego nie maja, oprocz wypadkow, kiedy tagodza one lub znoszg od-
powiedzialno$¢ cywilng osoby, to domniemujemy, ze przepisy ustawy reguluja sto-
sunki prawne zaistniate po jej wejsciu w zycie. Jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ukrainy w swoim pi$mie w sposob nieuzasadniony i prawnie nielogiczny, naszym
zdaniem, rozszerzylo zakres dzialania tego przepisu réwniez na stosunki prawne
zaistniale do czasu jego przyjecia. W dokumencie podkresla sie, ze z uwagi na fakt,
iz kazda rzecz nabyta w czasie trwania malzenstwa, oprdocz rzeczy indywidualnego
uzytku, jest podmiotem prawa wspdlnej wlasnosci matzonkéw oraz ze wzgledu na
wyzej wymienione zmiany dotyczace art. 61 k.r., mieszkanie lub dziatka rolna otrzy-
mana na wlasno$¢ w czasie trwania malzenstwa na nazwisko jednego z matzonkow
w wyniku prywatyzacji bedzie uwazana za wspolng wlasnos¢ matzonkéw. Tak wiec
notariusz w trakcie poswiadczenia umoéw przeniesienia tytutu wlasnosci majatku
nabytego przez jednego z malzonkéw w drodze prywatyzacji obowigzkowo powi-
nien dofaczac zgode drugiego z malzonkéw na takie przeniesienie tytutu wlasno-
$ci, bez wzgledu na date wejscia w zycie Ustawy Ukrainy o wprowadzeniu zmiany
do artykutu 61 Kodeksu rodzinnego Ukrainy, dotyczacej prawa wspdlnej wlasnosci
matzonkéw!?, To oznacza, ze praktyka notarialna, ktéra przypisywata prywatyzacje
mieszkania, dzialek rolnych do osobistej wlasnosci prywatnej zony lub meza przed
wprowadzeniem tych zmian, moze znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji. Czynnosci prawne,
ktorych przedmiotem byl majatek nabyty droga prywatyzacji, poswiadczone przez
notariuszy przed 2011 rokiem, moga zosta¢ zaskarzone przez jednego z matzon-
kow, ktorego prawa w ten sposob beda naruszone (np. przeniesienie tytutu wianosci
mieszkania po rozwigzaniu matzenstwa, prywatyzowanego przez jednego z malzon-
kéw razem z rodzicami w trakcie trwania malzenstwa).

Realizacja rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukrainy moze doprowa-
dzi¢ do konkretnych negatywnych sytuacji niepoddajacych sie interpretacji z pozycji
zasad racjonalnosci i sprawiedliwosci, co potwierdza nastepujaca sytuacja.

Obywatel A. w 1990 roku prywatyzowal mieszkanie panstwowe, ktore nastepnie
w tym samym roku sprzedal i za otrzymane ze sprzedazy srodki kupit samochod
osobowy. W 2003 roku obywatel A. zawarl zwigzek malzenski z obywatelka P., ktéra
w tym samym roku prywatyzowala swoje mieszkanie panstwowe. Odpowiednio do
rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukrainy obywatel A. powinien zosta¢
wspotwlascicielem mieszkania prywatyzowanego przez jego zone. W takich oko-
liczno$ciach obywatel A. okaze si¢ w lepszej sytuacji finansowej, poniewaz on otrzy-
mal $rodki za prywatyzowane mieszkanie na wlasno$¢ osobista i jednocze$nie nabyt
prawo wspolnej wlasnosci w prywatyzowanym przez Zone mieszkaniu, co $wiadczy
o jego niesprawiedliwym wzbogaceniu si¢ kosztem innej osoby.

Dla obiektywizmu dodajmy, ze analogiczne beda skutki, jesli zalozymy, ze nie ma
wyzej wymienionych rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Ukrainy, a ustawa

14 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Ukrainy z 13.05.2001, Nr 4208-0-33-11-31, www.rada.
gov.ua.
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z 11 stycznia 2011 roku obowigzuje tylko w przypadku stosunkéw prawnych, ktore
beda powstawaly po jej wejsciu w zycie. Przypuscimy wigc, ze obywatele A. i P. do-
konali wspomnianych dziatan prywatyzacyjnych, lecz zawarli zwigzek malzenski po
wejsciu w Zycie ustawy z 11 stycznia 2011 r. Ponownie jeste$my zmuszeni konstato-
wa¢ fakt niesprawiedliwego i nieréwnego traktowania malzonkéw.

Majatkowa niesprawiedliwos¢ nie zostanie zniesiona réwniez w przypadku, gdy
obywatele A. i P. zawrg zwiagzek malzenski po wejsciu w zycie Ustawy z 11 stycz-
nia 2011 roku i zaczng mieszka¢ w mieszkaniu Panstwowego Funduszu Mieszka-
niowego; prawo do prywatyzacji powstato po stronie zony przed wejsciem w zycie
ustawy. W maju 2011 roku obywatelka P. sprywatyzowata mieszkanie. Zgodnie z cz. 5
art. 61 k.r. maz, ktéry nie mial prawa do prywatyzacji mieszkania, nabedzie praw
wspotwlasciciela. Tym razem takze zaobserwujemy naruszenie zasady sprawiedliwo-
$ci. Ponadto naruszenie prawa wspolnosci majatkowej do takiego majatku przeczy
nieco artykutom 57, 60 k.r. Ukrainy, ustalajacym okreslone zasady stosunkow wias-
nosci zony i meza. Wedlug tych artykuléw majatek nabyty przez nich przed zawar-
ciem malzenstwa jest osobistg wlasnoscia kazdego z nich, a nabyty przez matzonkow
w czasie trwania malzenstwa — ich wspolng wlasnoscig. W takiej sytuacji prawo
do prywatyzacji mieszkania pafstwowego zaistnialo przed zawarciem malzenstwa,
a zatem logicznie byloby uznac ten majatek za rozdzielng wlasnos¢ zony.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze stosowanie nowelizacji cz. 5 art. 61 k.r. w wielu sytua-
cjach moze spowodowac negatywne skutki.

Prywatyzacja Panstwowego Funduszu Mieszkaniowego, dzialek rolnych to
prawo kazdego obywatela Ukrainy ustalone przez ustawe i, naszym zdaniem, pkt 5
dotyczacy rozporzadzania wspdlnoscia majatkowa malzonkéw na majatek prywaty-
zowany powinien by¢ wylaczony z art. 61 k.r. i — odpowiednio — wpisany na liste
majatku odnoszacego sie do osobistej wlasnosci prywatnej kazdego z matzonkéw
(art. 57 k.r. Ukrainy). Takie zmiany do art. 61 k.r. Ukrainy juz sa przygotowane i za-
rejestrowane w Radzie Najwyzszej Ukrainy (5.07.2011, Nr 8748) w formie projektu
ustawy o wniesieniu zmian do Kodeksu rodzinnego Ukrainy, dotyczacych podmio-
téw prawa osobistej wlasnosci prywatnej matzonkéw!>.

Reasumujac rozwazania dotyczace praktyki realizacji prawa wspolnej wlasnosci
malzonkow, nalezy stwierdzi¢, Ze przyczyng naruszenia praw i prawnych interesow
malzonkéw nie sg bledy, ktére popelniajg notariusze i sady podczas stosowania prze-
pisow prawa materialnego czy procesowego, lecz brak odpowiedniej polityki legi-
slacyjnej w sferze stosunkéw rodzinno-prawnych, co wida¢ w braku systemowosci
ilogicznej doskonalosci w tworzeniu prawa.

15 Wolny dostep na oficjalnym serwerze informacyjnym Rady Najwyzszej Ukrainy: www.rada.gov.ua.
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Summary

Some problematic questions concerning the disposition
of the common property of spouses in Ukraine

The article is dedicated to the problematic questions of the disposition of the common prop-
erty of spouses. The author sheds light on the peculiarities of the disposition of the common
property of spouses in the sphere of credit legal relations. Separate attention is paid to the
legislative amendment as to the expansion of common ownership regime on the housing,
acquired by one of the spouses while being married by way of state housing fund privatiza-
tion, and plot of land, acquired by way of free of charge transfer to one of the spouses from the
state and communal property funds, including privatization. As a result of scientific research,
legislation and judicial practice analysis a number of propositions are introduced to improve
the procedure of the disposition of the common property of spouses.
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