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Niewykonalnosé obowiazku
administracyjnoprawnego

1. Pojecie obowigzku administracyjnoprawnego

Obowigzek prawny jest pojeciem administracyjnego prawa materialnego, majacym
istotne znaczenie dla prawa procesowego. W nauce wypowiedzi na temat pojecia
obowigzku mozna znalez¢ zaréwno w literaturze obcej!, jak i krajowej?. Przedstawi-
ciele niemieckiej nauki prawa administracyjnego dla okreslenia pojecia obowiazku
korzystali z koncepcji stosunku prawnego, podkreslajac, ze stosunek prawny po-
wstaje w wyniku tych aktéw prawnych, ktore pomiedzy okreslonymi podmiotami
stwarzaja pewien kompleks praw i obowigzkéw?>. Podobnie w polskiej nauce na
kryterium stosunku prawnego zwracal uwage J. Starosciak, stwierdzajac, ze charak-
ter stosunku przesadza o drodze egzekwowania wykonania obowigzkéw wynikaja-
cych z tego stosunku. Podstawe powstania obowigzkéw administracyjnoprawnych,
tj. obowiazkow wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego, stanowi norma

administracyjnoprawna®.

1. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig 1895, s. 105-109; L. Adamovich, Handbuch des
dsterreichischen Verwaltungsrechts, Wien 1954, s. 77; A.N. Mironov, Administratiwnoje prawo, Moskwa
2008, s. 35.

2 Szerzej zob. L. Klat-Wertelecka, Przedawnienie obowigzku administracyjnoprawnego, Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne, pod red. W. Kaczorowskiego i S.L. Stadniczenki, z. VII, Opole 2010,
s. 15-26.

3 J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968, s. 35-36.

4 7. Starosciak, Podstawowe zagadnienia postgpowania egzekucyjnego w administracji. Dodatek do
nr 7-8, GAT 1966, s. 25.
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Obowigzek prawny powstaje, gdy norma stwarza w pewnych warunkach dla
podmiotu dziatania tylko jedng mozliwo$¢ czynu®. Z. Leoniski podkreslit, ze obo-
wigzek moze pojawic si¢ tam, gdzie organ lub instytucja panstwowa dziala wladczo
(z mocy ,imperium”), wydajac akty administracyjne. Wedtug autora — obowiazek
moze zosta¢ nalozony w wyniku podejmowanej w formach publicznoprawnych
dzialalnosci wszystkich organéw i instytucji panstwowych bez wzgledu na to, czy sa
to organy administracyjne sensu stricto czy tez zaklady lub inne podmioty (np. or-
gany organizacji spotecznych)®. J. Lang stusznie zauwazyt, ze obowigzek prawny istnieje
wowczas, gdy teksty ustaw zawieraja przepisy, ktdre z jednej strony przewiduja okreslone
zachowanie si¢ adresatow tych przepisow, a z drugiej w razie ich niedotrzymania, przewi-
duja okreslone sankgje. O tym, kiedy istnieje obowiazek, decyduje tres¢ przepisu prawa.
Przewidziane zachowanie jest obowiazkowe, jezeli jego niewykonanie bedzie zagrozone
przymusem paristwowym’.

Wielu autoréw przyjmuje kryterium pojecia obowigzku prawnego dla wyznacze-
nia przedmiotu egzekucji administracyjnej. E. Bojanowski podkreslit, ze przedmio-
tem postepowania egzekucyjnego w administracji s3 obowiazki prawne wyznaczone
przez odwolanie sie do pojecia administracji publicznej®. Przedmiotem egzekucji ad-
ministracyjnej sa co do zasady obowigzki o charakterze publicznoprawnym, tj. obo-
wigzki wynikajace ze stosunkéw administracyjnoprawnych, pozostajace w zakresie
rzeczowej wlasciwosci organow administracji rzagdowej i organéw samorzadu tery-
torialnego’.

W nauce o postepowaniu administracyjnym pojecie obowigzku definiowane
jest najczesciej w zwigzku z pojeciem strony i jej interesu prawnego lub obowigzku.
Wedlug J. Borkowskiego obowigzek, tak samo jak interes prawny, jest stanowiony
przepisem prawa materialnego. Obowigzek moze by¢ wymierny, co daje podstawy
do okreslenia jego rozmiaru $cisle w przedziale wielkosci albo tylko z wyznaczeniem
wielkosci maksymalnej, albo tez moze on by¢ niewymierny, nakazujacy lub zakazu-
jacy pewnych typdw czy rodzajéw zachowan. Obowiazek ten powinien by¢ indy-
widualny, konkretny, aktualny, obiektywnie sprawdzalny, wsparty okolicznosciami
faktycznymi, bedacymi przestankami stosowania przepisu prawa materialnego'°.

P. Przybysz podkresla, ze obowiazek administracyjny jest nakazem okres§lonego
zachowania, wynikajacym z polecenia organu panstwowego (organu wladzy lub or-
ganu administracji publicznej), wydanym w zakresie jego kompetencji i we wlasciwej

5 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 41-42.

6 Z. Leoniski, Przepisy o postgpowaniu przymusowym w administracji. Teksty i objasnienia,
Warszawa 1958, s. 11-12.

7']. Lang, Zakres postgpowania egzekucyjnego w administracji, AUWr Nr 87, Prawo XXIII,
Wroclaw 1969, s. 9.

8 E. Bojanowski, Wykonanie zastgpcze w egzekucji administracyjnej, Warszawa 1975, s. 30-31.

9 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun
2002, s. 31.

10 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006,
s.225-226.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2, 2012
© for this edition by CNS



Niewykonalnos¢ obowigzku administracyjnoprawnego 273

formie, skierowanym do obywatela (jednostki organizacyjnej). Polecenie to dotyczy
sprawy regulowanej normami prawa administracyjnego. Jedynym zrédtem obo-
wigzku prawnego jako wigzacej dyrektywy postepowania jest powszechnie obowia-
zujgca norma prawna'l. Podobnie zdefiniowat obowigzek prawny W. Jakimowicz,
taczac pojecie i istote obowigzku prawnego z kategorig sytuacji prawnej rozumianej
jako sytuacja wyznaczona przez obowigzujgce normy prawne, w ktérych w sposob
jednoznaczny i bezposredni nakazuje si¢ pewnym rodzajowo okreslonym podmio-
tom, aby w opisanych okolicznosciach zrealizowaly okreslone zachowanie!2. J. Bo¢
zauwazyl, ze ze wzgledu na to, iz organ administracji publicznej nie jest odbiorca
zachowania sie obywatela, lecz jedynie podmiotem wyznaczajacym, weryfikujacym
badz wymuszajacym to wlasnie zachowanie, obywatel zazwyczaj nie realizuje obo-
wiazku badz prawa wzgledem organu administracyjnego, ale tylko pod jego kon-
trola!®.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie obowiazku administracyjnego nie jest jednolite,
poniewaz charakter stosunkéw administracyjnoprawnych, z ktérych wynikaja te
obowiazki, jest zréznicowany. Pojecie obowigzku administracyjnego dotyczy tylko
obowigzkéw naktadanych na podmioty administrowane, a nie na podmioty admi-
nistrujace. Powinnosci spoczywajace na organach administracji publicznej okresla
sie mianem ,,zadan i kompetenc;ji”.

Okreslajac nature obowigzku administracyjnoprawnego, nalezy wskaza¢ jego
istotne elementy. Obowiazek administracyjnoprawny jest nakazem lub zakazem
okreslonego zachowania si¢ podmiotu administrowanego, majacym podstawe
prawng — co do zasady — w przepisach materialnego prawa administracyjnego
lub — rzadziej — w przepisach procesowego prawa administracyjnego, nakladanym
i realizowanym w celu ochrony interesu spofecznego lub publicznego, mieszczacym
sie w zakresie kompetencji organu administracji publicznej, zagrozonym zastoso-
waniem sankgji prawnej w przypadku jego niewykonania. Na tres¢ obowigzku ad-
ministracyjnego skladaja sie trzy elementy: okreslenie podmiotu, na ktérym ciazy
konieczno$¢ okreslonego zachowania si¢, wskazanie rodzaju zachowania oraz czasu
jego realizacji.

Zakres pojecia obowigzku administracyjnoprawnego mozna wyznaczy¢ na pod-
stawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji', zawierajacej przepisy o administracyjnym postepowaniu wykonawczym dla
obowigzkow wynikajgcych z norm prawa administracyjnego. Zakres przedmiotowy
obowigzywania ustawy rozcigga si¢ na postepowanie egzekucyjne oraz postgpowanie

1P, Przybysz, Obowigzek administracyjny — pojecie, rodzaje, konkretyzacja, ,Organizacja —
Metody —Technika” 1990, nr 8-9, s. 14.

12 W. Jakimowicz, Obowigzek administracyjny w egzekucji administracyjnej, [w:] System egzekucji
administracyjnej, pod red. J. Niczyporuka, S. Fundowicza, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, s. 129-131.

13 7. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 460.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm., zwana dalej: u.p.e.a.
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zabezpieczajgce!®, dotyczace obowiazkéw administracyjnych. Klauzule generalna,
okreslajaca zasieg stosowania ustawy egzekucyjnej, w ktdrej wystepuje kryterium
podmiotowe i przedmiotowe, stanowi art. 1 u.p.e.a. Artykut 1 pkt 2 u.p.e.a. okresla
przedmiot postepowania egzekucyjnego, stanowigc, ze ustawa normuje prowadzone
przez organy egzekucyjne postepowanie i stosowane przez nie srodki przymusu stu-
zace doprowadzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowigzkdw,
o ktérych mowa w art. 2 u.p.e.a. Zgodnie z art. 2 u.p.e.a. przedmiotem egzekucji
administracyjnej moga by¢ obowiazki o charakterze zaréwno pieni¢znym, jak i nie-
pienieznym. Podstawowe kryterium rozrdznienia pienigznych i niepieni¢znych
obowigzkow administracyjnych stanowi sposdb zachowania si¢ podmiotu zobo-
wigzanego. Obowiazek pieni¢zny oznacza nakaz zaplaty jakiejs kwoty pienieznej —
naleznosci, natomiast obowigzek niepieniezny to nakaz okreslonego zachowania si¢
(obowigzek dokonania czynnosci lub zaniechania dzialan albo znoszenia sytuacji).
W literaturze obszerng grupe naleznosci pienigznych dzieli si¢ na podgrupy poprzez
wskazanie dodatkowych kryteriow, takich jak: formy danin publicznych, grzywny,
kary pieni¢zne oraz pozostale naleznosci pieniezne, ktére podlegaja egzekucji ad-
ministracyjnej z mocy przepisu szczegélnego. Egzekucji administracyjnej zostaty
takze poddane naleznosci wynikajace z obcych tytuléw (tzn. tytuléw pochodzacych
z innych panstw) oraz nalezno$ci pieniezne przekazane do egzekucji administra-
cyjnej na podstawie ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska (art. 2 § 1 pkt 9 u.p.e.a.).

Obowigzkami o charakterze niepieni¢znym, podlegajacymi przymusowemu
wykonaniu w trybie egzekucji administracyjnej, s3 obowiazki pozostajace we wia-
$ciwosci organoéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego lub przekazane
do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego oraz obowiazki
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wyplaty naleznego wynagrodzenia za
prace, a takze innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi, naktadane w dro-
dze decyzji organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 2 § 1 pkt 10i 11 u.p.e.a.).
W przypadku obowigzkéw o charakterze niepieni¢znym z art. 2 § 1 pkt 10 u.p.e.a.
wynika, Ze s3 to obowigzki ,,pozostajace we wlasciwosci organdéw administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego” Sa to zatem wszystkie obowiazki znajdujace sig
w zakresie wlasciwosci tych organéw. Z konfrontacji tresci tego przepisu z trescia
art. 3 u.p.e.a. wynika, ze wylaczone sg obowiazki cywilnoprawne (chyba ze przepis
szczegolny przekazywalby do egzekucji administracyjnej tego typu obowiazki)'®.

Z tresci art. 2 u.p.e.a. wynika, ze s3 to — co do zasady — obowigzki publiczno-
prawne. Pojecie ,,publicznoprawny” nalezy rozumie¢ jako wiadczg dziatalno$¢ or-
gandéw administrujacych — jednostronne objawy woli organéw, zmierzajace do wy-

15 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2008, s. 502.

16 7. Leonski w: R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 20.
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wotania okre$lonych w przepisach skutkéw prawnych!”. Urzedowa definicje pojecia
»haleznosci z tytuldw publicznoprawnych” zawierat okdlnik Ministra Finanséw z dnia
8 stycznia 1952 r.!8, ktéry stwierdzal, ze: ,\W przypadkach watpliwych przyja¢ nalezy,
ze publicznoprawny charakter naleznosci istnieje, gdy nalezno$¢ wynika z realizacji
praw i obowigzkéw wiadz i organdw panstwowych wobec obywateli, jak réwniez gdy
$wiadczenie powstaje w zwiazku z wykonywaniem przez wierzyciela zadan w interesie
dobra spotecznego” Wynika z tego, Ze pojecie obowigzku nalezy powiazac z admini-
stracyjnym trybem jego nakladania.

Obowigzki publicznoprawne to takie nakazy lub zakazy, ktore wynikaja z wlad-
czych rozstrzygniec¢ organéw administracji publicznej lub bezposrednio z przepisow
prawa i pozostaja ,w zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu teryto-
rialnego” (art. 3 u.p.e.a.). Nakazane zachowanie moze polega¢ na dzialaniu, zanie-
chaniu lub znoszeniu'®. Obowiazki publicznoprawne sg dos¢ czesto naktadane jako
sankcje zwigzane z naruszeniem okreslonych norm publicznoprawnych. O istnieniu
obowigzku decyduje tres¢ przepisu prawa. Przewidziane zachowanie jest obowigzkowe,
jezeli jego niewykonanie jest zagrozone przymusem panstwowym. Publicznoprawny
charakter obowigzku determinuje administracyjny tryb jego egzekucji®’. Jesli obo-
wigzek ma charakter publicznoprawny, przepisy szczegdlne nie muszg stwierdza¢, ze
podlega on egzekucji administracyjnej, choé niekiedy na to wskazuja?!.

Nalezy zauwazy¢, Ze w nauce oraz w orzecznictwie sgdowym?? zamiennie stosuje
sie dwa pojecia na okreslenie zasadniczej grupy obowigzkéw wykonywanych w dro-
dze egzekucji administracyjnej: pojecie obowiazku publicznoprawnego oraz pojecie
obowiazku administracyjnoprawnego. Pojecie obowigzku publicznoprawnego jest
niewatpliwie pojeciem szerszym od pojecia obowigzku administracyjnoprawnego.
Nalezy ono do sfery prawa administracyjnego oraz do innych gatezi prawa stoso-
wanych przez organy administracji publicznej (prawa podatkowego, finansowego,
prawa pracy).

2. Wykonanie obowigzku a jego wykonalnos¢

Pojecie ,wykonanie” nie jest jednoznaczne. W jezyku potocznym wykonanie
oznacza spelnienie jakiej$ czynnosci, wprowadzenie czego$ w czyn, zrealizowanie,
urzeczywistnienie?®. ,W nauce prawa administracyjnego pojeciem tym okreslamy

17 7. Leonski, Przepisy..., s. 10.

18 Dz.Urz. Min.Fin. nr 1, poz. 3.

19 R. Hauser, Z. Leonski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, Warszawa 1995, s. 9.

20 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2001 r., III SA 317/00, ONSA 2002, nr 2, poz. 88.

21 7. Leoniski w: R. Hauser, Z. Leoniski, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne..., s. 19.

22 Zob. wyrok NSA z 23 maja 1994 r., IV SA 791/1993, OSP 1996, nr 7-8, poz. 130.

23 Nowy stownik jezyka polskiego PWN, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 1169.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2, 2012
© for this edition by CNS



276 Lidia Klat-Wertelecka

pewien tryb postepowania przy realizacji aktu administracyjnego (w znaczeniu
wykonywania w trybie dobrowolnym lub przymusowym)”?4, Pojecie ,wykonanie
aktu administracyjnego” zdefiniowal J. Jendroska, stwierdzajac, ze przez wyko-
nanie aktu nalezy rozumie¢ ,,sprowadzenie takiego stanu w rzeczywistosci spo-
tecznej, ktdry jest zgodny z trescig aktu administracyjnego”?°. Skutkiem prawnym
aktu administracyjnego moze by¢ powstanie, zmiana lub wygasniecie konkretnego
stosunku prawnego. Trescig tego stosunku prawnego jest zazwyczaj jakies upraw-
nienie lub jaki§ obowigzek. Okreslenie ,wykonanie aktu administracyjnego” jest
»pewnego rodzaju skrétem myslowym, w rzeczywistosci bowiem mamy tu na my-
$li wykonanie tresci danego aktu”?%, a zatem wykonanie obowiazku, jesli taki jest
przedmiot rozstrzygniecia. Skutki prawne wywoluje nie tylko akt administracyjny,
ale rowniez wykonanie aktu, i to zar6wno w zakresie prawa administracyjnego, jak
i prawa cywilnego czy finansowego.

Zasadnicza réznica migdzy aktem a wykonaniem polega na tym, Ze wykonanie
aktu wywoluje skutki prawne przez fakt, a nie przez tworzenie nowej tresci obowia-
zujacego porzadku prawnego®’. Wykonanie aktu jest czynnoscia materialno-tech-
niczng lub faktyczna?®. Wyrézniajac wsréd form dziatania administracji czynnosci
administracyjnoprawne (takie, na podstawie ktérych z mocy autorytetu panstwa zo-
staja ustanowione powinnosci lub uprawnienia) oraz fakty administracyjnoprawne
(ktore maja na celu przygotowanie lub wykonanie tych powinnosci lub uprawnien),
J. Jendroska stwierdzit, ze ,wykonanie aktu administracyjnego jest nie tylko zja-
wiskiem faktycznym, lecz réwniez zjawiskiem prawnym o ztozonej problematyce.
Prawny charakter tego zjawiska widzimy w tym, Ze jest ono przewidziane przez
prawo, nieraz szczegdlowo uregulowane prawem oraz wywotuje skutki prawne”?’,
Wykonanie aktu administracyjnego to nie tylko czynno$¢ organu administracyj-
nego (egzekucja), ale przede wszystkim czynnos¢ podmiotu zobowiazanego. Jest to
nie tylko zagadnienie postepowania administracyjnego, ale przede wszystkim czesci
ogdlnej prawa administracyjnego®’. Skutkiem prawnym wykonania kazdego aktu
zobowigzujacego jest przede wszystkim wygasniecie stosunku administracyjnopraw-
nego, powstalego na mocy aktu’!. Nalezy zatem uzna¢, ze ,wykonanie obowigzku
polega na podjeciu wszelkich zgodnych z prawem dziatan, ktére zmierzaja do pod-
porzadkowania stanu faktycznego normie prawa materialnego w zakresie okreslo-
nym w tytule wykonawczym”*2,

24 1 Jendroéka, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963, s. 22.

25 Ibidem.

26 Ibidem, s. 21.

27 7. Staro$ciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1959, s. 7.

28 S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1946, s. 96.

29 1. Jendroska, Zagadnienia prawne wykonania... , s. 39.

30 Ibidem, s. 40.

31 Ibidem, s. 35.

32 K. Korzan, Wykonanie orzeczeti w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy,
Katowice 1985, s. 31.
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Wykonanie obowiazku jest zasadnicza przestanka do jego wygasniecia. Jest to
wygasniecie efektywne®3. W zaleznosci od rodzaju obowiazku wyréznia sie rézne
tryby jego wykonania w fazie przedegzekucyjnej. W przypadku naleznosci pieniez-
nej obowiazek jej zaptaty moze by¢ wykonany na dwa sposoby: poprzez dobrowolna
wplate tej naleznosci lub poprzez dokonanie innych czynnosci prowadzacych do jej
zaliczenia, przewidzianych w przepisach prawnych. Te dwa sposoby stosowane sg do
naleznoéci, ktére podlegajg przepisom Ordynacji podatkowej**, natomiast w przy-
padku innych obowigzkéw pienieznych wykonanie przedegzekucyjne nastepuje
tylko poprzez dobrowolne uiszczenie naleznosci. Mozna zatem wyrézni¢ nastepu-
jace sposoby dobrowolnego wykonania obowigzku:

1. wykonanie poprzez zaplate naleznosci lub wykonanie obowigzku niepienigz-
nego poprzez dokonanie czynnosci (zaniechanie lub znoszenie),

2. dokonanie innych czynnosci prowadzacych do wykonania obowiazku pie-
nieznego (takich jak: pobranie podatku przez platnika lub inkasenta, potracenie,
zaliczenie nadptaty lub zaliczenie zwrotu podatku, przeniesienie wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych).

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,wykonanie” ma szerokie znaczenie, obejmuje bo-
wiem zaréwno egzekucje, jak i pozaegzekucyjne tryby realizacji obowiazku stwier-
dzonego tytulem egzekucyjnym (np. uzyskanie naleznosci od panstwowej jednostki
budzetowej w trybie art. 69 u.p.e.a.).

Przestanka wykonania obowiazku dotyczy przede wszystkim sytuacji dobrowol-
nego wykonania obowigzku. Dobrowolne wykonanie obowigzku jest fragmentem
tej calosci zjawisk, ktora sktada si¢ na przestrzeganie prawa. Wykonanie przepisow
prawnych zalezy od postawy zobowigzanego. Aby ten cel osiagna¢, nalezy przede
wszystkim naktania¢ obywateli do przestrzegania prawa®®. Stuzy temu zasada prze-
konywania wyrazona wart. 11 k.p.a., zgodnie z ktdra: ,,organy administracji publicz-
nej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos$¢ przestanek, ktorymi kieruja sie przy za-
tatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania
przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu”S. Stosowanie tej
zasady pozwala wplywac na osiagniecie stanu zgodnosci rzeczywistosci z trescig aktu
administracyjnego poprzez dobrowolne dzialanie samego zobowigzanego.

33 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa
— komentarz 2005, Wroctaw 2005, s. 286. NSA stwierdzil, ze: ,Wykonanie obowiazku przez
zobowigzanego polega na jego zaspokojeniu w taki sposob, ze zobowigzanie wygasa”; wyrok NSA z dnia
26 pazdziernika 2000 r., I SA/Wr 965/99, niepubl.

34 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) w art. 59 § 1 wymienia zaplate naleznosci oraz inne sposoby wygasania
zobowiazan podatkowych, takie jak: pobranie podatku przez platnika lub inkasenta, potracenie,
zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku, zaniechania poboru, przeniesienia wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych, przejecia wlasnosci nieruchomosci lub prawa majatkowego w postepowaniu
egzekucyjnym, umorzenia zalegloéci, przedawnienia.

35 J. Jendroska, Zagadnienia prawne wykonania... , s. 41.

36 Taka sama zasada zostala sformutowana w art. 124 o.p.
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Przedmiotem wykonania — dobrowolnego lub egzekucyjnego — jest obowigzek,
ktéry musi by¢ wykonalny. Okreslenie obowigzku nie zawiera samo w sobie zadnego po-
lecenia upowazniajacego do przymusowego urzeczywistnienia tego obowigzku w dro-
dze postgpowania egzekucyjnego. Przymusowe urzeczywistnienie stanu prawnego nie
jest jego skutkiem wiasciwym, lecz skutkiem przyznanym mu specjalnym przepisem
prawa. Powstanie tych skutkéw zalezy od zaistnienia przestanek specjalnych. Skutki te
okreslamy mianem wykonalnosci®’. Nie kazde orzeczenie moze by¢ wykonane, moze
nim by¢ tylko orzeczenie, stwierdzajace obowiazek pewnego zachowania sie.

Wykonalnos¢ aktu, oznaczajaca mozliwo$¢ i nakaz jego realizacji, jest poje-
ciem obowigzujacym w calym systemie prawa administracyjnego, pojawiajacym
sie zardwno w przepisach prawa procesowego, jak i materialnego, a majacym pod-
stawowe znaczenie dla egzekucji administracyjnej. Termin: ,wykonalno$¢” nie jest
jednoznaczny?8. Przez wykonalno$¢ rozumie sie w literaturze zdatnos¢ orzeczenia
lub innego aktu do wykonania®®. Nauka prawa administracyjnego rozréznia pojecie
wykonalnosci w znaczeniu materialnym i formalnym. T. Barnat podkresla, ze wy-
konalno$¢ i wymagalnos¢ decyzji wigzg si¢ z mozliwoscia jej realizacji i stworzenia
nowego stanu faktycznego. Wykonalno$¢ w znaczeniu materialnym oznacza fak-
tyczng wykonalnos¢ decyzji, czyli rzeczywista mozliwo$¢ zrealizowania uprawnien
lub obowiazkéw zawartych w rozstrzygnieciu decyzji. Wykonalno$¢ w znaczeniu
formalnym jest wyrazem tego, ze decyzj¢ mozna wykonywac bez wzgledu na to,
czy faktycznie nadaje si¢ do wykonania’. Zgadzajac sie z wyrdznieniem w pojeciu
wykonalnosci aktu — wykonalnosci formalnej i wykonalnosci materialnej, nalezy
uzna¢, ze wykonalno$¢ materialna oznacza tre$¢ aktu nadajacg si¢ do urzeczywist-
nienia. Wedtug M. Swieckiego wykonalno$¢ jest konstrukcja teoretycznoprawna,
utworzong w oparciu o analize obowigzujacych przepiséw. Wzajemny stosunek
wykonalnosci i wykonania jest stosunkiem uwarunkowania, tzn. wykonalnos¢ wa-
runkuje wykonanie. Obowigzek moze by¢ wiec wykonany tylko wtedy, gdy jest wy-
konalny. Sama wigc wykonalno$¢ nie przesadza jeszcze o wykonaniu, ktére moze
stanowic jej nastepstwo, ale nie musi*!.

Wykonalnos$¢ obowiazku oznacza, ze nadaje si¢ on do wykonania, a réwnocze-
$nie, Ze moze i powinien by¢ wykonany. Przez wykonalno$¢ rozumie sie zdolnos¢
aktu do tego, aby by¢ podstawa egzekucji. Zgodnie z tym zalozeniem akt wykonalny
to takie orzeczenie, ktdre ze wzgledu na tres¢ nadaje si¢ do wykonania w drodze

37 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 89.

38 Wykonalno$¢ oznacza realizacje uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw
prawnych powstalych na mocy rozstrzygniecia administracyjnego; J. Jendroska, Postgpowanie
administracyjne w kodyfikacjach europejskich panistw socjalistycznych, Warszawa 1970, s. 149.

39 M. Allerhand, Kilka uwag o wyrokach konstytutywnych, PPC 1936, s. 293; K. Korzan, Orzeczenia
konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 117.

40 T. Barnat, Ostatecznos¢ i prawomocnosé decyzji administracyjnych a ich wykonalnosé, PiP 1984,
nr9,s. 81-82.

4 M. Swiecki, Wykonalnos¢ decyzji nieostatecznej wedtug kodeksu postgpowania administracyjnego,
Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo XIV, Torun 1976, z. 75, s. 143-160.
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egzekucji. Ocena wykonalnosci obowigzku nalezy do organu prowadzacego poste-
powanie: administracyjne orzekajace w trybie zwyktym (odwotawczym) lub w trybie
nadzwyczajnym*? albo administracyjne postepowanie wykonawcze (egzekucyjne).

Pojecie wykonalnosci obowigzku wkracza w jego sfere merytoryczna, dotyczy
bowiem problemu mozliwosci wykonania obowigzku. Jest ono nieodlacznie zwig-
zane z innymi pojeciami charakteryzujacymi obowigzek, poniewaz mozliwo$¢ reali-
zacji obowigzku i stworzenia nowego stanu faktycznego uwarunkowana jest rowniez
jego wymagalnoscia. Zgadzajac si¢ z wyrdznieniem w pojeciu wykonalnosci aktu —
wykonalnosci formalnej (wymagalnosci) i wykonalnosci materialnej, nalezy uznac,
iz formalna wykonalnos$¢ oznacza moment, od ktérego akt moze i (lub) powinien
by¢ wykonany, natomiast wykonalno$¢ materialna oznacza tres¢ aktu nadajaca sie
do zrealizowania. Wykonalno$¢ w znaczeniu materialnym oznacza faktyczna wy-
konalno$¢ obowigzku, czyli rzeczywista mozliwos¢ zrealizowania uprawnien lub
obowigzkéw zawartych w akcie®,

Wymagalno$¢ obowigzku zalezy od aktu, z ktérego wynika. Akt administracyjny
indywidualny, np. decyzja administracyjna, moze wskazywac okreslony termin,
w ktérym organ bedzie oczekiwal na wykonanie obowiazku. Dopiero z uptywem
tego terminu obowigzek jest wymagalny**. Jesli przedmiotem egzekucji jest orzecze-
nie sadu, jego ,wykonalnos$¢” wynika z klauzuli wykonalnosci. Jedli zas przedmiotem
egzekucji jest obowigzek wynikajacy wprost z przepisu prawa, jego wymagalnos¢
zalezy od daty wejscia w zycie przepisu, chyba ze stanowi on inaczej. Niewymagalny
jest zatem obowigzek wynikajacy z decyzji nieostatecznej (chyba ze nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci albo jest wykonalna z mocy prawa) albo obowiazek
wynikajacy z przepisu, ktory jeszcze nie obowigzuje.

3. Niewykonalnos¢ decyzji administracyjnej i obowigzku
o charakterze niepienieznym

Warunkiem dobrowolnego lub przymusowego wykonania obowigzku jest istnienie
wykonalnego obowigzku administracyjnoprawnego, ktéry moglby stanowi¢ przed-
miot egzekucji administracyjnej. Obowigzek ten jest nieodtacznie zwigzany z aktem,
ktory go ustanawia, dlatego problematyke wykonalnosci nalezy rozpatrywac facznie
dla dwdch przestanek: istnienia obowigzku o charakterze publicznoprawnym (lub

42 Zob. J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 635.

43 Szerzej: L. Klat-Wertelecka, Wykonalnos¢ aktu administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu
prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego
— Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., pod red. J. Zimmermanna, Warszawa-Krakow 2007, s. 543-556.

4 7, Leonski, R. Hauser, Egzekucja administracyjna swiadczeti niepienigznych, Warszawa 1968,
s.53.
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innego przekazanego na droge egzekucji administracyjnej na mocy przepisow szcze-
golnych) i istnienia aktu, z ktérego on wynika®.

Niewykonalnos¢ obowigzku oznacza rzeczywisty brak mozliwosci jego zreali-
zowania — dobrowolnego lub w drodze egzekucji administracyjnej — z powodu
wystapienia okreslonych okolicznosci. Niemozno$¢ wykonania decyzji i obowiazku
z niej wynikajacego jest przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji administra-
cyjnej (art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.%, art. 247 § 6 o.p.), podstawg wniesienia zarzutu
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 33 pkt 5 u.p.e.a.) oraz podstawa
umorzenia postegpowania egzekucyjnego w administracji (art. 59 § 1 pkt 5 u.p.e.a.).
Przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej okreslone w kodeksie
i w ordynacji podatkowej maja charakter szerszy niz przestanka umorzenia z ustawy
egzekucyjnej, stwarzaja bowiem mozliwo$¢ wyeliminowania decyzji ostatecznej,
ktéra byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaly. Przestanka z ustawy egzekucyjnej wskazuje wylacznie na niewykonalnos¢
obowigzku o charakterze niepienieznym. Obowigzek o charakterze niepienieznym
jest obowigzkiem polegajacym na spelnieniu $wiadczenia innego niz pieniezne lub
na podjeciu okreslonej czynnosci badz okreslonego zachowania®”.

Niewykonalno$¢ obowigzku moze wystapic juz przy wydaniu decyzji, a jeszcze
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Okolicznosci powodujace niemoz-
nos$¢ wykonania obowigzku moga powstac tez dopiero po skierowaniu sprawy na
droge postepowania egzekucyjnego. Z. Leonski ujal pojecie niewykonalnosci sze-
roko, stwierdzajac, ze niewykonalno$¢ obowigzku moze mie¢ charakter trwaty lub
czasowy (gdy wystapita przeszkoda przemijajaca). Czasowa niewykonalno$¢ obo-
wigzku prowadzi do odroczenia terminu wykonania obowigzku, natomiast trwata
— ujawniona w toku postepowania egzekucyjnego — przesadza o niedopuszczal-
nosci postgpowania egzekucyjnego, prowadzacej do umorzenia tego postepowania.
W praktyce moga wystapi¢ watpliwosci, czy w danym przypadku rzeczywiscie mamy
do czynienia z niewykonalno$cig obowigzku®,

Najwigcej miejsca poswieca sie w literaturze pojeciu niewykonalnosci decyzji
administracyjnej, poza zakresem zainteresowan pozostawiajac niewykonalnos¢ obo-
wigzku okreslonego w innym akcie. Mozna jednak uznag, ze istota niewykonalnosci
obowiazku pozostaje taka sama bez wzgledu na rodzaj aktu zawierajacego obowigzek
— indywidualny czy generalny. Jezeli obowigzek wynika z decyzji administracyjnej,
to jego niewykonalnos$¢ moze zaistnie¢ zaréwno przed wydaniem decyzji, jak i po jej
wydaniu i doreczeniu. Niewykonalnos¢ decyzji po jej wydaniu oznacza, iz decyzja
jest bezprzedmiotowa, co stanowi — zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. — przestanke
stwierdzenia wygasniecia decyzji. Niewykonalnos$¢ decyzji o charakterze trwatym,

45 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 179.

46 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz.U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.

47 E. Bojanowski, J. Lang, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 139.

48 7 Leonski, Egzekucja..., s. 162.
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istniejaca w dniu jej wydania, jest przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji
(art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.). Wada ta moze zosta¢ ujawniona w toku postepowania od-
wolawczego i spowodowac uchylenie decyzji i umorzenie postepowania w sprawie
(art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.).

W literaturze prezentowane s3 dwa poglady na temat rodzaju niewykonalnosci
decyzjizart. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. Wedtug A. Wrébla art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. obejmuje
tylko przypadki niewykonalnosci faktycznej®. J. Borkowski stusznie zauwazyl, ze
chodzi tu zar6wno o niewykonalnoé¢ faktyczng, jak i prawnga*’. Niewykonalnos¢
decyzji i postanowienia ma postac przeszkody w wykonaniu tych aktéw o charak-
terze prawnym, a wiec wynikajacej z tresci okreslonego przepisu prawa, ktéry nie
dopuszcza do ich wykonania, lub tez jest to przeszkoda faktyczna, ktérej Zrodtem
bedzie stan wiedzy technicznej lub w innej dziedzinie zycia, wykluczajacy okreslone
dziatanie’!.

Nalezy uzna¢, ze niewykonalnos¢ obowigzku moze mie¢ charakter niewyko-
nalnos$ci prawnej lub niewykonalnosci faktycznej. P. Przybysz podkresla, ze dzia-
tania obiektywnie niemozliwe nie mogg by¢ tresciag obowigzku. Nalezy zgodzic si¢
z autorem, ze przyczyny braku mozliwosci wykonania obowigzku powinny istnie¢
niezaleznie od podmiotu zobowigzanego oraz mie¢ trwaty charakter. Obowiazek jest
niewykonalny z przyczyn faktycznych, jezeli nie istnieja techniczne mozliwosci jego
realizacji lub jesli réznego rodzaju okolicznosci dotyczace osoby zobowiazanej (np.
choroba) wykluczajg jego realizacje. Decyzja jest niewykonalna z przyczyn prawnych,
jezeli istniejacy stan prawny wyklucza mozliwo$¢ nakazanego dzialania, bedacego badz
czynem zabronionym pod grozbg kary (np. przestepstwem, wykroczeniem), badz czy-
nem niedozwolonym wedtug przepiséw prawa cywilnego®2. Szczegélny przypadek
prawnej niewykonalnosci decyzji i obowigzku z niej wynikajacego stanowi prze-
stanka okreslajaca sytuacje, gdy decyzja ,w razie jej wykonania wywotataby czyn
zagrozony karg’, bedaca podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji z art. 156 § 6
k.p.a. ,Z tresci przepisu wynika, ze juz samo podjecie wykonania decyzji mialoby
znamiona czynu zagrozonego sankcja karng™>>,

W orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, ze ,,Niewykonalnos¢ decyziji [...]
obejmuje zaréwno niewykonalnos¢ faktyczna, jak i prawng. Niewykonalno$¢ de-
cyzji ma charakter faktyczny, kiedy juz w momencie wydania decyzji istnieje prze-
szkoda o charakterze faktycznym, obiektywnie wykluczajaca okreslone dzialanie
[...]. Niewykonalno$¢ prawna pojawia si¢ wtedy, gdy istnieja prawne zakazy lub
nakazy, ktdre stanowia nieusuwalng przeszkode w wykonaniu praw lub obowiaz-

49 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postgpowanie administracyjne, Krakéw 1998, s. 165.

50 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks. .., s. 635.

51 Wyrok NSA z 8 lutego 1985 r., I SA 1090/84, niepubl.; J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji
administracyjnej, L6dz-Zielona Géra 1997, s. 119-121.

52 P. Przybysz, Obowigzek administracyjny..., s. 14.

53 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks. .., s. 636.
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kéw ustanowionych w decyzji”>*. Sad administracyjny podkreslil, ze: ,trwata nie-
wykonalnos¢ decyzji w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy
czynnosci skfadajace sie na tres¢ obowigzkow i uprawnien zawartych w decyzji sa
niewykonalne z przyczyn technicznych lub prawnych tkwigcych w ich naturze™>.
W wyroku z 15 czerwca 1999 roku NSA stwierdzil, ze: ,wykonanie nalozonego decy-
zja obowiazku rozbiérki samowolnie wzniesionych fundamentéw punktowych pod
budynek letniskowy w sytuacji, gdy przed wydaniem decyzji nakazujacej likwidacje
fundamentéw — na fundamentach tych wzniesiony zostat budynek, co do ktérego
nie orzeczono dotychczas rozbiorki, jest niewykonalne. Bez podjecia przez organ
dzialan w celu wszczecia postepowania w sprawie nakazania rozbiérki budynku
wzniesionego na dzialce, niemozliwe bedzie — w znaczeniu prawnym — doprowa-
dzenie do likwidacji samowolnie wzniesionego na dziatce obiektu budowlanego™®.

Nie stanowig przyczyny niewykonalnosci obowigzku przeszkody ekonomiczne
ani trudnosci techniczne. NSA w wyroku z 20 grudnia 1984 roku orzekt, ze: ,Wzgledy
ekonomiczne i finansowe, utrudniajace wykonanie decyzji nakazujacej doprowadze-
nie natezenia halasu na stanowiskach pracy do stanu zgodnego z prawem, nie moga
by¢ uznane za przestanke niewykonalnosci decyzji™’. Réwniez trudnosci, cho¢by
nawet powazne w wyegzekwowaniu wykonania decyzji, wynikajace z negatywnego
stanowiska 0sob uczestniczacych w postgpowaniu, nie stanowig o niewykonalnosci
decyzji8.

4. Wnioski

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze niewykonalno$¢ obowigzku o charakte-
rze niepienieznym stanowi przyklad obiektywnej niemoznosci jego zrealizowania.
Obiektywny charakter niewykonalnosci oznacza, ze w $wietle aktualnego stanu
wiedzy i techniki nikt nie moze wykona¢ obowiazku. Obowigzek niewykonalny to
taki obowiazek, ktérego adresat jest trwale pozbawiony mozliwosci wykonania pew-
nych czynnosci albo zaniechania okreslonych dzialan. Brak wykonalnego obowiagzku
moze by¢ spowodowany przyczynami zaréwno faktycznymi, jak i prawnymi. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowym, ze ,,obowiazek taki
musi by¢ niemozliwy do wykonania nawet przy uwzglednieniu aktualnych osiggnieé
wiedzy i techniki. O niewykonalnosci obowiazku nalozonego decyzja ostateczna
mozna bowiem moéwi¢, gdy niewykonalno$¢ jest nastepstwem przeszkod o cha-
rakterze nieusuwalnym”>. Od faktycznej lub prawnej niewykonalnosci obowigzku

> Wyrok WSA z 2 lutego 2010 r., IT SA/Ed 873/09, LEX nr 602402.

55 Wyrok NSA z 13 lutego 1986 r., ITT SA 1146/85, ONSA 1986, nr 1, poz. 12, s. 73-74.
56 TV SA 505/96, niepubl.

57 1 SA 804/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 123.

58 Wyrok NSA z 7 wrzesnia 2006 r., 1T OSK 1112/05 LEX nr 501167.

59 Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2008 r., II OSK 1365/07, LEX nr 532603.
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o charakterze obiektywnym nalezy odrézni¢ subiektywng niemoznos$¢ wykonania
obowiazku, gdy adresat obowigzku nie moze go zrealizowac z przyczyn lezacych po
jego stronie — finansowych lub gospodarczych.

Niewykonalnos¢ obowiazku administracyjnoprawnego jest przeszkoda po-
wodujaca wystapienie sytuacji, w ktorej wykonanie obowiazku — dobrowolne lub
przymusowe — nie jest mozliwe. Niewykonalno$¢ obowigzku jest przestanka o cha-
rakterze materialnym, powodujaca niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej ze
wzgledu na brak jej przedmiotu.
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HeBUKOHYBaHiCTb agMiHiCTPaTUBHO-NPaBOBOro
060B'A3KYy

1. MOHATTA agMiHICTPaTMBHO-NPABOBOro 060B’A3Ky

IOpupnmaHMit 0608’ A30K — Ile HOHATTA MaTepiaTbHOrO aAMiHICTPaTMBHOTO IIPaBa,
1110 MAa€ Ba)K/IMBe 3HAYE€HHA [ IIPOLECYaJIbHOTO IIPaBa. Y Haylli BUCIOBIIOBAaHHA
Ha TeMy MOHATTA 060B’A3KY MOKHA 3HAITH i B iHO3eMHilt!, i B monbebKiit? mi-
TepaTypi. I[IpefcTaBHMKY HiMeLIbKOI HayKM afMiHiCTpaTMBHOIO NpaBa Ajid BU-
3HAYeHH: NOHATTA 000B’A3KY JOTPUMYBA/IICA KOHIENIil IPaBOBUX BiJHOCVH,
HiJKpeCTIoYN, 0 MIPaBOBi BiZTHOCKHN BMHMKAIOTh Ha OCHOBi TUX IPaBOBUX
aKTiB, fIKi yTBOPIOIOTH ITeBHMIT KOMIUIEKC IIPaB Ta 000B’A3KiB MiXK BU3HAYEHUMMU
cy6’extamu’. AHa/OTiYHO B IOMLCHKilt HAYIli Ha KPUTePiil MPaBOBUX BiHOCUH
3BepraB yBary V. CTapocIisk, CTBEP/KYI0UH, 1[0 XapaKTepP BiIHOCHH BU3HAYAE
cI11oci0 BUKOHAHHS 000B’A3KIB, 1[0 BUIIMBAIOTH i3 IUX BigHOCHUH. OCHOBOIO I
BMHVKHEHHs aIMiHICTPaTUBHO-TIPaBOBUX 000B’A3KiB, TOOTO 000B’sI3KiB, 110 BU-

1 0. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig 1895, c. 105-109. L. Adamovich, Handbuch
des oOsterreichischen Verwaltungsrechts, Wien 1954, c. 77. A. MUpOHOB, AOMUHUCMpamueHoe npaso,
Mocksa 2008, c. 35.

2 Mupme mus. L. Klat-Wertelecka, Przedawnienie obowigzku administracyjnoprawnego,
Opolskie Studia Administracyjno-Prawne, pex. W. Kaczorowski, S.L. Stadniczenko, 3. VII, Opole
2010, c. 15-26.

3 1. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968, c. 35-36.
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HUKAIOTh 13 a/IMiHICTPaTUBHO-IPABOBUX BiAHOCHH, € aiMiHiCTPaTUBHO-IIPaBOBa
HopMma®,

FOpupananmit 0608’ 130K BUHUKAE TOJ, KO/ HOPMa CTBOPIOE 3a IIEBHUX YMOB
1A Cy0’€KTa AisIbHOCTI TIIBKU OHY MOX/IMBICTD mii°. 3. JIeOHCBKMIT MiKpecnns,
110 000B’ 130K MO>Ke 3 IBUTHCS TaM, Jie OpPTaH 4y iep>KaBHa IHCTUTYIIiA fi€ BIagHO
(mpaBOM IpuMycy), Busiatouy afgMinicrparussi aktu. Ha gymky aBropa, 0608’ 130K
Mo)ke OyTV IOK/TafIeHNit y pe3y/bTari my6miyHo-1paBoBuX GopM Ais/IbHOCTI BCix
Iep>KaBHUX OPraHiB Ta iHCTUTYIIil, He3a/Ie)KHO BiJj TOTO, 4N i€ aMiHiCTpaTUBHI
oprauu sensu stricto, uu 3axnagy abo iHmi cy6’exty (Harmp., OpraHy IpOMaiChbKIX
opranisariit)®. Jl. JTaHT CTyIIHO 3ayBakuB, 110 OPUANIHMIT 060B A30K iCHYeE TOf,
KO/IM CTaTyTHI TEKCTU MICTATH IOJIOKEHHA, fAKi, 3 OFHOr0 60Ky, IepenbadaroTh
YiTKe IX JOTPYMAaHHA TUMIU, I KOTO BOHM IIPM3HAY€EH], a 3 iHIIIOT0, y BUITAJIKY IX
HeJOTPUMAaHH:A, — IepefdavdaloTh MeBHi Bu3HavYeHi cankuii. [Tpo Te, Komu icHye
000B 30K, BUPIIIIye 3MiCT 3aKOHOZIaBYNX ITOJIOKEHb.

HanexxHa noBeziinka € 060B’s13K0BOI0, ii ;JoTpUMaHH: Oyzie 3abe3nedeHe mif
PU3MKOM Jep>KaBHOTO anMycy7.

barato aBTOpiB NpMUIIMAIOTh KPUTEPill MOHATTA IOPUANYHOTO 00OB SA3KY
I BU3HAYEHHA INpEeJMeTy aIMiHiCTpaTMBHOTO BUKOHaHHA. E. BoAHOBCH-
KU1 NiIKpeCcnIus, M0 IpeMeTOM BYMKOHAaBYOTO IPOBAXKEHHA B aJMiHicTpalil
€ 0pUAVYHI 000B’sI3KM, BU3HAUYEHI NMOCUIAHHAM Ha IOHATTS TPOMajChbKOTO
ynpaBniH}ms. IIpegMeToM apgMiHICTPAaTMBHOTO MPOBAJPKEHHA €, SIK IPABUIIO,
000B’A3KY My6/TiYHO-IIPAaBOBOTO XapaKTepy, TOOTO 000B’ 13K, sIKi BUHMKAIOTB i3
aJMiHICTPaTUMBHO-IIPABOBUX CTOCYHKIB 1 3a/IMIIAX0OThCA Y KOMIIETEHLIII OpraHiB
YPAMOBOi afMiHicTpallii Ta OpraHiB TepUTOPiaTLHOTO CAMOBPATYBAHHS'.

Y Hay1i npo afgMiHiCTpaTMBHE IPOBAKEHH IOHATTA 000B’A3Ky HallyacTie
BU3HAYAETHCA Y 3B’AI3KYy 3 IIOHATTAM CTOPOHM Ta ii IMpaBOBOro iHTepecy um
0608’s13Ky. 3a [>x. BopkoBCcbKMM, 060B 30K, TaK CaMo, 5K i IpaBOBMIl iHTEpec,
BU3HAYAETHCS MIOTIOKEHHAM MaTepiaibHOro mpasa. O60B 130K MOYKe MATI BUMIpI,
IO IA€ MiICTaBM 9iTKO BU3HAYNUTHU JIOTO PO3MIp, y AiamasoHi Benn4nH abo nuie
3 BU3HAYEHHSAM MAKCVMaIbHOI BeMMYMHI, 00 K BiH MOXXe HEe MaTu BUMIpIB, BU-
MaraTti abo 3a00pOHATH TeBHI TN YK Buay moBefiHku. [leit 060B 130K OBMK-
HeH OyTU iHAVBiAyaIbHNUM, KOHKPETHIUM, aKTya/IbHIM, HifaBaTCs 06’ EKTUBHI

4 7. Starosciak, Podstawowe zagadnienia postgpowania egzekucyjnego w administracji. lomatox o
Ne 7-8 GAT 1966, c. 25.

> T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
c.41-42.

© Z. Leonski, Przepisy o postepowaniu przymusowym w administracji. Teksty i objasnienia,
Warszawa 1958, c. 11-12.

7 ]. Lang, Zakres postgpowania egzekucyjnego w administracji, AUWr Nr 87. Prawo XXIII, Wroclaw
1969, c. 9.

8 E. Bojanowski, Wykonanie zastepcze w egzekucji administracyjnej, Warszawa 1975, c. 30-31.

9 T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postgpowanie egzekucyjne, Torun
2002, c. 31.
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nepesipui, mifTpuMyBarucsa GpakTUIHNMM 00CTaBMHAMY, AKi € IepeyMOBaMM 3a-
CTOCYBaHHs TOOKeHHs MaTepianbHoro npasa'’.

I1. ITmm6ui Haromourye, o agMiHICTpaTUBHUIT 000B’A30K — Ije BMMOTra
IeBHOI MOBEMiHKM, 1[0 BIHUKAE 33 PO3IOPAIPKEHHAM JIep>KaBHOTO OpraHy (op-
raHy BJIaJy YU OpPraHy I'POMAfICbKOTO YIPaBIiHHA), BUCYHYTa B MeXXaX IOTo
KOMIIeTeHIIil Ta y BiANoBiaHii popmi cipsaMoBaHa Ha rpoMajisHNHA (OpraHisawiiny
opmHNIo). Ile po3snopAKEeHHA CTOCYETbCA CIPABU, PETYIbOBAHOI HOPMAMMU
afMiHicTpaTMBHOrO IpaBa. €NUHUM JPKEpelIoM IOPUANYHOTO O0OB’A3KY K
CTIOMYYHOI IMPEKTUBYU NPOBAIPKEHHS € 3aralbHO060B A3K0Ba HOpMa 3aKoHy' L.
Cxo>Ke BU3HAYEHHA IaB IOPUANIHOMY 060B’13K0Bi B. SIkuMoBnd, noegnyroun mo-
HATTA i CyTh I0PUANYHOTO 000B’I3KY 3 KaTeropiero IpaBoBoOi CUTYaLil, AKY CIIif
PO3yMITH SIK CUTYallilo, BU3HaYeHY 00OB’I3KOBMMY IIPAaBOBMMY HOPMaMII, B SIKMX
piBHO3HaUHMM i Oe3mocepeHIM YMHOM HaKa3aHO IEBHUM 3arajbHOBM3HaYe-
HUM Cy6’€KTaM AOTPUMYBATHUCS B ONMMCAHUX O6CTAaBUHAX TIeBHOI moBeminkm'2,
V1. Botb 3ayBaxuB, 1[0, 3Ba>Kal0uM HA Te, 1[0 OPTaH TPOMa/ICKOTO YIIPAB/iHHS He
cIipuiiMae IOBeiHKM TPOMa/ITHIHA, a JIMIle BU3HAUYAE, IepeBipsie abo 5K 3MyLIye
caMe J10 TaKoi ITOBeiHKY, TPOMaIAHNH 3a3BIMYall He BUKOHYE 000B’A3KY UM IIpaBa
K a/IMiHICTPAaTUBHMII OPraH, a TIbKY T ftoro KonTpomem!?.

3ayBa>kMO, LII0 TIOHATTS aAMiHICTPAaTNBHOTO 000B 3Ky He € EVIHUM, OCKi/IbKI
XapakTep agMiHiCTPaTUBHO-TIPAaBOBYUX BiTHOCHH, 3 SIKMX BUHMKAIOTB I1i 000B’ 3K,
— pisHuit. IIoHATTA afMiHICTPaTUBHOTrO 000B’A3KY CTOCYEThCA IMIIe 060B A3KiB,
HaK/IaIeHNX Ha Cy0’€KTV afMiHICTpyBaHHs, a He Ha afiMiHicTpaTUBHi Cy0 eKTn.
O60B’s13KM, IIOK/IafieHi Ha OPTaHM AeP>KaBHOTO YIPaB/IiHH:A, Ha3UBAIOThCA «3a-
BIAQHHSA i TOBHOBA)KEHHI».

Oxpecioro4n Ipupoay aiMiHICTPaTUBHO-IIPABOBOro 000B’A3KY, C/IiJ yKazaTn
Ha J10T0 BaYK/IMBi eJleMeHT!. AZIMiHICTpaTUBHO-TIPaBOBUII 000B 130K € CIIOHYKaH-
HsIM 260 3a00pOHOIO ITeBHOI OBEIIHKY CY0 €KTa afIMiHICTPYBaHHS, SIKMII Ma€ Ipa-
BOBY OCHOBY — K IIPaBWIO — Y IIOIOKEHHAX MaTepialbHOr0 aiMiHICTPaTMBHOTO
npaBa abo — pifile — y OMO>KeHHAX IPOIleCyaTbHOTO aMiHICTPaTHBHOTO IIpaBa,
1110 HAKJIA/IA€ThCS Ta PEalTi30BYEThCSA 3 METOIO 3aXVCTY IPOMAJIChbKIX UM CYCITIIBHUX
iHTepeciB, sAKi HaleXXaTb 10 cepy KOMIeTeHI il oprany my6ivHoi agMiHicTpanii,
110 IiepeOyBaEe Iif 3arpo3010 IPUIMIHNX CAHKIIiI Y pasi 10ro HeBUKOHAHHSA. 3MICT
aIMiHICTpaTMBHOTO 0OOB 3Ky CTAaHOBJ/IATDH TPY €/IEMEHTI: BI3HAUEHH:A Cy0 €KTa,
AKOTO CTOCYEThCA HEOOXiIHICTh TOTPUMaHHA MIEBHOI TOBEIiHKY, B3HAYEHHA CIIO-
coby MoBeiHKY Ta Yacy ii BUKOHAHHS.

10 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006,
c. 225-226.

11 P, Przybysz, Obowigzek administracyjny — pojecie, rodzaje, konkretyzacja, ,Organizacja —
Metody — Technika” 1990, Ne 8-9, c. 14.

12 W, Jakimowicz, Obowigzek administracyjny w egzekucji administracyjnej, [B:] System egzekucji
administracyjnej, pep. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004, c. 129-131.

13 7. Bo¢ (pen.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, c. 460.
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O6cAr NOHATTSA aMiHICTPaTUBHO-IIPABOBOTO 000B’ 3Ky MO>KHA BCTAaHOBUTHI
Ha OCHOBI 3aKOHY BiJj 17 4yepBHA 1966 p. IpO BMKOHaBYEe NPOBA/PKEHHA B a/jMi-
nictpaniil4, y sxomy BMilleHO TONOXKEHHA MPO afMiHICTpaTUBHE BUKOHABYE
IPOBA/PKEHHs 11070 000B’A3KiB, IepegbadeHNX HOPMaMy aMiHiCTPaTMBHOTO
npasa. Cdepa 3aCTOCYBaHHSA 3aKOHY NOIIMPIOETCA HA BUKOHABYE IIPOBAJKEHHA
Ta 3MifiCHeHHs 3abe3IevYeHHs I030BHMX BIMOT >, 1110 CTOCYIOTbCA afiMiHiCTpa-
TUBHUX 000B’sA3KiB. [010BHY YMOBY, 1110 OKpecioe chepy 3aCTOCYBaHHA 1IbOTO
3aKOHY, B IKOMY BUKOPJMCTOBYETbCS Cy0’ €EKTUBHMIL i 06’€KTUBHUI KpUTEPiit, BU-
KJIafleHO B CT. 1 3aKOHY IIpO BMKOHaBY€e IPOBa/)KE€HHA B afMiHicTpamii. ¥ cTarTi
1 11. 2 IbOTO 3aKOHY OKPeC/IeHO 00 €KT BUKOHABYOTO IPOBA/PKEHHS, BI3HAYAI0UN,
110 3aKOH HOPMY€E BMKOHaBYe NPOBa/)K€HH:A, AKNIT BEAYTh BUKOHAaBYi OPTaHI, Ta
3ac00M IIPUMYCY, AKi BOHM BUKOPYCTOBYIOTb 3 METOIO JJOBEJIeHHS [JO BUKOHAHHS
060B’s13KiB a00 rapaHTyBaHH: BUKOHAHHA 000B’A3KiB, PO AKi iIeTbCA B CT. 2 3a-
KOHY IIpO BMKOHaBYe IPOBa/>)KeHHA B afjMiHicTpanii. BigmosifHo o cT. 2 nporo
3aKOHY 00’€KTOM aJMiHiCTPAaTMBHOTO BUKOHAHHS MOXXYTb OyTU PiBHOIO MipoI0
AK 000B’A3KM IPOIIOBOTO XapaKTepy, TaK i 060B’I3KM HETPOIIOBOTO XapaKTepy.
OCHOBHMM KpUTepieM pO3pi3HEHH: TPOLIOBMX i HETPOLIOBUX AAMiHiCTpaTUBHUX
000B’A3KiB € C10Ci6 MOoBeNiHKM 300608’ A3aHOr0 Cy0’ekra. Ipomosnit 0608’ 130K
O3Ha4a€ HaKa3 MO CIIATY AKOICh TPOINOBOI CYyMM — HaJIeXKHOI II/IaTH, HATOMICTh
HerpoIIoBuil 000B’s130K — 1le HaKa3 BU3HAYEeHOI OBeiHKY (000B’ 130K BUMHUTH
ZIif0 YU MPUIVHUTY JiAMbHICTD a00 MiKBigyBaTy cutyairo). ¥ miteparypi Benuky
TPyIy IPOLIOBMX 000B’A3KiB MOAINAIOTD HA MiATPYIN 32 TAKMMY KPUTEPiAMMU, AK:
dopmu yO/IivYHNX CTATHEHb, IeHs, WTpadu, a TAKOX iHIIi rpoioBi 60pry, 1o mif-
JIATAIOTh AIMiHICTPaTMBHOMY BYMKOHAHHIO CUJIOI0 OCOOIMBOTO IIOJIO>KEHH. AIMiHi-
CTPAaTMBHOMY BMKOHAHHIO MiJ/IATAI0Th TAKOXX OOPIM YY>KOTO TTOXOMKeHHA (TOOTO
3 IHIVX Iep>KaB) i rpoILIoBi 60pry, Mpu3HaYeHi A aAMiHiCTPaTUBHOTO BUKOHAHHS
Ha mifcTaBi patngikoBaHMX MDKHAPOIHUX YTrOf], CTOPOHOMW sAKuX € Pecry6Omika
[Monpmra (cT. 2 § 1 1. 9 3aKOHY PO BUKOHABYe ITPOBA/PKEHHA B a/iMiHicTpaii).

Herpomosumu 60pramu, AKi MiyIAraloTh TPYMMYCOBOMY BUKOHAHHIO LIIIXOM
aIMiHICTPAaTMBHOTO CTATHEHHA, € OOPTY, SKi 3a/IMIIAIOTHCA y BIACHOCTI OpraHiB
YPAROBOI afMiHiCTpalil Ta TepUTOPiabHOIO CAMOYIPABIiHHA a00 AKi mepenaHi
10 aMiHICTPaTMBHOTO BMKOHAHHS Ha MiJCTaBi 0COOIMBOTO MOIOKEHHS, 8 TAKOXK
6opru 3i cdepu 6e3rekn Ta ririeHu mparii Ta BUIUIATU 3apIUIAT i iHIINX IPOLIOBUX
BUIUIAT NpalliBHMKAM, IpM3HAYEeHi pilleHHAMM opraHiB JlepKaBHOI iHCIIeK1ii mpari
(c1.2§ 1 m 101 11 3aKoHy ITpO BUKOHaBYe IIPOBA/KEeHHA B agMiHicTpanii). Cro-
COBHO HerpoIIoByUX 60priB, 3i cT. 2 § 1 1. 10 3aKOHY IIPO BUKOHABYe ITPOBA/PKEHHS
B apgMiHicTpanii BUHMKaE, 10 1ie 60pry, AKi «3aIMIIAI0ThCA Y BIACHOCTI OpraHiB
YPAROBOI agMiHicTpanii Ta TepUTOpiaJIbHOTO caMoOynpaBliHHA». OTXe, Lie BCi
6opru, siKi HameXxaThb o cdhepyu KOMIeTeHIIii X opraHiB. I3 cynepeyHocTi 1jporo

14 Tekcr 3BEJeHNI. 36ip1-11/u< 3aKOHiB 3a 2005 p., Ne 229, mosunia 1954 3i sMinamu.
15 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2008, c. 502.
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IIOJIO)KEHHA 31 3MICTOM CT. 3 3aKOHY IIPO BUKOHAaBYe IIPOBAJKEHHA B afiIMiHiCTpalii
BUIUIMBAE, IO UBITBbHO-TIPaBOBi OOPTH CIOAM He BXOAATH (Xiba 1110 ocobnmBe mo-
IO>KeHHs Bificumano 6 10 aiMiHiCTPaTMBHOTO BMKOHAHHSA 60priB 1{poro Tumy)!e.

3i 3MiCTy CT. 2 3aKOHY IPO BUKOHaBY€ IPOBA/PKEHHA B aMiHiCTpallil BUHNUKAE,
IO Ile, B OCHOBHOMY, — CYCHi/IbHO-IIPaBOBi 000B’A3Ku. [IOHATTA «CycCIiNnbHO-
IIPaBOBUIT» CHIifl PO3YMITU K B/IaJHY JiAbHICTb aJIMiHICTPAaTUBHMUX OPTaHiB —
OTHOCTOPOHHI IPOsIBY BOJTi OPraHiB, CIPSIMOBaHI Ha Te, {00 BUKINKATI BU3HAYeH]
B TIO/IOXKeHHAX mpaBoBi Hacnmigku'’. Odilifine BU3HaYeHHA MOHATTS «6OpTU
CYCHiZIBHO-IIPAaBOBOTO MOXO/XKEHHA» BMIII[yBaB IMPKY/IAp MiHicTpa ¢iHaHCiB Bix
8 ciuns 1952 p.!8, axuit cBepmKyBaB, Mo «Y CyMHIBHMX BUTIAJIKaX TOTPIOHO Ke-
pyBaTHCA TUM, LIO CYCHiIbHO-TIIPaBOBUII XapakTep 6opry icHye Topi, ko 6opr
MOXOMUTH i3 pearnizariii mpaB i 000B’SI3KiB [lep)KaBHUX OPTaHiB MO0 TPOMAJISH,
TaK CaMo, SIK BUIUIATa BUHUKA€E y 3B’A3KY 3 BUKOHAHHAM KPEIUTOPOM 3aBJjaHb
B iHTepecax CycIIiIbHOro 106pa». 3 I{bOT0 BUIIMBAE, 110 MTOHATTS 000B’sI3KY Tpeba
HIOB’I3YBaTy 3 aIMiHICTPATUBHUM CIIOCOOOM J10T0 HaK/Ia/JaHHA.

CycninpHO-1IpaBoBi 000B’sI3KM — Ije TaKi HaKasy 4u 3a00pOHMY, SKi BUHMKA-
I0Tb i3 BJTQ/IHNUX pillleHb OpPraHiB IPOMaZICbKOTO YIIPaBIiHHA ab0 6e3mocepefHbo
i3 TIO/I0’KEHb 3aKOHY Ta 3a/IMIIAIOTHCA «y KOMIIETEHLIII J€P>KaBHOIO YIIPAB/IiHHSA
i ogmMHUIL TepUTOpiaZbHOTO CAaMOBPAAYBaHHA» (CT. 3 3aKOHY IIPO BMKOHaBYe
IpOBA/KeHHs B afMiHicTpalii). HakasaHa moBefiHKa Moke IOATATH Y IisX,
sanen6anHi un BipMosi'®. CycrinbHO-ipaBoBi 30608 A3aHHA JOBOJTi YACTO HAKIIA-
JAIOTHCA AK CAHKIIiI, TOB’A3aHi 3 MOPYIIEHHAM BU3HAYEHNX CYCIIINIbHO-TIPABOBUX
HopM. IIpo icHyBaHH: 3060B’A3aHH: BUpIIIye 3MICT ITOTIOXKeHHs 3aKoHy. [lepen-
OaueHa IOBefiHKA € 000B’sI3KOBOIO B TOMY BUIIAJIKY, AKIIO 1l HefoTpuMaHHA Oyzie
i 3arpo3010 Jiep>KaBHOro puMycy. CycIiIbHO-IIPaBOBMII XapaKkTep 000B’A3Ky
fieTepMiHye aIMiHiCTpaTUBHMIT MOPAOK iforo BukoHanHs>’. K10 30608’ A3aHHA
HOCKTb CYCIII/IPHO-TIPaBOBUII XapaKTep, TO 0COO/NBI IO/I0KEeHHsI He 060B’I3KOBO
MOBMHHI IiATBEPIKYBATH, 110 BiH ITiJIATAE a/IMiHICTPAaTMBHOMY BUKOHAHHIO, X04a
{HKO/M BOHU Ha 1ie BKa3yloTh> .

Tpeba 3ayBakutu, M0 B Haylli it y CyHOBili MpakTuUIi*? BUKOPUCTOBYIOTH
IBa B3a€MO3aMiHHi ITOHATTA I BU3HAUYCHHS OCHOBHOI Ipymy o0O0B’A3KiB, fAKi
BUKOHYIOTb LIJIAXOM aJIMiHICTPaTMBHOIO BMKOHAHHA: IOHATTS CYCIiIbHO-
IIPaBOBOrO OOOB’3Ky Ta IOHATTS afMiHICTPaTMBHO-IIPAaBOBOTO 0OOB’SI3KY.

16 7. Leoniski, [:] R. Hauser, Z. Leofiski, A. Skoczylas, Postepowanie egzekucyjne w administracji.
Komentarz, Warszawa 2005, c. 20.

17" 7. Leonski, Przepisy..., c. 10.

18 Bicauk saxomnis MinicTepcTBa inancis Ne 1, mosmis 3.

19 R. Hauser, Z. Leoniski, Egzekucja administracyjna. Komentarz do ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, Warszawa 1995, c. 9.

20 Bupox HAC Bix 11.04.2001 p., III SA 317/00, ONSA 2002, Ne 2, mosuiis 88.

21 7. Leonski, [B:] R. Hauser, Z. Leonski, A. Skoczylas, Postgpowanie egzekucyjne w administraci...,
c. 19.

22 Nus. Bupok HAC Big 23.05.1994 p., TV SA 791/1993, OSP 1996, Ne 7-8, mosuist 130.
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[TOHATTA CyCHiTBHO-TIPAaBOBOrO 00OB’A3KY, 6€3yMOBHO, € LIMPIIVM, HDK IIO-
HATTS aAMIiHICTPaTMBHO-IIPAaBOBOTO 000B’s13Ky. BoHO Hamexutp o chepu
aZMiHICTpaTMBHOIO IIpaBa Ta /IO iHINMX rajly3eil IpaBa, 0 BUKOPUCTOBYIOTbCA
OpraHaMm TPOMajCbKOTO yIpaB/iHHA (IIOJaTKOBOTO, (piHAHCOBOTO, TPYLOBOTO
IpaBa).

2. BuKOHaHHA 000B’A3KY Ta 1Oro BUKOHAsbHICTb

IloHATTA «BUKOHAHHS» He OMHO3HAuHe. Y TMOBCAKJEHHiI MOBi BUKOHaHHS
O3HAva€ BUKOHAHHS SKOICh [ii, 3aJJiSsHHS 4YOTOCbh, 3[ilICHEHHS, peanisauim23.
BusHayeHHA «BMKOHaHH:A afMiHICTpaTMBHOI fii» € CBOTO POAYy MUCIEHHEBUM
CKOpOYeHHsM, 60 HaclpaBii MM AYMaeMO IPO BUKOHAHHS 3MICTy L€l pil.
«Y HaB4YaHHI aMiHICTPAaTMBHOTO NpaBa LUM IOHATTAM MU OKPEC/IIOEMO IIeB-
HUIT cIoci6 it mig vac spificHeHHs agMiHicTpaTMBHOI Aii (y 3HaYeHHi BUKOHAHHS
mo6posinbHe a60 HpI/IMyCOBe)>>24. IToHATTA «BUKOHAHHA afMiHiCTpaTUBHOIL Aii»
BU3Hauwa V. €H7IpOCbKa, CTBEPAKYI0UM, IO IIiJ BUKOHAHHAM Jil C/Iif po3yMiTu
«BUK/IVIKaHHA TaKOTO CTaHy B CYCIIiNIbHIN JiJICHOCTI, AKUI BiIlIOBiZla€ 3MiCTOBi
aMiHiCTpaTUBHOI 2, IOpupyyHNM HacTigKOM afMiHiCTpaTUBHOI Ail MOXKe 6y TH
BMHMKHEHH:, 3MiHa 4) IPUIMHEHHs KOHKPeTHNX IIPaBOBUX BiTHOCUH. 3MiCTOM
11X IIPaBOBMX BiTHOCVH 3a3BMYail € SIKeCh IIPaBO ab0 AKMIICh 060B’s130K. BusHa-
YeHH:A «BMKOHAHHA aJiMiHICTpaTUBHOI [jii» € «CBOTO POJY MMUCIIEHHEBUM CKOpPO-
YeHHAM, 00 HacIpasfii MU JYMAaEMO IIPO BUKOHAHHA 3MICTY L€l ni’i»%, a OTXKe —
IIPO BUKOHAHHS 000B’A3KY, AKIIO € TAaKMI IIpeiMeT BupiteHHs. [IpaBoBi Hacifgkn
BUIK/IMKA€E He JIMIIe aMiHICTpaTMBHA [iisl, ajle TAKOX 1 BUKOHAHHSA Jii, AK y cdepi
aMiHICTpaTMBHOTO IIpaBa, TaK i B cdepi UBiIbHOrO 411 piHAaHCOBOTO IpaBa.
[IpyHIMIIOBA PisHULA MK aKTOM 1 BUKOHAHHAM IIOJIATAE B TOMY, 1110 BUKO-
HaHHS aKTy BUK/IVKA€e IOPUMYHI HACIIKU depe3 aKT, a He 4epe3 CTBOPEHH:
HOBOTO 3MiCTy 000B’I3KOBOTO I0PUANIHOTO nopﬂm(y”. BukoHaHHA aKTy — 1Lie
MatepianbHO-TexHiuHa un dakTudna Aia’d. Buokpemmowoun 3-mocepes hopm
YIpaBIiHCHKUX Aiil aMiHICTpaTUBHO-IIPaBOBi Aii (Taki, Ha MmifcTaBi AKUX y CUIy
aBTOPUTETY KpaiHu Oy/ie BCTAaHOB/IEHO 000B 13K a00 IpaBa) it aAMiHICTpaTUBHO-
npaBoBi ¢axTyu (110 MAIOTh HA MeTi MiATOTOBKY 260 BMKOHAHHS LMX 000B’A3KIB
4y mpas), V. EHppochbka KOHCTaTyBaja, 110 «BMKOHaHHA afIMiHiCTpaTUBHO-
IPaBOBOTrO aKTy — Iie He jimile paKTUYHe, a I OpUNYHe ABUIIE 3i CKIaJHOIO
npob6neMarukoro. [IpaBoBuil XapakTep IIbOTO ABUILA BUTHO B TOMY, IO BOHO Ile-

Nowy stownik jezyka polskiego PWN, pep. E. Sobol, Warszawa 2002, c. 1169.

J. Jendroska, Zagadnienia prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroclaw 1963, c. 22.
Tam camo.

Tam camo, c. 21.

J. Staro$ciak, Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1959, c. 7.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1946, c. 96.
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penbadeHe 3aKOHOM, HEPiJIKO [ieTa/IbHO BPery/IbOBaHe 3aKOHOM, @ TAKOX BUK/IMKA€E
paBoBi Hac/igkM»2?, BUKOHAHHS aJIMiHICTPaTUBHO-TIPABOBOTO aKTY € He JIMIIe
¢dyHKLi€0 agMiHICTPaTBHOTO Oprany (BUKOHAHHS), ajle HacamIiepesy — (yHKIIieto
30608’ s13aHOrO Cy6’ekra. Lle mpobmema He TiNbKM afMiHICTPaTUBHOTO HOPSIKY,
azle MepefyciM — 3aranbHOI YacTMHU afMiHicTparnBHOro npasa’’. IOpuanmanM
HACTTIKOM BMKOHAHHS KOXXHOTO 000B’sI3KOBOT'O aKTy HacaMIlepes] € IIPUIIHEHH
aJIMiHiCTPaTMBHO-TIPABOBYX BiTHOCUH, 1[0 BUHUK/IHM 3 aKTY |, Takum 4nHOM, Tpeba
BYI3HATY, 110 «BUKOHAHHA 000B’A3KY IIOJIATAE Y Ais/IBHOCTI, 110 He CyIIepednTh 3a-
KOHY i CIIpsIMOBaHa Ha MiIOPSIKYBaHH: PaKTUIHOTO CTAaHy HOPMi MaTepiaZbHOTo
TIpaBa B MeXax, BUSHAYEHNX BUKOHABYMM TUCTOM» 2.

BukoHaHHs 060B’3Ky € TOTIOBHOIO IIEPEYMOBOIO A1 iforo mpunuHeHHs. Lle
edexTuBHe MpUTMHEHHA>, 3a/eXHO Bifi BUY 060B 3Ky BUOKPEMITIOIOTh Pi3Hi
Crlocobu 10ro BUKOHAHHSA Ha INepeBMKOHABYI CTafil. Y BUNAAKy IpoLIOBOi
3aboproBaHocTi 060B’A30K 1i BUI/IATH MOKe Oy TV BMKOHAHMUII IBOMA CIIOCO6aMIL:
LUIIXOM JJOOPOBIIbHOI CIUIaTH 1ii€i 3a00proBaHOCTi a00 MIIAXOM BUKOHAHHS IHIINX
nepenbadeHNX 3aKOHOM Aill, CIPsAMOBaHMX Ha ii 3apaxysanHs. L1i gBa crioco6u 3a-
CTOCOBYIOTb [0 3a00PrOBaHOCTeI, AKi MiITIOPANKOBYIOTbCS MOMOKEHHAM TIPO I10-
maTku>, HaToMicTh /T iHIIMX BiHAHCOBMX 30608 I3aHb TIEpPe[BUKOHABYA CTaIis
HACTa€ /nlIie HUIAXOM A06poBinbHOI ButtaTu 3a6oprosaHocti. OTxKe, MO>KHa BIO-
KPEMUTH TaKi crtioco6u JOOpOBIMBHOTO JOTPUMAHHS 30008’ I3aHHS:

1. [OTpMMaHHS UUISIXOM BUIUIATH 3a00ProBaHOCTI ab0 HOTpUMaHHA
HediHaHCOBOrO 3000B’A3aHH IIUIAXOM BUKOHAHHSA Jiill (3aHen6aHHsA abo BUTY-
YeHHA),

2. BMKOHAHHA {HIIMX [ili, CIPAMOBaHNUX Ha JOTPUMAaHHA (PiHAHCOBOTO
3000B’A3aHHA (TaKMX, AK: CTATHEHHsA IMOMATKy IUIATHUKOM ab0 KONIEKTOPOM,
BiffpaxyBaHHsI, 3apaXyBaHHs [lepeIIaTy 4 3apaXyBaHHs TOBEPHEHHS IOJATKY,
nepeziaya pasa BIACHOCT] 800 MafHOBMX ITPaB).

29 7. Jendroska, Zagadnienia prawne..., c. 39.

30" Tam camo, c. 40.

31 Tam camo, c. 35.

32 K. Korzan, Wykonanie orzeczeri w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy,
Katowice 1985, c. 31.

33 R. Mastalski, [B:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa
— komentarz 2005, Wroctaw 2005, c. 286. HAC mpuifiiioB 0 BUCHOBKY, 10: «BuKOHAaHHA 060B’A3Ky
3000B’A3aHOI0 0COOOIO IIOJIATAE B TOMY, IO JIOTO 3aJ0OBOJICHO TAaKVM UYMHOM, 110 3000B’A3aHHS
3akiHuyeTbCs»; Bupok HAC Bix 26 sxoBTHA 2000 p., I SA/Wr 965/99, Heomy6i1.

34 3akom Bix 29 cepmasa 1997 p. — Ordynacja podatkowa (TexcT sBeenmit 36ipHIK 3aKOHIB 3a
2005 p., Ne 8, mo3umiis 60 3 HofaMbIINMY 3MiHaM1) y CT. 59 § 1 OAHO BUIIATY HAZIEKHOI CyMM Ta
iHmi croco6 3aKiHdYeHHs MOAATKOBYX 30008 s13aHb, TaKi SIK: OTPUMAHHS IIOJATKY IUIATHNKOM a60
36upadeM MONATKIB, BiIpaxXyBaHHs, 3apaxyBaHH: epeIUIaTy ab0 3apaxyBaHHs IOBEPHEHHsI TOJATKY,
BiZIMOBa Biff CTATHEHHsI, IlepeflaHHsI IpaBa BAACHOCTI a0 MailHOBUX IIPaB, IPUITHATTS BIACHOCTI
HepyXoMOCTi a60 MalfHOBOTO IpaBa y BMKOHABUYOMY IIPOBA/PKEHHI, IOTallleHHsA 3a00proBaHoCTi,
IIPOCTPOYEHHS.
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[ToTpibHO MifKpecnnTH, 0 MOHATTS «JOTPUMAHHI» MA€ MIMPOKe 3HAYEHHS
i oxoIII0€ AK BUKOHAHHA, TaK i I03aBMKOHABYi MEeTOAM BUKOHAHHA 00OB’A3KY,
3aTBEPJPKEHOr0 BMKOHABYMM LIIAXOM (HAIp., OTPUMaHHA 3a00proBaHOCTI Bif
ilep>kKaBHOI OIO/PKeTHOI OMHMILI 32 CT. 69 3aKOHY PO BUKOHABYE IPOBAXKEHH
B afiMiHicTpaii).

[TepenymMoBa HOTpUMaHHS 3000B sI3aHHs CTOCY€ETbCSI HacaMIlepes CUTYyalii
BOOpOBINBHOTO HOTpMMaHHA 3000B’A3aHHA. [JoOpOBiIbHE NOTpUMaHHA 30-
60B’s13aHHS € PParMeHTOM CYKYIHOCTI SIBUIL, 5IKi BUHUKAIOTD i3 JOTPUMaHHS
3aKOHY. [IOTpUMaHHs HOPM 3aKOHY 3aJIe)XUTh Bifi mo3uiii 30608 s3anoro. s
JOCATHEHHH 1ii€l MeTH Mepll 3a Bce OTPiOHO CIIOHYKATV TPOMAJIAH JOTPUMYBATUCA
3akoHy>. JIJif 1IbOTO CTyTye MPUHIIUI MepeKOHAHHS, BUKIafienuit y ct. 11 ATIK,
3TifIHO 3 AKMM: «OpraHy IeP>KaBHOTO YIIPaB/IiHHA TOBMHHI IOACHIOBATY CTOPOHAM
NPVHIUIIOBICTD IePEeNyMOB, AKMMM KEepPYyIOTbCA IIifi Yac BUPILIEHHs CIpaBu,
06 TakUM 4YMHOM y Mipy 3MOTM CTOPOHM BMKOHAIM pilieHHs 6e3 moTpebu
3aCTOCYBaHHS MPUMYCOBUX 3aX0IiB»>%. 3acTOCYBaHHS 11bOTO MPUHIUITY JIA€ 3MOTY
BIUIMBATY Ha NOCATHEHH: BiIIOBIMHOCTI [ilfICHOCTI 3MiCTOBi aAMiHICTPaTMBHOTO
aKTy, MIIAXOM I0OPOBIIbHMX AIilf cCaMOTo 30608’ A3aHOTO.

[IpenmeToM BUKOHAHHS — JOOPOBIIBHOTO a0 BUKOHABIOTO — € 000B’SI30K,
AKUI MYCUTb OYTY BUKOHaHMII. BusHaueHHsA 000B’A3Ky He BMillye B cobi sxof-
HOTO PO3IOPSAMKEHHS, sKe 6 YIIOBa)XHIOBAJIO HA IPUMYCOBE BUKOHAHHA I[bOTO
0060B’513Ky IIIIXOM BUKOHABYOTO IIPOBaKeHHs1. [IpuMycoBe 3/1ilicCHEHHS IIpaBo-
BOTO IIOJIOKEHHs HE € JIOT0 BiITOBiHMM pe3y/IbTaTOM, a TiIbKM HAC/iJKOM, HaJa-
HUM JIOMy HOPMOIO IIpaBa. BUHMKHEHHSA UX HACTIIKIB 3a/IeKUTD Bifl HOABYU 0CO-
6muBux ieperyMoB. Lli HacTimKM OKpecTeMo Ha3BoI0 BUKOHAMbHOCT . He KoxHe
pillleHHs MO>Ke 6y T BUKOHaHe, TAKMM MOXKe Oy TV TiIbKM pillleHHs, 10 CTBEPHXKYE
000B 30K IIEBHOI IIOBEiHKIA.

BuKOHANIBHICTD aKTY, 110 O3HAYa€ MOXK/IMBICTD 1 pO3NOPAIPKEHHA JI0TO peati-
3allii, € MOHATTAM, sIKe 3000B’5I3y€ B IIi/Iiil C1CTeMi aMiHICTPAaTUBHOTO IpaBa, [0
TPAIUIAETbCA Y MOOKEHHAX AK IIPOLIeCyabHOr0, TaK i MaTepiaJIbHOTO IpaBa, Ta
Ma€ OCHOBHe 3HA4YeHHS J/IA aIMiHICTPaTMBHOTO BUKOHAHHA. TepMiH «BMKOHAIb-
HicTb» He € ofHosHaunui>S, [1in BUKOHANbHICTIO B MiTepaTypi posymioTh 3mat-
HiCTb BUKOHAHHS pillleHHs UM iHIIOTO aKTy> . Y Haylli afjMiHiCTPaTMBHOTO paBa
PO3Pi3HAIOTH MOHATTA BUKOHAJIBHOCTI B MaTepiabHOMY Ta (OpMaTbHOMY 3Ha-
yeHHAX. 1. bapHaT migKpecioe, 1110 BUKOHA/IbHICTD i 3a0BOJIEHHI BUMOT pillleHHA

35 7. Jendroska, Zagadnienia prawne..., c. 41.

36 Takuit >ke TIPUHITAT CHOPMYTHOBAHO B CT. 124 0.p.

37 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, c. 89.

38 BukoHanbHICTD O3HAYAE pearisallilo TOBHOBaXeHb a60 06OB’A3KIB, IO BUIIMBAITH
3 IPaBOBUX BIIHOCHH, YTBOPEHNX CIM/IOK0 afiMiHICTpaTMBHMX pimleHb; J. Jendroska, Postepowanie
administracyjne w kodyfikacjach europejskich patistw socjalistycznych, Warszawa 1970, c. 149.

39 M. Allerhand, Kilka uwag o wyrokach konstytutywnych, PPC 1936, c. 293; K. Korzan, Orzeczenia
konstytutywne w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, c. 117.
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II0B’s13aHi 3 MOX/IVBICTIO J10TO peai3allil i CTBOpeHHsA HOBOTO (PaKTHYHOTO CTaHY.
Y marepiabHOMY 3Ha4eHHi BUKOHA/IbHICTh O3HaYa€ (PaKTUYHY BUKOHA/IBHICTD pi-
IIEHHs, TOOTO peasibHy MOXK/IMBICTD peasisaliil TOBHOBaXKeHb 411 060B A3KiB, yMi-
IEHNX B YXBAJIEHOMY pillleHHi. Y ¢opMa/TbHOMY 3Ha4eHHi BUKOHA/IBHICTD € I10-
Ka3HJMKOM TOT0, IO PillleHHA MOYKHA 3[i/iCHUTI 63 OI/IAMly Ha Te, Uit GaKTUIHO Iie
moxkHa 3po6utn®’. TIorofpKyo4mcy i3 BUOKpeM/IEHHAM Y MOHATT] BUKOHABHOCTI
aKTy (paKTMYHOI BUKOHA/IBHOCTI Ta BUKOHAJIBHOCTI MaTepiaabHOI, C/1ifj Haromo-
CUTH, L]0 MaTepia/ibHa BUKOHA/IbHICTh O3HAYAE 3MICT aKTYy, [0 MOXKe OyTI peati-
3oBaHmit. Ha ;ymxy M. CBeHIIbKOT0, BUKOHA/IbHICTh — Ii€ TEOPETUYHO-TIPaBHIYA
KOHCTPYKIIifl, CTBOpE€HAa Ha OCHOBI aHaJIi3y YMHHMX ITpaBul. B3aeMoBifHOCHHN BU-
KOHA/IBHOCTi Ta BUKOHAHHA € BiTHOCHHaMM 00yMOB/IEHOCT, TOOTO BYKOHA/IbHICTD
3yMOB/IIO€ BUKOHaHHA. OTxXe, 000B’ 130K MOyKe Oy TV BUKOHAHWII TiIBKY TOi, KON
€ BUKOHa/IbHMM. CaMa BUKOHA/IbHICTb, TAKMM YMHOM, 1lle He Iepefdadae BUKO-
HaHH, sIKe MOXKe 6y Tn 1i HacmiikoM, ae Ije He060B’13k0B0L.

BukoHanbHICTb 000B’A3Ky O3HAYAE, 1110 BiH MOXKe OyTV BUKOHAHMIL, @ B TOM
cammii 4ac i Te, o Moxe i moBuHeH 6yTu BukoHanuii. I1if BukoHanbHicTIO po3y-
Mi€TbCs 3ATHICTD aKTy /IO TOTO, I[00 CTaTV OCHOBOIO BUKOHAHHA. BigmosigHo mo
1IbOT'0, BUKOHAIbHUIT aKT — II€ TaKe pillleHHs, AKe 3 OIVIAy Ha 3MIiCT MOXX/IMBO pe-
ayIisyBaTy IUIAXOM BUKOHAHHA. OLIiHKY BUKOHAIBHOCTI 000B’ 13Ky IPOBOANUTH Op-
raH, [0 Befie TPOBA/KEeHHSI: aIMiHICTpaTUBHE pillleHHs y 3BUYaiHOMY (aIiesiiii-
HOMY) 41 eKCTpeHOMy opsAnKy*2 a60 afiMiHiCTpaTUBHe BUKOHABYE POBA/PKEHHSL.

[ToHATTA BUKOHATBHOCTI 00OB’SI3Ky CTOCYETBHCS JOTO CyTHicHOI cdepu,
OCKi/IbKV CTOCYETBCSA MPOOIeMI MOX/IMBOCTI BUKOHAHHA 0008 A3Ky. BoHO HeBiz-
AiBHO TIOB’sA3aHe 3 {HIIVMMY IOHATTAMY, [0 XapaKTepU3y0Th 000B 30K, 033K
MO>/IMBICTD peaisalii 000B’A3Ky i CTBOpPeHH:s HOBOTO (PaKTMYHOTO CTaHy 00y-
MOBJIEHa TaK caMo i itoro BuMoramu. IToromxyouncs i3 BUOKpeMIEHHAM y TOHATTI
BUKOHA/IBHOCTI aKTy (hopMaIbHOI BUKOHATIBHOCTI (3a/JOBO/IEHHSI BUMOT) i MaTepi-
aIbHOI BUKOHAJIBHOCTI, CIiJ] CTBEPAUTH, 110 HOpManbHa BUKOHATbHICTh O3HAYAE
MOMEHT, 3 IKOTO aKT MOxe i (a60) MycuTb OyTU BMKOHAHNIT, HATOMICTh MaTepaibHa
BIMKOHAJ/IbHICTh O3HAYa€ 3MICT aKTYy, 110 € MOXK/IMBUIA 111 BUKOHAHHA. BrKoHab-
HIiCTb Y MaTepialbHOMY 3HaUeHHi 03Ha4a€ PaKTUYHY BUKOHA/IbHICTb 000B’A3KY,
TOOTO HiVICHY MOXK/IMBICTD peasisyBaHHsI IOBHOBa)KeHb a00 000B’sI3KiB, BMilljeHIX

B akTi®,

40 T. Barnat, Ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji administracyjnych a ich wykonalnosé, PiP 1984,
Ne 9, c. 81-82.

41 M. Swiecki, Wykonalnosé decyzji nieostatecznej wedtug kodeksu postepowania administracyjnego,
Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo XIV 1976, 3. 75, c. 143-160.

42 TNus.: . Borkowski, [B:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, c. 635.

43 MIupme: L. Klat-Wertelecka, Wykonalnos¢ aktu administracyjnego, [B:] Koncepcja systemu
prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego —
Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 ., pep. J. Zimmermann, Warszawa-Krakow 2007, ¢. 543-556.
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3a0BO/IEHHA BUMOT 000B’A3KY 3aJIe)KUTD BiJl aKTY, 3 IKOTO BOHU BUHMKA-
10Tb. |HAMBifyaIbHMIT afMiHICTPAaTUBHMII aKT, HAIIp. afiIMiHiCTpaTVBHE pillleHHs,
MOXXe BKAa3yBaT/l BU3HAUYEHMII TEPMiH, Y AKUII OpraH O4YiKyBaTMMe BUMKOHAHHA
0608’ s3ky*. Tinbku micns sakinyeHHs 1[bOTO TepMiHy 060B’I30K MifIATAE CTAT-
HeHHI0. fIKIo cy6’eKTOM BUKOHAHHA € PillleHHA CyHY, IOr0 «BUMKOHAIbHICTb»
BUIUIMBAE 3 YMOBU BUKOHaJIbHOCTi. HaToMicTh, AIKIIO 06’€KTOM BUKOHAHHS
€ 000B’A30K, 1110 BIHUKAE 6e3110cepeHbO 3 IPaBOBOi HOPMU, 3aI0BOJICHHS JIOTO
BUIMOT 3/I©XKUTD Bifi ATV HAOYTTs YMHHOCTI ITOJIO>KEHHS, Xi6a AKIIO mepenbdadeHo
no-inmomy. TakuM 4MHOM, He BUMAra€TbCsl BUKOHAHHA 00O0B’SI3KY, 110 ITOCTaB Ha
OCHOBi HEOCTATOYHOTO pillleHHs (SIKIIO TIIbKM JIOMY He HaflaHO TIOPSKY Herari-
HOTO HaOyTTs YMHHOCTI a00 BOHO BUKOHA/IbHE CUJIOK0 3aKOHY) 60 060B’ 130K, 1[0
BUIUIVBAE 3 TIOJIOXKEHH, IO TIOKY He Ha0OY/I0 YMHHOCTI.

3. HeBMKOHaNbHICTb aAMiIHICTPATUBHOIO pilleHHSA
Ta 000B'A3KY HErPOLLIOBOrO XapaKTepy

YMOBO0O 10OpOBiIbHOTO 200 MPUMYCOBOTO BUKOHAHHA 000B’SI3KY € iCHYBaHHA
BUKOHAJIbHOTO a/IMiHiCTPaTUBHO-IIPaBOBOrO 000B’A3KY, IKUII MiT 6¥ CTAHOBUTI
00’€KT agMiHicTpaTUBHOTO BUKOHAHHS. Lleit 060B’s130K HepO3PUBHO OB A3aHNUI
3 aKTOM, AKMII JI0TO BCTAHOBIIIOE, TOMY IIPO6/IeMY BUKOHA/IbHOCT] Ha/IeKUTD PO3-
IJIAATY Pa3oM JJIA IBOX IIepeyMOB: iCHYBaHH: 000B’sI3Ky ITyO/1i4YHO-IIPaBOBOTO
xapakTepy (abo iHIIOTO, HepeJaHoro /1A aAMiHICTPAaTUBHOTO BUKOHAHHS CUTIOK0
OCOGMBUX MO/TOXKEHD) Ta ICHYBaHHS aKTy, HA OCHOBI AKOTO BiH BuHuKae®.
HeBukoHanmbHiCTh 060B’A3Ky O3HAaYa€ AifICHY BiICyTHICTD MOXX/IMBOCTI J10TO
peanisanii — 06poOBiIbHOrO 260 NUISAXOM afMiHICTPAaTMBHOTO BUKOHAHHS —
Jyepe3 BUHUKHEHHs NeBHMUX 00cTaBMH. HeMOX/IMBICTh BUKOHAHHSA PillleHHS Ta
000B’A3KY, 1110 BUIUIMBAE 3 HHOTO, € IIEPEyMOBOIO /1A BCTAHOBJICHHA Hefill-
cHOCTi agMmiHicTparuBHOro pimeHHs (ct. 156 § 1 1. 5 KITIK*®, ct. 247 § 6 0.p.)s
HiZICTaBOIO 714 TIOJaHHA 3BMHYBaYeHHA y BUKOHaBYOMY IIPOBa/>)KeHH] B afMi-
HicTpauii (cT. 33 1. 5 3aKOHY PO BUKOHAaBYe IIPOBA/PKEHHA B aAMiHicTpaii),
a TaKOXX MifICTaBOI0 3aKPUTTS BUKOHABYOTO MPOBA/KEHHsI B afiMiHicTpanii (cT.
59 § 1 n. 5 3aKOHY IIpO BMKOHaBYe IPOBA/KeHH B anMiHicTpanii). [lepegymoBnu
BCTAHOBJIEHHA HEMIIMICHOCTI afiIMiHICTPaTMBHOTO pillleHHA BU3HAYEHI B KOJEKCi
J1 TOJIO’KEHHI NTPO OMOAIaTKYBAHHA MAIOTh MIMPIINIL XapaKTep, HDK MepegyMoBa
3aKpUTTA 32 BUKOHABYMM 3aKOHOM, OCKiJIbKM CTBOPIOIOTH MOXK/IVMBICTb BUKJIIO-

4 7. Leonski, R. Hauser, Egzekucja administracyjna swiadczer niepienigznych, Warszawa 1968,
c.53.

45 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroclaw 2009, c. 179.

46 3akon Bix 14 yepBHs 1960 p. AMiHICTPaTUBHMIT KOJIEKC, TEKCT 3BefleHNMit 36ipHIUK 3aKOHIB 32
2000 p., Ne 98, mosunis 1071 3 mofganpIIMMy 3MiHAMM.
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YeHHA OCTaTOYHOTO pillleHHs, 1110 Oy/I0 HEBUKOHA/IbHUM Ha JIeHb 10T0 BUHECEHH
Ta /10r0 HEBUKOHAJIbHICTh Ma€ MOCTilHMII XapakTep. [lepegymoBa 3a BMKOHaB-
YJM 3aKOHOM yKa3ye€ BUK/TIOYHO Ha HEBUKOHA/IbHICTh 000B 13Ky HepiHAHCOBOTO
xapakTepy. O60B 130k HeiHAHCOBOTO XapaKTepy € 000B sI3KOM, 110 MOJIATAE
y 34iJiCHeHHi BMKOHAHHS iHIIOTO, HDX (piHaHCOBe, a00 y BUMHEHHI Jiil Yy ITeBHOI
roBeminkn?’.

HeBukoHanbHicTh 000B’ 13Ky MO>Ke BUABUTIICS BXKe IIPU YXBa/IeHH] pillleHHA Ta
1le nepef MOPyLUIeHHAM BYKOHABYOIO NIPOBA/PKeHHA. 3. JICOHChKMIL IIMPOKO PO3-
IJIA/1aB TIOHATTS HeBYKOHAIBHOCTI, CTBEPPKYIOUL, 110 HEBUKOHA/IBHICTb 000B A3KY
MOXKe MaTJ IOCTilTHMI a60 TMMYacOBuUII XapakKTep (KO 3’ABMIACA HMepeIIKoyia,
AKy MOXKHA ITOofion1at). TrM4yacoBa HEBUKOHA/IbHICTb 060B’ 13Ky IIPUBOAUTD [0 Bifl-
K/IaJleHHs TepMiHy BUKOHaHHs 000B A3KY, TOJ1 SIK ITOCTiiiHA — IIJ0 BUABMIACA TTiJ
9ac BUKOHABYOIO IIPOBAJPKEHHA — BUPILly€e PO HEJOMYCTUMICTh BUKOHABYOTO
MpOBa>KeHHs, 110 3yMOBJIIOE 3aKPUTTSA LIbOro MpoBamkeHHA. Ha npakTuii mo-
XKYTb 3’SIBUTUCS CYMHIBY, 4 B TAKOMY pasi CIIpaBJi MaEMO CIIPaBY 3 HEBMKOHA/Ib-
HicTIo 0608 3Ky,

Y niteparypi Haibinbiue yBaru IpUCBAYEHO NOHATTIO HEBMKOHATbHOCTI
aJMiHICTPaTMBHOIO PpillleHHA, TOAI AK HENpPOaHa/li30BaHOIO 3aAMINAETHCS
HEBUKOHA/IbHICTh 000B 13Ky, BUSHAUEHOTO iHIIM aKTOM. MO>KHa, OffHaK, BI3HATH,
1[0 CYTHICTh HEBMKOHAIBHOCTI 000B 3Ky 3a/IMIIAETHCS TAKOI0 CaMOI0, 6e3 Oy
Ha Pi3HOBU/ aKTY, 1[0 BMilllye 000B’A30K, — iHAMBifya/IbHMII 4y 3aranbHuiL. Ko
000B’130K BUIUIMBAE 3 aIMiHICTPaTMBHOTO pillleHHs, TO JIOT0 HEBUKOHA/IbHICTD
MOXKe BUABUTUCA AK 10 YXBaJIEHHA PillleHHH, TaK i IMiC/IA JIOTO yXBajeHHA 1 Bpy-
4yeHH:. HeBMKOHAIbHICTD pillleHHA IIiC/IA JIOTO BMHECEHHs O3HAYaE, 1110 pillleHHA
€ 6e3npeMeTHe, 110 CTAHOBUTb — BiANOBifHO o cT. 162 § 1 1. 1 KITK — mepeny-
MOBY BCTAHOBJIEHHS 3aKiHYeHHA CTPOKY Aii pillleHH:A. HeBUKOHaIbHICTD pillleHHA
IIOCTITHOTO XapaKTepy, L0 iCHyBao Ha JIeHb JIOT0 YXBAJIEHHS, € IIEPEyMOBOIO
BCTaHOBJIEHHS HefiiicHOCTI pimenns (ct. 156 § 1 . 5 KIIK). Lls Baga moxe Busi-
BUTUCA IiJ] 4aC KAaCalliIHOTO IIPOBa/P)KEHHA 1 3yMOBUTH CKaCyBaHH:A PillleHHA Ta
3aKpUTTA IIPpOBapKeHHA y crpasi (cT. 138 § 1 m. 2 KIIK).

Y niteparypi mpefcTaBieHO ABa MOIIAAY 1[OJ0 Pi3HOBM[iB HEBUKOHA/TbHOCTI
pitenns 3i ct. 156 § 1 . 5 KIIK. Ha gymky A. Bpy6rs, ct. 156 § 1 1. 5 KIIK oxo-
TUTIOE TiNbKM BUMa/Ky GakTU4HOl HeBuKoHambHOCTIYY. V1. BopkoBcbKuit cymso
3ayBaXK!B, L0 TYT J/IeTbCA OfHAKOBOIO Mipoo i Tpo (akTuyHYy, i mpo mpaBoBy
HEBMKOHAMbHICTH . HeBMKOHATbHICTD pilreHH: i nocTaHOBU Mae GpopMy Iepe-
HIKOZIM Y BUKOHAHH] 11X aKTiB IIPaBOBOTO XapaKTepy, a OT>Ke, TAKOI, 1[0 BUIIINBAE
31 3MICTY BM3HaY€HOI O IOJIO)KEHHA IIPaBa, AKe He [OIyCKA€E IX BUKOHAHHA, ab6o e

47 E. Bojanowski, J. Lang, Postgpowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, c. 139.
48 7 Leonski, Egzekucja..., c. 162.

9 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postepowanie administracyjne, Krakéw 1998, c. 165.

50 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., c. 635.
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€ akTu4Ha Mmepenikoya, HKepeIoM sIKoi Oy/e CTaH TeXHIYHOro 3HAHHS YU 1HIIOI
cdeput KUTTS, 10 BUK/TIOYAE BUSHAYEHY iSTBHICTD .

Crijy BUSHATH, 1110 HEBMKOHAJIBHICTD 000B’A3KY MOXKe MaTy XapaKTep IpaBOBOi
HEBJMKOHA/IbHOCTI a00 HEBMKOHAJIBHOCTI daktuyanoi. I1. ITumobum nigkpecnioe, mo
00’€KTUBHO HEMOXX/IVBA [IIBHICTD He MOXKYTb OyTH 3MicTOM 000B’513KYy. BapTo 1o-
TOZJUITICS 3 aBTOPOM, IO IIPMYMHM BifICy THOCTI MOXK/IMBOCT] BUKOHAHHA 000B’A3KY
HIOBVHHI iCHYBaTy He3aJIeXXHO Bifl 3000B’13aHOTO Cy0 €KTa, @ TAKOX MYCATb MaTH
nocTiitHuit xapakrep. O60B 130K € HEBUKOHAIBHMM i3 PaKTUIHUX IPUINH, SKIIO
HeMa€e TeXHIYHOI MOXX/IMBOCTI 71oro peasnizanii abo sAKio 06CTaBUHU Pi3ZHOTO
PORY, 1J0 CTOCYIOThCS 3000B’s13aHOI 0cO06M (Hamp., XBOp0o6a), BUK/IIOYAIOTD JIOTO
peanisaniro. PilleHHA € HEBMKOHA/IbHMM i3 IPaBOBUX MPUYMH, AKILO iCHYIOUMI
MPaBOBUII CTaH BUKITIOYa€ MOXKIMBICTh HaKa3aHOI [is/IbHOCTI, 1110 € a0 fi€ro, 3a-
OOpPOHEHOIO TIifi CTPaxoM Kapy (HaIp., 3/I04MHOM, IPaBOIOPYLIEHHAM), ab0 He-
JT03BOJIEHOIO IIMBIIBHUM 3aKOHOTABCTBOM niemS’z. Oco6nmBMit BUMaJOK IPaBOBOI
HEeBMKOHAJIPHOCTI pillleHHs 1 3000B’A3aHHS 1010 1IbOTO 3YMOBJIEHNII IT€BHOIO
CUTYAIIi€10, KO/Y PillleHHs «y pasi i10ro BUKOHAHHS BUK/IMKaIA O [1if0, [0 3aTPOXKYE
ITOKapaHHAMY, a 11€ € i[ICTaBOIO J/I1 BCTAHOBJIEHHA HEYMHHOCTI pillleHHA 3i CT. 156
§ 6 AIIK. «3i 3MICTY IONO)KEHHA BMHMKAE, 110 BXXe caMe IOHATTA BUKOHAHHA
pillieHHs Masio 6 03HAKM i, 1[0 3arpokye MTpadHOI CAaHKITIE» >,

Y cynoBiit mpakTHLli ZOMiHy€ NOIIAf, 10 «HeBUKOHANBHICTD pillleHHs |...]
OJIHAKOBOIO MipOI0 OXOIUTIOE i PaKTU4HY, i IOpUANYHY HeBUKOHANbHiCTh. HeBu-
KOHAJIbHICTD pillleHHA Mae QaKTUYHMIT XapaKTep, 60 B)ke Ha MOMEHT yXBaJ/IeHHS
pillleHHsI iCHY€ IepelKosa GaKTUIHOTO XapaKTepy, AKa 00’ €KTUBHO BUK/IIOYA€ BY-
3HaueHy i [...]. lOpupuyHa HeBUKOHAIBHICTD 3’ AB/IAETHCA TOMI, KOMM ICHYIOTD
I0pUIMYHI 3a00POHM YU HAaKa3M, SAKi CTAHOBJIATD HellepeOOPHY MepeIIKOfy /L BI-
KOHAHHS MpaB 260 0608 SI3KiB, BUHAYEHNX pinleHHAM» 4, AnMinicTparuBHMit Cy|
HaroJIOCUB, 110 «TPUBala HEBMKOHAJIbHICTD PillleHHA y pO3yMiHHi €T. 156 § 1 1. 5
ATIK HacTae Tozi, Koy fii, fKi CTAaHOB/IATD 3MICT 3aK/IafIeHNX Y pillleHHi 000B’3KiB
i TOBHOBa)KeHb, € HEBMKOHA/IBHIMM 3 TEXHIYHMX 260 IOPUANYHIX IPUYNH, AKi Jle-
Xartb y ix npupomi»>°. Y Bupoky Bif 15 yepsus 1999 p. Bummit agminictpatus-
HUII CYJ] BU3HAB, 1I0: «BUKOHAHHSA IIOK/IQ/ICHOTO PillleHHAM 000B 3Ky po3ibparu
CaMOBI/IbHO 3aK/IaJieHUIT TOYKOBUII PYHIAMEHT i OYZiBHUIITBO KOTEIKY, KON
nepey, BUHECEHHAM PpillleHH, fIKe HaKa3yBasIo JKBiyBaTy (GyHJAMEHT, Ha IIbOMY
dbyHaaMeHTi 6y/10 MOCTaB/IEHO OYANHOK, a pillleHHS IIPO JI0T0 3HECEHHA JOCi He
0y710, — € HeBMKOHAIbHUM. SIKIIIO BIaIHi OpraHy He BYMHATD IPOLIeCyaIbHUX il
y CIIpaBi Hakasy po3ibpary IocTaB/IeHN T Ha AiIHII OyANHOK, TO HEMOXX/IMBO Oype

! Bupox HAC Big 8 motoro 1985 p., I SA 1090/84, neonry6r.; J. Borkowski, Niewaznosé decyzji
administracyjnej, 1.6dz-Zielona Géra 1997, ¢.119-121.

52 P. Przybysz, Obowigzek administracyjny..., c. 14.

>3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., c. 636.

5% Bupox HAC Big 2 motoro 2010 p., I SA/Ld 873/09, LEX, Ne 602402.

5> Bupox HAC Big 13 motoro 1986 p., III SA 1146/85, ONSA 1986, \e 1, mosuuis 12, c. 73-74.
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— Y IOpUVYHOMY 3HaU4eHHI — pPO3IOYaTy JIiKBifjallilo caMOBi/IbHO 36y[0BaHOTO
Ha [ULTHI 06’ eKTan 0,

[TpnunHOI HEBUKOHATBHOCTI 0OOB’ 3Ky He € Hi eKOHOMIiYHi IIeperoHn, Hi
TeXHiYHa CKIaJHiCTh. Bumuit agminicTpatuBHMII cyn BUpPOKOM Bif 20 rpymHsA
1984 p. Bu3HaumB, mo: «EkoHOMiuHi Ta QiHaHCOBI MOTMBMY, SIKi YCKJIa[HIOIOTH
BUKOHAHHA pillleHHs HaKa3y IPO IMpUBEAEHHs PiBHA LIyMy Ha poOOYMX MicIisax
IO BU3HAUYEHOTO 3aKOHOM CTaHy, He MOXYTb OyTM BU3HaHi IepeayMOBOIO
HEBMKOHAJILHOCTI piteHHs»° . TpymHOMLIi, HABITb CepitO3Hi, IKi BUHMKAIOTH TIPU
3abe3neyeHH] BUKOHAHHA PillleHHA i BUXOAATD Bijj HETaTVBHOIO CTaHY YYACHUKIB

Imponecy, He € IPNYMHOI0 HEeBMKOHATbHOCTI piI.LIeHHHSS.

4. BUCHOBKMU

3 mpepcTaBIeHNX PO3MipKOBYBaHb BUIUIMBAE, IIJ0 HEBMKOHAIbHICTD 000B 3Ky
He(piHAHCOBOTO XapaKTepy CTAaHOBUTb NMPUKIIAJ 00 €KTUBHOI HEMOXXIMBOCTI
1ioro pearnisariii, M03asgK BMKOHAIbHICTh 000B A3KY 00YMOBIIIOE I0TO BUKOHAHHS.
OO6’eKTMBHMIT XapaKTep HEBUKOHAILHOCTI O3HAYaE, 10 B CBIiT/Ii CY4acHOTO CTaHy
3HAaHHA | TeXHIKM HIXTO He MOKe BUKOHATH 000B’A13Ky. HeBrKoHambHMIT 000B’A30K
— 1]e TaKuil 060B’ 430K, afipecaT IKOro IOCTiTHO 11030aBJIeHNIT MOXX/IMBOCTI B -
KOHAHHSI IIeBHUX Jiit 00 IPUIMHEHHs eBHOI AisNbHOCTI. BifcyTHicTh BUKOHAIb-
HOTO 060B’A3KYy MO)Ke OyT CIIpUYMHEHA OHAKOBOIO Mipoi0 K (paKTMYHVMH, TaK
i mpaBOBMMM YMHHUKaMM. BapTo Morogurucs 3 NOINAROM, BUKIAIEHNM Y CYHO-
BOMY pillleHHi, 11J0 «TaK1it 060B’ 130K MOBMHEH Oy TH HeMOXK/IMBUI /11 BUKOHAHHS
HaBiTb i3 ypaXyBaHHAM Cy4acCHUX JIOCATHEHb HayKM i TexHiKu. IIpo HeBMKOHa/Ib-
HiCTh 000B’513KY, ITOK/TaIeHOTO OCTATOYHUM PillleHHSM, MOYKHA TOBOPUTH, KON
HEBMKOHAJIbHICTD € HAC/IiIKOM HEIO/I0OIAHHNX IIEPELIKO/» 9 Big ¢daxTiyHOI a60
IPaBOBOI HeBMKOHA/IbHOCTI 000B’sI3Ky 00’ €KTMBHOTO XapaKTepy CIifl BifpisHATH
Cy0’€KTVMBHY HEMOXX/IMBICTh BUKOHAHHS 000B’sI3KY, KO/ afipecaT 000B’A3Ky He
MO>Ke peasnidyBaTi JOro dyepes MpUYMHY 3 itoro 60Ky — iHaHCOBI 41 rocrofap-
CBKi.

HeBukoHampHIiCTh afMiHICTPaTMBHO-TIPaBOBOIO 0OOB’A3KY € MEPelLIKOfO0,
051Ba KO CTBOPIOE CUTYAILil0, B 5IKiil BUKOHAHHs 000B’I3Ky — J0OpOBiNbHE
a60 mpuMycoBe — € HeMOX/uBe. HeBMKOHa/NIbHICTD 000B’A3KY € IepeyMOBO0
MaTrepiaJbHOrO XapaKTepy, 10 CIPUYMHIOE HEONYCTUMICTh aIMiHICTPaTUBHOTO
BUKOHAHHA 3 OIVIAAY Ha BiICyTHICTH 100 00’€KTA.

56 TV SA 505/96, HeomyoOI.

57 TSA 804/84, ONSA 1984, Ne 2, mosuugist 123.

58 Bupox HAC Big; 7 Bepecns 2006 p., Il OSK 1112/05, LEX, Ne 501167.

59 Bupox HAC Big 13 mucromazma 2008 p., I OSK 1365/07, LEX, Ne 532603.
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Summary

Enforceability of the administrative-legal duty

Enforceability constitutes a construction element of the duty. Enforceability of the duty is
a feature of administrative duty which allows the creditor to demand from the liable party
to perform the duty and, in the case of rejection, to appeal to an execution body to have
execution enforcement applied. Enforceability is associated with the substance of act with
which the act can and should be executed. Enforceability of the administrative-legal duty is
necessary execution condition.
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