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l Dwa oblicza prawa do dostepnosci cyfrowej

dr hab. Przemystaw Polariski'

W niniejszym artykule przedstawione zostanie pojecie dostepnosci cyfrowej z obydwu perspektyw, tj. prawa autorskiego
oraz prawa dotyczacego dostepnosci cyfrowej’. Z jednej strony nastapi przyblizenie norm prawnych sktadajacych sie
na prawo autorskie dotyczace dozwolonego uzytku utwordéw przez osoby z niepetnosprawnosciami. Z drugiej strony
przyblizony zostanie techniczny standard WCAG 2.1 jako fundament prawa do dostepnosci cyfrowej stron internetowych

i aplikacji mobilnych administracji publicznej.

Uwagi wstepne

Od niedawna w polskim porzadku prawnym mamy do
czynienia z nowym prawem — prawem do dostepnosci cy-
frowej. Zagadnienie dostepnosci cyfrowej nie jest jeszcze
powszechnie znane, nie ma takze jak dotad praktyki orzecz-
niczej, ktora ulatwitaby praktykom skuteczne egzekwowa-
nie prawa w tym zakresie. Na kwestie dostepnosci cyfrowej
mozna patrze¢ z dwoch perspektyw: prawa dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim w zwiazku z dozwolonym
uzytkiem dla oséb niepelnosprawnych?, jak tez dostepem
do tresci cyfrowych niepodlegajacych ochronie prawnoau-
torskiej, ale rozpowszechnianych na stronach internetowych
(w aplikacjach mobilnych) podmiotéw sektora finanséw pu-
blicznych?®.

Problematyka dostepnosci cyfrowej staje sie coraz istot-
niejsza dla coraz wiekszych grup spolecznych w Polsce i UE.
Z jednej strony, wigze sie to $cile z rosngcg rolg Internetu
jako podstawowego medium spoteczenstwa informacyjnego,
a z drugiej strony, z wyzwaniami zwigzanymi ze starzeniem
sie spoleczenstw i towarzyszacym temu zjawisku kwestii
powigkszania si¢ grona osdb nie w pelni sprawnych. Dzi$
do grona oséb z niepetnosprawnoscia nie tylko zalicza si¢
osoby niewidzace czy gluche, ale takze osoby niedowidzace,
osoby z przejsciowq niepelnosprawnoscia wynikajacg np. ze
ztamania konczyn czy osoby dziatajace pod wplywem bardzo
silnego stresu i w zwigzku z tym niemogace znalez¢ podsta-
wowych informacji na stronach internetowych szpitali.

Dozwolony uzytek na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami w prawie
autorskim

Od wielu lat s3 podejmowane wysilki na arenie miedzy-
narodowej majace na celu ulatwienie korzystania z utworéw
chronionych prawem autorskich przez osoby z niepetno-
sprawno$ciami. Wskaza¢ nalezy przede na Traktat z Mara-
keszu z 2014 r. o ulatwieniu dostepu do opublikowanych
utwordw, a takze na Konwencje ONZ o prawach oséb nie-
pelnosprawnych®. Na poziomie prawa unijnego mamy takze

do czynienia z instrumentami prawnymi, takimi jak rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563
w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig a pafistwa-
mi trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utwo-
réw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim
i prawami pokrewnymi z korzyscig dla oséb niewidomych,
0s6b stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie z drukiem® czy dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania
z okreslonych utwordw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla
0s6b niewidomych, oséb stabowidzacych lub oséb z nie-
petnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie sie
z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE
w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym’, ktérych
celem jest zwiekszenie dostepnosci ksigzek i innych materia-
téw drukowanych w dostepnych formatach oraz poprawienie
obiegu tych utworéw na rynku wewnetrznym. Do dostepnych
format6ow nalezg na przyklad: druk alfabetem Braillea, duzy
druk, dostosowane ksigzki elektroniczne i ksigzki méwione
oraz nadania radiowe®.

! Profesor Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. ORCID: 0000-
0001-9708-5335.

? Niniejsze badania sg finansowane w ramach grantu NCN Nr 2016/22/E/
HS5/00434 pt. Model udostepniania tre$ci w Internecie osobom z niepet-
nosprawnosciami zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym i miedzy-
narodowym oraz zasadami WCAG 2.0. Artykut stanowi rozwiniecie pre-
zentacji pt. Prawo do dostepnoéci cyfrowej a dozwolony uzytek na rzecz
beneficjentow, zaprezentowanej podczas konferencji online: Ile IP w IT?
Cyfrowe aspekty wlasnoéci intelektualnej, 15.10.2020 r.

* Por. H. Markiewicz, P. Polatiski, Dostepno$¢ w $wietle prawa mie-
dzynarodowego. Uwarunkowania rozwoju jednolitego rynku cyfrowego,
[w:] I. Krasnicka (red.), Prawo migdzynarodowe. Teoria i praktyka, War-
szawa 2019, s. 325; H. Markiewicz, Niepelnosprawnos$¢ w spoleczenstwie
informacyjnym w $wietle dalszej harmonizacji wspdlnotowego prawa au-
torskiego, MoP 2019, Nr 1, s. 41-49.

* P, Polaniski, Obowiazek zapewnienia dostepnosci tresci stron interneto-
wych osobom niedowidzacym, MoP 2016, Nr 24, s. 1109 i n.

> Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzona w No-
wym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1169), art. 9 in fine.

¢ Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 1.

7 Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 6; dalej jako: dyrektywa 2017/1564.

$ Motyw 316 dyrektywy 2017/1564.
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W Polsce od dlugiego juz czasu funkcjonowata instytucja
dozwolonego uzytku na rzecz oséb z niepetnosprawnoscia-
mi. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na art. 33! ustawy
z 4.2.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,
zgodnie z ktérym wolno korzysta¢ z juz rozpowszechnio-
nych utworéw dla dobra os6b niepetnosprawnych, jezeli to
korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do ich uposledzenia, nie
ma zarobkowego charakteru i jest podejmowane w rozmiarze
wynikajacym z natury uposledzenia.

0Od 29.12.2018 r. wprowadzono do polskiego systemu
prawnego rozwiniecie powyzszej konstrukeji, implementujac
do rodzimego porzadku prawnego rozwigzania przewidziane
w dyrektywie 2017/1564". Przede wszystkim dodano nowy
oddzial 3a do ww. ustawy dotyczacy dozwolonego uzytku
na rzecz tzw. beneficjentéw. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze obok pojecia 0sob niepetnosprawnych pojawito sie nowe
pojecie beneficjentow, ktéremu prawodawca nadat okreslo-
ne znaczenie w stfowniku ustawowym. Beneficjentem jest,
zgodnie z art. 6 pkt 18 PrAutU, niezaleznie od jakichkolwiek
innych dysfunkeji, osoba:

»a) niewidoma lub
b) z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajaca si¢ korekcji

(...), lub
¢) zograniczong zdolnoscig postrzegania lub czytania (...),

lub
d) ktora ze wzgledu na inng dysfunkcje fizyczng nie jest

w stanie trzymac ksigzki lub postugiwac sie nig lub tez

skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozli-

wiajacym normalne czytanie”

Powyzsza definicja koncentruje si¢ wigc na osobach nie-
widomych oraz niedowidzacych i ta kategoria osob niepet-
nosprawnych stanowi¢ bedzie gtéwna grupe beneficjentow
omawianej regulacji. Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
pozostate grupy beneficjentdw, ktdre interpretowane zbyt
szeroko moglyby doprowadzi¢ do istotnego rozszerzenia
kategorii podmiotéw upowaznionych do dokonywania re-
produkgji bez zgody podmiotéw wylacznie uprawnionych.

Tak rozumiany beneficjent (osoba z niepelnosprawno-
$ciami) lub osoba dzialajaca w jego imieniu moze bowiem
zwielokrotnia¢ utwory w celu wykonania kopii utworéw
w dostepnych formatach (art. 35a ust. 1 PrAutU). Dla uzyska-
nia statusu beneficjenta przepisy wymagaja jedynie o$wiad-
czenia w formie pisemnej lub dokumentowej, przedtozenia
zaswiadczenia lekarskiego, orzeczenia o niepelnosprawnosci
albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Jednoczesnie
rozwigzania przyjete w polskiej implementacji przewiduja
brak systemu rekompensat dla podmiotéw wylacznie upraw-
nionych.

Kluczowym pojeciem staje sie, tym samym, pojecie kopii
utworu w dostepnym formacie. Zgodnie z definicjg ustawowa
jest to kopia utworu powstala w wyniku dziatania niezbed-
nego w celu zapewnienia beneficjentowi réwnie skutecznego

i wygodnego dostepu do utworu jak ten, z ktérego korzysta
osoba bez dysfunkcji, jak tez kopia tejze kopii. Przyktadowo,
konwersja e-booka do formatu Daisy, ktéry ulatwia benefi-
cjentom absorbcje tresci elektronicznych ksigzek jest kopia
utworu w dostepnym formacie. Takze OCR-yzacja skanu do
wersji tekstowej stanowi przyklad wytworzenia kopii utworu
w dostepnym formacie.

Omawiajac zagadnienie kopii utworéw w dostepnych for-
matach, nalezy zwrdci¢ uwage na cel dyrektywy 2017/1564.
Zgodnie z motywem 8 tejze dyrektywy ,nalezy (...) ograni-
czy¢ prawo do zwielokrotniania utworu, tak aby umozliwi¢
wszelkie dzialania, ktore s3 niezbedne w celu dokonania
zmian lub przeksztalcenia lub dostosowania utworu lub in-
nego przedmiotu objetego ochrong w taki sposéb, aby umoz-
liwi¢ wyprodukowanie kopii utworu w dostepnym formacie
umozliwiajacym beneficjentom dostep do tego utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona. Obejmuje to zapew-
nienie rozwigzan niezbednych do przeszukiwania informacji
w kopii w dostepnym formacie”. Oznacza to dopuszczalnosé
konwersji nieprzeszukiwalnych skanéw utworéw do postaci
tekstowej, np. skan ksigzki do formatu MS Word, nie kazda
bowiem posta¢ cyfrowa utworu jest dostepna, tj. mozliwa
do odczytu np. przez oprogramowanie asystujace dla oséb
z niepelnosprawnoscig wzroku. Innym przyktadem bedzie
konwersja tradycyjnej ksiazki do postaci audiobooka.

Do polskiego systemu prawa autorskiego wprowadzono
takze definicje ,upowaznionego podmiotu”. Upowazniony
podmiot zostal ustawowo umocowany zaréwno do zwielo-
krotniania utworéw w celu wykonania kopii utworéw w do-
stepnych formatach, jak i do rozpowszechniania kopii utwo-
réw w dostepnych formatach, sporzadzonych samodzielnie
lub otrzymanych od innego upowaznionego podmiotu,
wirdd beneficjentéw oraz upowaznionych podmiotéw.

Zgodnie z definicja wprowadzona do stownika pojeé¢
»upowaznionym podmiotem” jest jednostka sektora finanséw
publicznych, instytucja o$wiatowa, uczelnia lub niedziatajaca
w celu osiagniecia zysku organizacja prowadzaca dziatalno$¢
pozytku publicznego, ktéra w ramach swoich statutowych
zadan prowadzi dzialania na rzecz beneficjentow w zakresie
edukacji, szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do
informacji. Oprdcz wiec jednostek sektora finanséw publicz-
nych, podmiotami, ktére moge kopiowa¢ oraz rozpowszech-
nia¢ utwory w dostepnych formatach na rzecz oséb z nie-

° Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

10 Zgodnie z art. 33" ust. 2 PrAutU. Korzystanie, o ktérym mowa w ust. 1,
polegajace na zwielokrotnianiu utworéw wyrazonych stowem pisanym,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi lub notacjg oraz zwig-
zanych z nimi utwordéw plastycznych lub fotograficznych, udostepnionych
publicznie w jakikolwiek sposob, oraz rozpowszechnianiu tych utwordw,
na rzecz beneficjentow, odbywa sie na zasadach okreslonych w oddziale 3a
pt. Ewolucja dozwolonego uzytku dla dobra 0séb niepetnosprawnych (be-
neficjentow) tej ustawy.
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petnosprawno$ciami, moga by¢ takze fundacje non profit
dziatajace na rzecz beneficjentow.

Na tak rozumiane podmioty upowaznione zostaly nato-
zone obowigzki. Dotyczg one przede wszystkim utrwalenia
przebiegu zwielokrotniania oraz zniechecania do niedo-
zwolonego zwielokrotniania i rozpowszechniania, a takze
obowigzki informacyjne (tj. wykaz przetwarzanych utwo-
réw, wykaz innych podmiotéw upowaznionych, z ktérymi
kooperuje dany podmiot), w tym obowigzek informowania
beneficjentéw na zadanie w zakresie przewidzianym w prze-
pisach ustawowych.

Nalezy zauwazy¢, ze realizacja powyzszych obowigzkow
moze nastreczaé wiele trudnosci praktycznych. W zakresie
utrwalania przebiegu zwielokrotniania nie jest bowiem ja-
sne, czy nalezy nagrywac np. proces konwersji skanéw do
wersji przeszukiwalnych w postaci video, wraz z pracami
redakcyjnymi nad zdigitalizowanym tekstem (tj. poprawia-
niem bledéw zwiazanych z tzw. OCR-yzacja tekstu), co moze
wymagac wielogodzinnych nagran, czy tez wystarczy jedynie
wykonac¢ tzw. zrzuty z ekranu dokumentujace proces zwielo-
krotniania, albo wrecz prowadzi¢ jedynie rejestr przekonwer-
towanych utworéw obejmujacy podstawowe dane dotyczace
procesu reprodukcji na rzecz beneficjentéw, np. date i miejsce
sporzadzenia kopii oraz imie i nazwisko osoby dokonujgcej
konwersji.

Nie jest takze jasne, w jaki sposdb podmioty upowaznione
miatyby zniecheca¢ do niedozwolonego zwielokrotniania
irozpowszechniania. Przyktadowo, czy oznacza to obowiazek
umieszczania znakéw wodnych na kopiach utworéw w do-
stepnym formacie, czy tez wystarczy umieszczenie stosow-
nych informacji na witrynie internetowej upowaznionego
podmiotu.

Co istotniejsze, przepisy ustawowe nie okreslaja skut-
kéw prawnych niedochowania powyzszych obowiazkdow.
W szczegolnosci, nie jest jasne, czy brak utrwalenia procesu
zwielokrotniania powoduje naruszenie prawa autorskiego
przez podmiot upowazniony i jakie rodzi to konsekwencje
dla beneficjentow, ktérzy beda korzystaé z tak wytworzonych
kopii utworéw w dostepnych formatach.

Podsumowujac, prawo autorskie dostrzega wage ogra-
niczenia prawa do zwielokrotniania utworéw na rzecz oséb
z niepelnosprawnosciami. Jednocze$nie, prawo autorskie ro-
zumie dostepno$¢ w dos¢ specyficzny sposob, koncentrujac
sie na pojeciu kopii utworu w dostepnym formacie. Ow do-
stepny format to posta¢ cyfrowa utworu, ktdra ulatwia zapo-
znanie sie z tre$cig utworu przez beneficjentéw rozumianych
przede wszystkim jako osoby niewidzace lub niedowidzace,
wzglednie osoby uposledzone w inny sposob utrudniajacy
absorbcje tresci. Tym samym dostepna kopia utworu w ro-
zumieniu prawa autorskiego to reprodukcja tresci utworu
w formacie nadajacym sie do absorbcji z wykorzystaniem
zmystéw innych niz wzrok, np. dzieki technologii audio-

bookéw oraz latwiejszych do odczytu formatéw e-bookdw,
takich jak format Daisy.

Prawo do dostepnosci cyfrowej
- drugie oblicze dostepnosci

Z perspektywy omawianego zagadnienia oczywiste jest,
ze prawo autorskie koncentruje si¢ na zapewnieniu dostep-
nosci do utworéw. Jednak powstaje pytanie, co z wytworami
ludzkiej dziatalno$ci, ktore nie sg chronione prawem autor-
skim. Wylaczenia w tym zakresie przewiduje juz konwencja
bernenska, a w $lad z nig rodzima ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktéra wylacza spod zakresu zastoso-
wania przepiséw ustawowych m.in. dokumenty urzedowe
czy akty normatywne (art. 4 PrAutU).

Zapewnieniem dostepnosci cyfrowej w tym zakresie zaj-
muje si¢ ustawa z 4.4.2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych!, ktéra stanowi nowg galaz prawa nowych technologii
iuzupelnia ona - przynajmniej w pewnym zakresie — kwestie
dostepu do tresci niepodlegajacych ochronie prawnoautor-
skiej. Ustawa ta stanowi implementacje dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z 26.10.2016 .
w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych apli-
kacji organdw sektora publicznego'?. Warto zwrdci¢ uwage na
to, jak przepisy tejze dyrektywy ujmujg kwestie dostepnosci
cyfrowej: ,W ramach niniejszej dyrektywy dostepnos¢ nalezy
rozumiec jako zasady i techniki, jakie powinno si¢ stosowac
przy projektowaniu, tworzeniu, utrzymywaniu i aktualizo-
waniu stron internetowych oraz aplikacji mobilnych, tak by
byty bardziej dostepne dla uzytkownikéw, szczegélnie dla
0s6b niepetnosprawnych™?.

Po pierwsze, dostepnoé¢ cyfrowa w rozumieniu ustawy
o dostepnosci cyfrowej oraz dyrektywy 2016/2102 ograni-
czona jest do stron internetowych oraz aplikacji mobilnych.
O ile wiec prawo autorskie koncentruje si¢ na formatach al-
ternatywnych dla utworéw, tj. przede wszystkim dla ksigzek,
o tyle ustawa o dostepnosci koncentruje si¢ na zasobach cy-
frowych organéw administracji publicznej niechronionych
prawem autorskim, a udostepnianych za posrednictwem
publicznych systemow teleinformatycznych. Takie ujecie jest
w duzym stopniu uzasadnione. Inne bowiem problemy maja
osoby z niepetnosprawnoséciami w zakresie dostepu do tresci
chronionych prawem autorskim zapisanych w niedostepnych
formatach, a inne w zakresie dostepu do tresci urzedowych,
ktore sg publikowane na stronach internetowych administra-
cji publicznej, ktére moga by¢ niedostepne dla oséb z rdznego
rodzaju niepelnosprawno$ciami.

1 Dz.U. poz. 848 ze zm.; dalej jako: DostCyfU.
2 Dz.Urz. UE L Nr 327, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2016/2102.
'* Motyw 2 dyrektywy 2016/2102.
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Po drugie, ustawa o dostepnosci cyfrowej wskazuje na
standardy technologiczne, ktére powinny by¢ wdrozone
przez organy administracji publicznej, natomiast prawo
autorskie milczy w tym zakresie. Takie podejscie ma réw-
niez swoje uzasadnienie. Strony internetowe czy aplika-
cje mobilne organéw administracji publicznej muszg by¢
przede wszystkim dostepne dla technologii asystujacych
osobom z niepetnosprawnosciami, stad tez tak wazng role
odgrywaja standardy dostepnosci wypracowane przez W3C
(ang. World Wide Web Consortium), ktére uznane zostaty
za standardy techniczne takze na poziomie UE'. Natomiast
w odniesieniu do utworéw chronionych prawem autorskim
- przez wzglad na fakt, Ze nie s one co do zasady udostep-
niane bezplatnie za posrednictwem stron internetowych
- problematyka zastosowania standardéw W3C schodzi
na plan dalszy.

Po trzecie, dostepnoé¢ cyfrowa stron internetowych i apli-
kacji mobilnych wigze si¢ nieodtacznie z pojeciem uniwersal-
nego projektowania, tj. projektowania z mysla o wszystkich
kategoriach odbiorcéw tresci. Prawo autorskie natomiast po-
zostawia swobode tworcy w zakresie wyboru formy przekazu,
jednoczes$nie upowazniajgc wybrane kategorie odbiorcéw do
dostosowania formatu do wlasnych potrzeb. Z perspektywy
prawa autorskiego uniwersalna dostepnos¢ realizowana jest
za posrednictwem konstrukcji dozwolonego uzytku publicz-
nego.

Standard WCAG 2.1

Podstawowym standardem technicznym, do ktérego od-
sylaja przepisy regulujace problematyke dostepnosci cyfro-
wej s3 wytyczne WCAG 2.1 (ang. Web Content Accessibility
Guidelines). Odestanie do podstawowych czterech zasad tego
standardu widoczne jest wart. 5 ust. 2 DostCyfU: dostepno$¢
cyfrowa strony internetowej i aplikacji mobilnej polega na
zapewnieniu ich funkcjonalno$ci, kompatybilnosci, postrze-
galnosci i zrozumialosci®.

Powyzsze zasady rozwijane s w standardzie WCAG 2.1
w ramach 13 wytycznych, ktére majg przypisane rdzne kry-
teria sukcesu (od A przez AA do AAA), ktére umozliwiaja
ocene poziomu dostepnos$ci serwisu. Poziom A to poziom
podstawowy, poziom AA to obecnie poziom domyglny, a po-
ziom AAA to najwyzszy poziom spelnienia danej wytyczne;.
W UE i w Polsce obowigzuje obecnie poziom AA.

Pierwsza grupa zasad dotyczy zagadnienia postrzegalno-
$ci (ang. perceivable) strony internetowej (aplikacji mobilnej)
i sktada si¢ z czterech wytycznych'e, ktore wskazuja, w jakiej
formie nalezy dostarczy¢ tresci tak, by byly one uniwersalnie
dostepne. Przykladowo Wytyczna 1.1 dotyczy takich zagad-
nien, jak zastapi¢ niepostrzegalny dla osdb niewidomych
obraz tekstowa alternatywa, a Wytyczna 1.2 - jak zapewnié

alternatywe dla oséb niewidzacych w odniesieniu do plikéw
video czy audio udostepnianych na stronach internetowych.

Druga grupa zasad obejmuje trzy wytyczne dotyczace
kwestii dostepnosci interfejsu graficznego stron WWW
iaplikacji mobilnych, w tym dostepnosci poprzez klawiature
(a nie jedynie myszke), a takze dostepnosci funkcjonalnosci
witryny czy aplikacji w czasie, tj. poprzez zaprojektowanie
systemu w taki sposob, aby osoby z dowolnymi uposledze-
niami mogty skorzysta¢ z serwisu przed np. automatycznym
wylogowaniem czy zakonczeniem elektronicznego testu'’.
Zasady WCAG 2.1 dotycza takze utatwien w zakresie obstugi
interfejséw urzadzen mobilnych.

Trzecia grupa wytycznych dotyczy kwestii zrozumia-
tosci (ang. understandable) tresci prezentowanych na stro-
nach internetowych oraz aplikacji mobilnych. Chodzi w tym
przypadku o takie projektowanie serwisu, aby byl on tatwo
nawigowalny poprzez oprogramowanie asystujace, a takze
aby formularze wykorzystane na stronie internetowej byty
przygotowane, tak by mogta z nich skorzysta¢ osoba z nie-
pelnosprawno$cig. Zasada ta jest realizowana przez trzy wy-
tyczne WCAG'™.

Wreszcie, czwarta zasada dotyczy zapewnienia kompaty-
bilno$ci réznego rodzaju urzadzen wykorzystywanych przez
osoby z niepelnosprawno$ciami, tj. mozliwosci realizacji po-
wyzej zarysowanych zasad nie tylko przez najnowsze, ale
takze przez starsze urzadzenia.

Przykladowo osoba z niepelnosprawnos$cig wzroku na-
wet z pomoca oprogramowania asystujgcego nie jest w sta-
nie odczytaé zawarto$ci zdje¢ umieszczonych na stronach
internetowych. O ile sam tekst jest mozliwy do percepcji
dzigki wykorzystaniu réznego rodzaju narzedzi typu text-
-to-speech, o tyle wykorzystanie zdje¢ na stronie wymaga

!4 Zharmonizowany Standard Europejski EN 301 549 V2.1.2 (2018-08),
REN/HF-00 301 549, pt. Accessibility requirements for ICT products and
services, zawierajacy m.in. petna tres¢ ,Web Content Accessibility Guide-
lines (WCAG 2.1)” (Rekomendacja W3C - World WIde Web Consortium
-25.6.20181.).

1> Redakcja ustawowa nie odzwierciedla doktadnie brzmienia podstawo-
wych zasad WCAG 2.1, pierwsza grupa zasad bowiem dotyczy postrzegal-
nosci tresci (ang. perceivable), a grupa wytycznych dotyczaca funkcjonal-
nosci (ang. operable) to druga grupa wytycznych WCAG 2.11.

1o Postrzegalnos¢:

Wytyczna 1.1. Alternatywa tekstowa.

Wytyczna 1.2. Multimedia.

Wytyczna 1.3. Mozliwo$¢ adaptacji.

Wytyczna 1.4. Rozréznialnos¢.

17 Funkcjonalno$¢:

Wytyczna 2.1. Dostepnos¢ z klawiatury

Wytyczna 2.2. Wystarczajacy czas.

Wytyczna 2.3. Ataki padaczki.

Wytyczna 2.4. Mozliwos§¢ nawigacji.

Wytyczna 2.5 Metody obstugi.

'8 Zrozumialos¢:

Wytyczna 3.1. Mozliwos¢ odczytania.

Wytyczna 3.2. Przewidywalno$¢.

Wytyczna 3.3. Pomoc przy wprowadzaniu informacji.
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stworzenia alternatywy tekstowej dla obrazéw. Taka alter-
natywa tekstowa powinna by¢ umieszczona w ramach kodu
HTML dla danego zdjecia i opisywac zawarto$¢ obrazu (lub
ikony). Jednoczesnie, wytyczne WCAG nie wymagaja opisy-
wania grafik dekoracyjnych, ktore nie stuza do przenoszenia
informacji, a jedynie pozwalaja upiekszy¢ wizualnie strone
internetowa.

W tym kontekscie powraca problem stosowania tzw. me-
chanizmu captcha, ktéry wymaga przepisania przetworzo-
nego graficznie ciagu liter i liczb ze zdjecia, zostal stwo-
rzony po to, aby uniemozliwi¢ pobieranie treéci ze stron
internetowych w sposéb zautomatyzowany przez roboty
przeszukujace sie¢ Internetu. Problem w tym, Ze stosowa-
nie tego mechanizmu uniemozliwia w ogdle zapoznanie sie
z zawarto$cia serwisu przez osoby z niepelnosprawnoscia
wzroku, jezeli réwnocze$nie mechanizm captcha nie jest
wzbogacony o mozliwo$¢ odstuchania zawartosci zdjecia
prezentujacego ciag znakow. Jest to szczegdlnie problema-
tyczne w przypadku rejestréw panstwowych, takich jak Kra-
jowy Rejestr Sadowy, w przypadku braku bowiem alterna-
tywnej reprezentacji informacji osoby niewidome nie moga
samodzielnie sprawdzi¢ danych umieszczonych w tego typu
bazach danych. Z perspektywy zasady postrzegalnoscii Wy-
tycznej 1.1 stosowanie mechanizmu captcha bez mozliwosci
odstuchania brzmienia ciaggu znakéw uniemozliwia uznanie
serwisu za dostepny cyfrowo.

Podobnie jak w przypadku zdje¢ standard WCAG wy-
maga takze stworzenia alternatywy tekstowej dla tresci video
i audio umieszczonych na stronie internetowej podmiotu
publicznego. Wys$wietlenie napiséw (ang. captions) na tre-
$ciach video pozwala zapewni¢ wypelnienie zasady 1.2 je-
dynie na poziomie A. Istotne jest takze zsynchronizowanie
tychze napiséw z dzwigkiem. Z kolei transkrypcja typ rézni
sie od stosowania napisow, ze opisuje takze odglosy, a nie
jedynie same dialogi i umozliwia przeszukiwanie tresci przez
wyszukiwarke (poziom AAA).

Kluczowym obszarem dostepnosci cyfrowej jest zapew-
nienie odpowiedniej nawigacji po zasobach witryny inter-
netowej (aplikacji mobilnej). Nie wszystkie osoby moga
korzysta¢ z myszki - i dotyczy to nie tylko 0sdb z niepet-
nosprawnoscig wzroku, ale takze np. 0séb ze ztamang reka.
Kluczowe staje sie takie zaprojektowanie stron internetowych,
aby bylty one dostepne poprzez klawiature. Podstawowym
mechanizmem umozliwiajacym przechodzenie po réznych
elementach strony jest wykorzystanie przycisku ,tab” oraz
wskaznika fokusa, ktory odpowiednio ostylowany utatwia
ZNacz3aco nawigacje po serwisie.

Z perspektywy zasad WCAG istotne jest takze nadanie
wlasciwej struktury dokumentéw HTML. Jest to wazne dla
czytnikéw stron asystujacych osobom z niepelnosprawno-
$ciami w zapoznaniu i zrozumieniu zawartosci stron inter-
netowych. Przykltadowo, zasady WCAG wymagaja stosowa-

nia logicznej struktury strony internetowej, w tym jednego

nagléwka pierwszego poziomu. Dla zrozumienia zawartosci

witryny istotne jest takze unikanie stosowania linkéw (hi-
pertaczy), ktérych tres¢ jest niezrozumiata (np. linki sg zbyt
diugie albo zbyt - typu ,,Kliknij tutaj” albo ,,Czytaj wiecej”).

Z perspektywy zasad WCAG link powinien mie¢ niezalezne

znaczenie dla dowolnego odbiorcy.

Wreszcie, odrebna wytyczna dotyczy istotnej z perspek-
tywy interakeji z administracjg publiczng kwestii prezento-
wania formularzy na stronach WWW. W tym kontekscie
najistotniejsza kwestig jest prawidtowe informowanie o bie-
dach na formularzach. Wytyczne WCAG wymagaja jasnego
wskazania, ktére pola na formularzu s3 wymagane (zwy-
czajowo stosowana jest gwiazdka przy polu zawierajacym
bledy), przy czym zastosowanie koloru czerwonego nie jest
wystarczajgce, poniewaz osoby z niepelnosprawnoscia wzro-
ku, w tym cierpiace na tzw. color blindness, nie beda w stanie
stwierdzi¢, dlaczego nie moga przesta¢ formularza. Wytyczne
WCAG wymagaja jasnego opisu wymagan co do pola formu-
larza (np. 8-znakowe hasto) oraz klarownego przedstawienia
bledu, ktory wystapit w zwigzku z przestaniem niewtasciwie
uzupelnionych danych.

Na koniec warto wskaza¢, ze za niewypelnienie wymogow
zwigzanych z wytycznymi WCAG ustawa o dostepnosci cy-
frowej przewiduje kary pieniezne. Zgodnie z art. 19 DostCyfU
karze pieni¢znej podlega podmiot publiczny, ktéry:

1) w sposdb nieuzasadniony i uporczywy nie zapewnia
dostepnosci cyfrowej strony internetowej lub aplikacji
mobilnej (do 10 000 z1);

2) nie sporzadza i nie publikuje deklaracji dostepnosci albo
nie zawiera w deklaracji dostepnosci (do 5000 zt);

3) nie zapewnia dostepnosci cyfrowej strony podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej oraz elementdw strony
internetowej lub aplikacji mobilnej, ktdre musza by¢ za-
wsze dostepne (5000 z1).

Nie sg to wysokie kary, a w dodatku przepisy ustawy
umozliwiajg unikniecie ich natozenia. Dla poréwnania,
w Stanach Zjednoczonych brak zapewnienia dostepnosci
stron internetowych zagrozone jest karg 75 000 dol. w od-
niesieniu do pierwszego naruszenia i 150 000 dol. za kazde
kolejne naruszenie przepiséw federalnych®.

Podsumowanie

Problematyka dostepnosci cyfrowej nie cieszy sie poki co
zainteresowaniem prawnikéw w Polsce, cho¢ prawodawca
unijny oraz spolecznos¢ migdzynarodowa stworzyli bardzo

' Zob. https://www.governing.com/topics/mgmt/The-Real-Reason-Lo-
cal-Governments-are-Facing-More-ADA-Non-Compliance-Fines.html
(dostep 2 9.11.2020 r.).
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obszerny mechanizm prawny umozliwiajacy niedyskrymi-
nacyjny dostep do tresci dla 0séb z niepetnosprawno$ciami.
Prawo do dostepnosci cyfrowej ma swoje miejsce w prawie
autorskim, ale rownie interesujace jest (a z perspektywy tech-
nologicznej jeszcze wiekszym wyzwaniem) zapewnienie tejze
dostepnosci w odniesieniu do tresci niechronionych mono-
polem prawnoautorskim.

Wytyczne WCAG zostaly stworzone przez spolecznosé
miedzynarodowa po to, aby w praktyce utatwi¢ wdrozenie

ogodlnych zasad prawnych formulowanych w aktach norma-
tywnych. Bez odestan do zasad WCAG realizacja prawa do
dostepnosci cyfrowej bytaby w praktyce niewykonalna. Stad
tez waga tego standardu technicznego, ktéry stat si¢ de facto,
obowiazujacym globalnie prawem w obszarze dostepnosci
cyfrowe;j.

Stowa kluczowe: dostepnos¢ cyfrowa, dozwolony uzytek dla 0séb z niepelnosprawnoscia cyfrowa, WCAG 2.1.

The two tales of digital accessibility

This article introduces the concept of digital accessibility from two perspectives, i.e. copyright law and digital accessibility law.
On the one hand, the author presents the legal norms that make up the copyright law regarding fair use of works by people
with disabilities. On the other hand, the author shows the technical standard WCAG 2.1 as the foundation of the right to digital
accessibility of public administration websites and mobile applications.

Keywords: digital accessibility, fair use related to disability, WCAG 2.1.
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