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PedbopmyBanHS TpyIOBOrO 3aKOHOJABCTBA YKpaiHM MOTpeOy€e BHPOOJICHHS HOBUX
KOHIIENTyaJIbHUX TMIiAXOMIB JIO BU3HAYCHHS 0araThOX IHCTUTYTIB TPYAOBOrO IpaBa 3
METOI0 HaOJIKEHHS MPAaBOBOTO PETYIIOBAHHS TPYAOBUX BIAHOCHH y HaImii KpaiHi 0
piBHS 3a0€3MeUCHHS TPYIOBHX IpaB HAHMAaHUX MPALliBHUKIB Ta poOOTOIABIIIB, IO iCHY€E
y JepXkaBaXx 3 PpO3BHHECHOI pHHKOBOIO EKOHOMIKOW. | oOJHUM 13 HampsmiB
YAOCKOHAJICHHA [PaBOBOTO pEryiioBaHHA € Oe3mepedyHo mpolieMa MpaBOBOTO
3a0e3nedeHHs 3a100iraHHs KOHKYPEeHIii y TpyIOBUX MIPAaBOBITHOCHHAX.

TpynoBe 3aKOHOJABCTBO YKpaiHM HA Kalb HE MICTUTH CHELIabHUX HOPM, sIKi O
nepexdadany 3axoW MOMEPEDKCHHS Ta BIAMOBIJANBHOCTI 3a pPO3TOJOMICHHS Ta
BUKOPHCTaHHs TMPAliBHUKOM KOMEPIIHHOT TAaEMHHIII pOOOTOAABISA, B TOMY YHCHTI 1
KoJMInHbOrO. BomuHowac, 3 ommigy Ha pedopMy  BITYH3HSHOTO — TPYHZOBOTO
3aKOHOJIABCTBA, BUPIMICHHS TPOOJIeM MPaBOBOTO PETYJIFOBAHHS BIIHOCHH KOHKYPEHIIIT y
cdepi CycIiabHOT OpraHizaliii mpari crae aemaii OiIblie aKTyaTbHUM.

[epeBaxkxHo TIPOOIEMU KOHKYPEHIIi y TPYIOBHX INPABOBIIHOCHUHAX Oy 00’€KTOM
JIOCITI/PKEHHS TIPAaBHUKIB Y KpaiHax 3 po3BuHEHO exoHoMikoro (T. 3Bonak, JI. MenbBineb,
0. Crenmnens, P. Ta3p0ip Ta iH.). Jleski acmekTH MpaBOBOTO PETyJIIOBAHHS KOHKYPEHIIT y
TPYIOBUX TIPABOBIJHOCHHAX Ta il 3amoOiraHHs 3HAWIUIM CBOE BimoOpakKeHHS Yy Mparsix
npeAcTaBHUKIB Hayku TpyaoBoro mnpasa (I.5. Kicensos, T.B. Ilapman, I1.J]. [Tuiunenko).
Ta HaitbinbIIe BITHOCHMHM KOHKYPEHI MOCHIKYBAIUCh HAYKOIO IMBIIBHOTO IIpaBa
(T'.A. Augpoutyk, JL Tamenepin,  ILIL Kpaiine, A.E.Kyspmin, C.A. ITapamyk,
KIO. ToteeB, T.I.VYmamo Ta in.). OpmmHak mnpobieMa KOHKYPEHII Yy TpyIOBHX
MPAaBOBITHOCUHAX, XapaKTePUCTHKa CHOCOOIB 3amo0iraHHs Takili KOHKYpEHIli Ta GhopMmu
OCTaHHBOI y BITYM3HSHIN IOPUAWYHIA HAYI 3aJMINAIOTHCS BCE IIC HENOCTIIKCHUMH. 3a
OUX OOCTaBMH ICHy€ HarajbHa TMoOTpeda BH3HAYWUTH 1€ TPaBOBE  ITOHATTS,
OXapaKTepu3yBaTH WOrO0 CYTHICTHP Ta BHPOOHMTH TIPOIO3MINI IOJAO0 YIOCKOHAJICHHS
MIPABOBOT'O PETYJIFOBAHHS BiJIOBIHAX CYCHUTEHHUX BiTHOCHH.

Binmpa3sy 3ayBa)xumo, 110 MOHATTA KOHKYPEHIIi € OJHUM 3 BKJIMBHX TMOHSTH, IO
BHpa)XXa€ CYTHICTh PUHKOBHX BiJHOCHH. BOHa € MOCTaTHHO BaroMUM YHWHHHKOM BCi€i
CUCTEMH PHHKOBOTO TocmoaapctBa. OpHak He Oylb-fiKa KOHKYPEHIISI CXBATIOETHCSH,
MIATPUMYETHCS 1 3aXUIIAETHCA Ha JIEP)KAaBHOMY piBHI. UMHHE 3aKOHOJABCTBO 0araTtbox
KpaiH 3a00poHs€ 1 mpunuHA€e Ti ii (OpMH, SAKI TPYHTYIOTbCA Ha HEYECHHUX MeETOoJax
3MIHCHEHHA MiJNPUEMHHIBKOI JiSUIBHOCTI. Y IOPHIWYHIA JiTeparypi BOHM Tak i
HA3UBAIOTHCS - HEUYSCHOW KOHKypeHmiero (unfair competition (anr.), unlautered
Wettbewerb (HiM.)).

AHaNI3y0Yd YUHHI BITYM3HSHI HOPMATHBHO — TPABOBI aKTH, y SKHX MICTHTBCS
BH3HAYCHHS TOHATTA ,,HeJOOPOCOBICHA KOHKYPEHITiS” MOXHA TIEPEKOHATUCH, 1110 Oyab —
sIKa TIOBEJ[IHKA YM METOIHM KOHKYPEHTHOI 0OpOThOM MOXXYTh OyTH BHU3HAHI HEUCCHUMH
(HeIOOPOCOBICHUMH) y TBOX BUIAJIKAX:

— IO — TepIue, SKIO Taki Jii MaloTh Micle y BiIHOCHHAX MiX KOHKYPYIOUHUMH Yy

MEBHi MiCLIEBOCTI Cy0’€KTaMH TOCIIOAAPIOBAHHS;

© Pum O, 2011
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— MO-Apyre, SKIIO BOHH CYNEpEdarh MpapuiaM, TOPTIBEILHUM Ta IHIIAM YECHUM

3BHYASM Y TiIIPUEMHUIBKIN TisTIBHOCTI .

HeBaxkko 370ragaTich, Mo KOHKYPEHIlis, Y TOMY YHCIIi i HEUECHA, SIK 1Ie BUILIHBAE
13 HaBEJCHOT0, MOXKE MaTH MICIe TUTbKU Y BITHOCHHAX MiXK oco0amH, SKi 3IIHCHIOIOTh
MiIPUEMHHALBKY AisUTbHICTh. T0OTO, HEOOXigHMM 1 MEepBUHHHM € (akKT 3IiHCHEHHS
caMol KOHKYPEHTHOI HisTIBHOCTI MK TOCIIOJApIOI0YNMHU Cy0’ekTamMu. OIHAK CBITOBii
MPaKTHIll BiJOMi BHMAJKK KOHKYPEHTHOI MisJIbHOCTI, MO MOXYTh MaTH IHIIAN
cy6’exTHHIT cK1a. MaeThest mpo KOHKYPEHIIo y TPYIOBHX IPAaBOBIIHOCHHAX.

3a3HaunMMoO, MO KOHKYPEHINS SK TIeBHE SBHUINEC Y EKOHOMIYHOMY 000poOTi, y
PUHKOBHX BIJHOCHHAX 3arajioM JIO3BOJISIETHCS, OIbIIE TOTO BOHA CTHMYIIOETBHCS 1
320XOYYETHCS SIK MO3uTHBHA piu. OgHAK y TPYJOBUX MPaBOBIMHOCHHAX BOHA €
HENPUHHATHOIO, OCKUIBKM KOHKYPEHTHA [isUIBHICTH MpalliBHUKA MIOAO POOOTONABIIS
MO’K€ MaTH HETaTHBHI HACHIJIKU JUI1 OCTAHHBOTO, aJKe MOPYIITy€e HOro Mpapa Ta 3aKOHH1
iHTepecu. ToMmy TpyZoBe 3aKOHOIABCTBO Majio O 3amobiratu Oyab-sSKid KOHKYpEeHIi,
SIKIIIO BOHA Ma€ MiCIIe y BiTHOCHHAX MiX MPALiBHUKOM 1 poOOTOIaBLIEM.

[Mpu 11bOMy MOTPIOHO 3BEPHYTH yBary Ha Te, IO BiTHOCHHU KOHKYPEHII MOXYTh
MOCTaBaTH caMe MiX Cy0’eKTaMd IHIUBIAyaIbHUX TPYAOBUX IMPABOBIIHOCHH.
Hanpuknaa, orpuMaBiiv iHdopMalliro, o CKJIagae 3MIiCT KOMEPIIHHOI TaEMHUII, A
BHUKOHAHHSI TPYAOBUX 00OB’SI3KiB, HAWMAHWUH MpAI[iBHUK MOTSHIIIHHO MOXKE BUMHHUTH Jii,
y pe3yibTaTi SKUX POOOTONABEIh BTPATUTHh INEpEBaru y KOHKYPEHTHiH O00poThOi 100
IHIIMX YYacHWKIB PUHKY, KOTPHMH BiH BOJIOAIB Y CHJIy TOTO, IO I[iIHHA KOMeEpIiiHa
iH(popMariis mepedyBaiia y HOro MOHOMOJILHOMY PO3MOps/KeHHI. HaToMicTh, y9acHUKU
NPAaBOBIJHOCHH 3 TMpaleBIAllITyBaHHSA, COI[IaIbHOTO IMapTHEPCTBA, HAaBYaHHA 1
nepekBamiikarii Ha BUPOOHMIITBI, HAIMALY 1 KOHTPOJIO 3a NOACPKAHHAM TPYZOBOTO
3aKOHOMABCTBA Ta BHUPINIEHHS TPYIOBHX CHOPiB HE MOXYThb BYHMHATH MiH, IO
KBaTi(piKyBaTUMYThCS K KOHKYPEHIIisl 3 OIVIAY Ha iX cy0’eKTHMH ckiajx Ta crnenudiky
IOpUINYHEX (DaKTIB, IO € MiICTaBaMU ISl IXHHOTO BUHHUKHEHHS.

TakuM YUHOM Cy0’€KTaMH KOHKYPSHTHHX [iif y TPYIOBHUX IPaBOBITHOCHHAX
MOXYTh OyTH JHINE MpaliBHUK Ta podoromaBenb. [Ipm mpomy dopmu mposBy camol
KOHKYPEHIIIT X CY0'€KTIB € TOBOJI PI3HOMAaHITHUMH.

CBITOBHI [MOCBi, 30KpeMa, IMOKa3ye, IO HAWOUTBII pPO3MOBCIODKEHHMHE (opMaMu
KOHKYpEHITIi y TpPYJIOBHX IIPaBOBIIHOCHHAX, TOOTO 30BHIIIHIM BHPa30M CYTHOCTI Ili€i
MPaBOBOI KaTeropii, BBAKAIOTHCS PO3TOJIOIICHHS KOMEpIIHHOT TaeEMHHUII poOOTOIABIS Ta
CaMOBIJIbHE BHKOPHCTAHHS TPAIIBHUKOM KOH(INCHIIIWHUX BiJOMOCTEH OCTaHHBOTO B
oco0ucTHX iHTepecax abo Ha KOPUCTh TPeThoi ocodu. [Ipu mpoMy, sik ciymniHo 3a3Hadae 0.
CreHuenb, BHUKOPHUCTOBYBATH TEPMIH «KOHKYpPEHTHAa JALUIBHICTE» JO  TPYAOBUX
MPaBOBITHOCHH MH MOXEMO JIMIIIE YMOBHO, OCKUIBKM BiICYTHIH caM ()aKT eKOHOMIUHHX
KOHKYPEHTHHX BIJIHOCHH MDK CTOPOHAMH TPYIOBOT'O JIOrOBOPY. BUHATOK CTAHOBHUTH TiTbKH
BUKOPHUCTAHHSI KOMEPIIHHOT TAEMHUII pOOOTO/IABIISI TIPAIIBHUKOM TIiJT Yac 3/1iHCHEHHS HUM
ninaneMHmE)Ko'i JUSTTBHOCTI, aJDKe B TAKOMY pasi BiH caM MepeTBOPIOETHCA Ha KOHKYpEHTa
pobotomasus . [lompu 11e, BUKOPUCTAHHS came IIbOr0 TEPMIHY € CITYIITHIM, aJDKE BIATIOBITHI
3a00pOHH 1 0OMEXKEHHSI CIIPSMOBAaHI HA HEJTOIMYIICHH TOPYIIEHHS TIpaB poOOTONABII came
SIK YYaCHUKA €KOHOMIYHOI KOHKYPEHTHOI O0pOTHOH.

Haramaemo, mo eKoHOMiYHa KOHKYpPEHIlis, TOOTO 3MaraHHsS MiK CyO0'eKTamu
TOCHOAAPIOBAHHS 3 METOI0 3M00YTTS 3aBASKHM BIIACHUM JOCATHEHHSM IIepeBar Hal

! Xapuenko I1.T. Jlo nuransst npo moHsTTs Heao6pocosicHoi konkypenwuii/ IL.T. Xapuenko // IIpaBosa
nepxkana. —2002. —Ne 5. - C. 45
% Stencel J. Zakaz konkurencji w prawie pracy/ J. Stencel. - Warszawa: Wydawn. prawn., 2001. — C. 98.
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IHITUMH Cy0'€eKTaMM TOCIIOIaPIOBAHHSI, YCUIIKO HA JCP)KaBHOMY PiBHI HiATPUMYETHCS i
3aXUINAETHCA, OCKIUIBKM 3yMOBJIOE MOJAJIBIIMKA PO3BUTOK EKOHOMIKH. 30KpeMma, 3a
MOPYIICHHs]  3aKOHOJABCTBA TMPO 3aXHCT CKOHOMIYHOI KOHKYPEHIi MOXYTh
3aCTOCOBYBATUCH 3aXOAM IOPUAWYHOI BiAMOBIAANBHOCTI 110A0 BMHHUX oci6. IlizcraBu
JUTSL 3aCTOCYBAaHHS TaKUX 3aXOMiB BU3HAYAIOTHCS CIICIialbHUM 3akoHOM Ykpainu «IIpo
3axXHCT BiJl HEIOOPOCOBICHOT KOHKYpeHMii» Bif 7 yepBHs 1996 poky Ne 236/96-BP.

3BaXkaroul Ha 3MICT Ta CHOPSMOBAHICTh KOHKYPEHTHUX il IeH 3aKOH J03BOJISIE HE
TIIbKA BKa3aTH Ha (POPMH €KOHOMIYHOT KOHKYPEHTHOI IisSUTBHOCTi, IO BBa)KarOThCS
HEYECHUMH 1 MIIATal0Th OOMEKEHHIO, ajie i NMeBHUM YWHOM IX 3rpymyBaTh. Tak, a0
mepmoi TpynH HalekaTh HENMpPaBOMIpHI Ail, MO CHpsSMOBaHI Ha OTPUMAHHS TEBHHUX
nepeBar HaJ KOHKYPeHTaMHU 32 PaXyHOK IXHBOI iHTENEKTYyanbHOI MisUTBHOCTI Ta JiTOBOT
penytamii. [pyry rpymy ¢GoOpMyIOTh HENpaBOMIpHI [ii, $SKi MalOThb Ha MeTi
JIe30praHi3allilo  BUPOOHUYOrO MPOILECY KOHKYPEHTAa, CTBOPCHHS HOMY IEPEIIKOA Y
mpoieci KOHKYPEHTHOI OOpOThOM Ta IOCATHEHHS HENpPaBOMIPHUX IepeBar y
KOHKypeHIil. | HapemTi, OCTaHHIO Tpylmy BHUpPaXarmTh [ii, sKi MOB’sA3aHl 3
HCTIPABOMIPHUM 30MPAaHHSM, DOSTONOMICHHSM (CXMJICHHAM JO PO3IONOLICHHS) Ta
BUKOPUCTAHHAM KOMEPIIiIHOT TAEMHUIII .

HeBaxxko mepekoHaTUCh 3 HABEJCHOTO, III0 CKOHOMIYHA KOHKYPEHIIIS JO3BOJIIETBCS Y
TUX (opMax, sIKi He 3a00pPOHEHI Ha 3aKOHOIaBYOMY piBHi. IIpu koMY, 3BepTaEMO yBary Ha
TpeTio Tpymy ¢GOpM HeYecHOI EeKOHOMIYHOI KOHKYPEHIll, a came, HelpaBOMIipHE
PO3TOJIONIEHHST Ta BHUKOPHUCTAHHS KOMEPIIHHOI TaeMHHUII. OYEeBHIHO, PO3TOJIONICHHS
KOMEpIIHOI TaeEMHHIII pOoOOTOABIIS TPAIIBHUKOM SK (opMa KOHKYPEHIT y TPYAOBUX
MPaBOBiAHOCHHAX (DaKTUUHO (hOpMye 00 ’€KTHBHY CTOPOHY IIPAaBONOPYLICHHS «HEYECHA
EKOHOMIYHa KOHKYpEHIIis». Tak camo, sIK i HelpaBOMipHE BUKOPUCTAHHS IHX BioMocCTeit
HaliMaHUM TPAI[iBHUKOM ITi/1 4ac 3IiHCHEHHsI BJIACHOI I JIPUEMHHIIBKOT TiSITEHOCTI.

3 ypaxyBaHHSIM HaBEJCHOIO MOXKHA MIWTH BHUCHOBKY, II0 (OpMH KOHKYPEHTHOI
JISUTBHOCTI Y TPYIOBUX IPaBOBIJHOCHHAX TOTOXKHI HEYECHUM (opMaM EKOHOMIYHOI
KOHKYPEHIIIT TPEeThOi IPYIH MOy, SIKUI MPOIMOHYETHCS BUIIE. AJie, TAK MOXE BUAATHCh
JUIIE HAa MepIIui Horisia. | ams Toro, mob CrpocTyBaTu Iie MPUITYIICHHS, CIIPo0yeMo
OUThII [IEeTadbHO 3’SICYBaTH XapakTep TUX JMild, 3a JOIOMOTOI0 SIKHX BYHHSETHCS
KOHKYPEHIIS ¥ TPYAOBUX IPABOBITHOCHHAX. 3a3HAYUMO, II0 Y 3apyOiXKHIN I0pUANIHIN
JiTepaTypli BOHH BBaXKAlOTHCS CIOCOOAMH BUYMHEHHS KOHKYPEHTHOI IisUIBHOCTI, IO,
BOYEBH/Ib, € IIJTKOM 3aKOHOMIipHO. J[0 HUX, 30KpeMa, Halle)KaTh:

— 3MiMCHEHHsI TPAIiBHUKOM TOCIOJAPChKOI IISUTBHOCTI aHAJOTIYHOI 3 isUTBHICTIO

TEMEPINTHHOTO YX KOJIUIIHBOTO POOOTONABIIS;

— BUKOHaHHS poOOTH 32 CyMiCHULITBOM Ha KOHKYPEHTa pOOOTOIABIIS;

— BUKOHaHHiI pOOOTH 3a TpPYIOBHM JOrOBOPOM Ha KOHKYpPEHTa KOJHUIIHBOTO
poboToaBis;

— BUKOHaHHs POOOTH YU HAJaHHS MOCIYT 32 MUBIIFHO — MPABOBUMH JOTOBOPAMH Ha

KOPHUCTh KOHKYPEHTa pOOOTOIaBIIs;

— yd4acTh y CTBOPEHHI Ta iSUIBHOCTI TOCHOJAPCHKUX TOBAPHCTB — KOHKYPEHTIB
poboToaBIis;

— JIOBEJICHHS J0 BiJJOMa CTOPOHHIX 0Ci0 KOH(IACHIIHHINX KOMEPIIHHUX BiJIOMOCTEH
po0OTOMABIIA, Y TOMY YHCIII TOBITOMIICHHSI ITi€1 iHQOpMAIlii HOro KOHKYpEeHTaM, Ta
1HIII crIoco0u.

! Vanos T.I'. KoMeHTap A0 OKPEMHX IONOXKeHb 3aKoHy YKpainu ,IIpo 3aXHCT Bix HeZOBPOCOBICHOL
koHkypeHnuii”/ T.I'. Y nanos // 3akoHomaBcTBO Ykpainu: HaykoBo-nipakTrani komeHTapi. — 2004, — Ne 4.
—C. 72-79.
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Ak GaunmMo, He yci TepepaxoBaHi BUIIE il MOKHa BBaKAaTH NPOSBAMH HEYECHOL
€KOHOMIYHOT KOHKYPEHIIii 3 OMIAQy Ha Te, [0 BUUHAIOTHCS BOHM (Pi3MUHUMH OcoOaMu
(HaiMaHUMM TpaliBHUKAMHU YM KOJIMIIHIMH HaliMaHUMH TMpaliBHUKaMH), a He
cy0’ekTaMu  TiANPUEMHUIBKOI  HisuibHOCTI. Takumm € mepeaycim poOota 3a
CYMICHHIITBOM Ha KOHKYpEHTa POOOTOHABIII, a TAKOXK HAJAHHS IOCIYT 3a HUBUIFHO —
MPaBOBHMHU JIOTOBOPaMHU Ha KOPUCTh KOHKYpEHTa pOOOTOIABIIS.

Tum camuM, 3TiJHO 3 YAHHUAM BITYH3HSHUM 3aKOHOIABCTBOM JIMIIIC JOBEICHHS IO
BiJIOMa CTOPOHHIX 0Ci0 KOH(DIIEHIIHHUX KOMEPIIIHHUX BITOMOCTEH pPOOOTONABIA, Y
TOMY 4YHCIi TIOBiOMJICHHs Imi€i iHopMarii Horo KOHKypeHTaMm, a TaKOX 3IIHCHEHHS
MPAiBHAUKOM TOCHOJApChKOI MisTIBHOCTI aHAJIOTIYHOT 3 JISUTHHICTIO TETEPilIHROTO Yr
KOJIMIIHBOTO pOOOTOMAaBIS MOXYTh OyTH BH3HaHI (OpMaMu TIPOSBY HEUECHOI
€KOHOMIYHOT KOHKYPEHTHOI JisTbHOCTI, 110 3a00pOHSIOTHCS.

Vi iHmi cnocobn BUYMHEHHS KOHKYPEHIIl y TPYAOBUX IIPABOBITHOCHHAX HE MOXKHA
BBaXAaTH PI3HOBHJIAMU 4YECHOI YM HEYECHOI EKOHOMIYHOI KOHKYPEHINi, ajpKe sK
3a3HaueHo y cT. 19 3akony Ykpainu «[Ipo 3axucT Big HemoOpOCOBICHOT KOHKYPEHIIii»
Bin 7 uepBHA 1996 poky Ne 236/96-BP, BianoBinHi HeuecHI KOHKYPEHTHi Jii MOBHHHI
BUUHSTHCH i1 Yac 3IHCHEHHS TOCIOAAPCHKOT MisSUTBHOCTI.

Pemra & ¢dopMm HedecHOi eKOHOMIYHOI KOHKYpEHINi, sKi mependadeHi y 3akoHi
VYkpainn «[lpo 3axuct Bif HeEZOOPOCOBICHOI KOHKYpeHIIi» Bix 7 yepBHs 1996 poky
Ne 236/96-BP, He MOXyTh BUMHITHCh HaliMaHMMH TpamiBHuKamu. ll{ompaBaa, ocTaHHi
MOXYTh CIPHATH Ta JOIOMAaraTH TPeTiM ocobaM y BUYMHEHHI Takux Aii. Hanpukmnan,
3MIACHIOIYH nim(yn MpaliBHAKA [OCTaYaJIbHUKA TpeTs ocoba po3paxoBye, IO
HaMaHHN Hpal_llBHI/IK 6yz[e HEHAJIe)KHO BUKOHYBATH YW B3araji He OyJ/le BUKOHYBATH
CBOi MmocaJioBi 00OB’SI3KH 1 11 TPU3BEE N0 OTPUMAHHS KOHKYPEHTOM IOKYIILIs IEBHHUX
nepesar. Y 1bOMY BHIAIKy Jii 4d Oe3misUIbHICTD MpaIliBHUKA MOXKHA KBaTi(QiKyBaTH SIK
HEBHKOHAHHS YU HCHAJC)KHE BUKOHAHHS HHUM TPYIOBUX OOOB’S3KIB, IIO B PE3yNbTATI
MPU3BEIIO IO HeUeCHOi KOHKypeHLii. OHaK cy0’€KTOM HeuecHOi KOHKYpeHLii TyT Oyne
TpeTd 0coba, a MpaliBHUK MOXKE HECTH BiJIMOBINANBHICT 3T1IHO 3 HOPMaMH TPYAOBOTO
npaBa, HAPUKIAJ, SIK 32 MOPYIICHHS TPYXOBOI AMCHUILIIHA. DakTHYHO, Y HbOMY pasi
Ma€ MiCIle BHUKOPHCTaHHS MpAaIliBHUKA SK <GHApAIsD» YU «3aco0y» y HedecHid
KOHKYpEHTHid 00poTe0i. BecTr MOBY mpo Horo ydacte sIK Cy0’€KTa KOHKYPEHTHOI
JUSUTBHOCTI 3a TaKUX OOCTaBHH TaJlaéMo, Hemae mijacTaB. ToMy Taki i MpaiiBHHKa HeE
MOJKHA PO3TILIATH K KOHKYPEHTHI.

Hasenene nae mizicraBy Ui BUCHOBKY TIPO Te, MO (HOPMHU KOHKYPEHTHOT JisSUTBHOCTI
y  TPYAOBHUX  IHpaBOBiJHOCHMHAX 1 (OpMH  EKOHOMIUYHOI  KOHKypeHHii €
B32€EMOOOYMOBIICHUMH, ajlé X HifK HE TOTOXHUMH IPABOBUMH KATETOPISIMH 32 CBOIM
3MiCTOM. | SIKIIIO0 EKOHOMIYHA KOHKYPEHIIiSI JO3BOJIIETHCS 1 30X0UY€EThCS Y THX opMax,
10 He 3a00pOHEH] 3aKOHOM, TO Y TPYJOBHX MPaBOBIIHOCHHAX KOHKYPEHTHA JisIbHICThH
y Oyab-sikux dopmax ii mposBy HmiAsrae 0OMeKCHHSIM.

[Tpu nboMy 3BepTaeMo 1€ pa3 yBary Ha Te, 10 OCHOBHUM MPOSBOM KOHKYPEHIi y
BiJHOCHHAX MDX pOOOTOIABIEM 1 MPAI[IBHUKOM € PO3TOJNOIICHHS Ta BUKOPHCTAHHS
OCTaHHIM MPABOMIPHO OTPUMAHUX BIIOMOCTEH, IO CKIAIAa0Th KOMEPIHY TaEMHHIIIO.
PobGoTonaBenb B cwily O0’€KTHBHUX OOCTaBHH HaJa€ NPAIiBHUKY BIJIOMOCTI, IO
CKJIaJIAl0Th 3MICT KOMEPIIHHOI TAEMHHIN, caMe JJIS TOTO, MO0 BiH HAJICKHHM YHHOM
BHKOHAB CBOT TPYIOBi 000B’sI3kK. BinTak, mpalliBHUK CTa€ MOTEHI[IHIM KOHKYPEHTHOM
poboTomaBis, ajpke BoOAie€ iH(OpMAIliEr0, TAEMHICTh SKOI J03BOJIIE POOOTOMABIIIO
OTPHUMATH IepeBark y KOHKYpeHTHil 00poThOi 3 iHIIMMHU Cy0’€KTaMH FOCIIOIaPIOBAHHS.

Hagenene n03Bosisie 3p0OUTH BHCHOBOK PO Te, IO MPEIMETOM MOCATaHHS 3 OOKY
HAMaHOTO MpaIliBHUKA BBAKATHMETHCS BCTAHOBJICHUH PEKHM KOMEPIIIHHOI TAEMHHUIII,
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o0 € BIACHICTIO poOOTOAaBIsl. A 3AiMCHEHHS MPALIBHUKOM IiJIPHEMHHIIBKOT
JiSUTBHOCTI, po00Ta 32 CyMICHHIITBOM TOIIO — 1€ CIIOCOOM MOCATaHHSA, 30BHILIHI (hopmu
MPOSIBY KOHKYPEHTHOI MOBEIIHKH.

Iompu Te, W0 y BITYM3HAHOMY TPYJOBOMY 3aKOHOJIABCTBI BIJICYTHI CHELiaJIbHI
HOPMH IIOJ0 PETYJIIOBaHHSI KOHKYPEHIi Yy TPYHOBHX MpPaBOBITHOCHHAX, OOMEKHUTH
KOHKYPEHTHY [IiSUIGHICTh HAiMaHOTO TpamiBHUKA IOJ0 pPOOOTONABIS MOJXKHA,
HAPHUKIAM, IUIIXOM 3a00pOHE poOOTH 3a cyMicHHUITBOM. Haramaemo, mo y OuLIbIIOCTI
po3BuHyTHX Kpain (YropmwmHa, bonrapis Ta iH.) omHouYacHa poOoOTa MpalliBHHKA Ha
KOHKYpEHTa OCHOBHOTO pOOOTOMABISI BBAKAETHCA OJHIED 3 (GOpPM KOHKYPEHTHOI
IISUTIBHOCTI 1 Imiuiarac 0OMeXEHHIO.

UnHHE TpYyJIOBE 3aKOHOJIABCTBO HE MICTUTh 3arajilbHUX OOMEXEeHb II0JI0 POOOTH 3a
CYMICHMITBOM. ICHYIOTH JHIIe MesKi CHeI[iaJbHI 3aCTEpPeXEHHS Ui JeprKaBHUX
CITy>KOOBIIIB, ACMYTaTiB Ta KEPiBHUKIB JCP)KaBHUX MiANPHEMCTB, YCTAHOB, OpraHi3amil,
MOCaJOBUX OCI0 OpraHiB MpOKypaTypH, HoTapiaTy i I JAEAKUX IHIIUX KaTeropii
MPAaLiBHUKIB, SIKUM 3a00pOHEHO 00iMaTH OJHOYACHO iHIII MOCAagy YW BHUKOHYBAaTH
MeBHI poOOTH BIAMOBIAHO A0 3aKOHOAABCTBA YKpaiHW. Yci iHINI MpPaliBHUKH, B TOMY
YUCIi 1 KEpIBHUKH HEJCPKaBHUX IIANPUEMCTB, BIPaBi MpaIfOBaTH OJHOYACHO 32
JEKITbKOMA TPYIOBHMH JoroBopaMu. TuM He MeHIre, y 4. 2 cr. 21 K3ull Ykpainu, ska
BJIAcHE 1 3HsU1a OyAb — sIKi OOMEKEHHSI Ha CYMiCHHIITBO, 3a3HAYCHO, IO MPAIiIBHUK MOXKE
peanizyBaTH CBOi 3mi0HOCTI JO Mparmi IDIIXOM YKIQJCHHS TPYAOBOTO JIOTOBOPY Ha
olTHOMY a00 OJJHOYACHO Ha JCKUILKOX IMiIPUEMCTBAX, B YCTAHOBAX, OPTaHi3allisfX, SKIIO
1HIIIe He TIepea0avYeHo 3aKOHOIaBCTBOM, KOJIGKTHBHUAM JOTOBOPOM a00 yTOJIOK0 CTOPIH.
To0To 3akoHOJABEINH JOMYCKAE YKIAJICHHS TPYJOBOTO JOTOBOPY 3 TaKOKO JI0/1aTKOBOI0
YMOBOI0, SIK 3a00pOHa MpAIiBHUKY MPAIIOBATH OJHOYACHO 1 Ha 1HIIKWX poOOTOMABIIIB .
Binmopimna 3a0opoHa Moke OyTHM BCTAHOBJIGHA JIMIIE Ha Tepioa Jil TPyIOBOTO
noroBopy. HaBenmeHe NOJOXKEHHS OCOONMBO TMiAKpECHIOeThCsl B JHCTI [lepxaBHOTO
KOMiTeTy YKpaiHH 3 MUTaHb PEryisiTOpHOI MOMITHKY 1 mianpueMuunTea Ne 010-541 Bin
27.05.2002 p. «CrocoBHO 3a00pOHHM TpalliBHUKAM YKJIagaTH TPYIOBI JOTOBOpU 3
KOHKYpEHTaMH OpraHisaiii - poboToIaBII Y, aike 36iJ‘IBH.Ie}§H$I TPUBAJIOCTI BiAMOBIIHUX
3a00POH PO3TILIIATHMETHCS SIK 0OMEKEHHS IpaBa Ha MPamio .

3a3HaunMo, IO SK JOJaTKOBY YMOBY MOXKHA Iepen0aduTH aOCOIIOTHY 3a00pOHY
CyMiCHHUIITBA a00 X BCTAHOBHTH JIMINEC TICBHI OOMEXKEHHS IMOJO pOOOTH 3a IHIIUM
TPYJOBHM JOTOBOPOM Ha iHIIOTO POOOTOABIIS .

[NepeBaskHO POOOTOHABEID, IKUI BUCTABIISIE TAKy YMOBY IIPH YKJIaACHHI TPYIOBOTO
JIOTOBOPY, KEPYEThCS MOTHBaMU OTPHMAaHHS MaKCUMAaJbHOI BiiJadi BiJ TpalliBHUKA i
JOCATHEHHS HABUINOI OT0 MPOAYKTUBHOCTI Tpalii. ToMy 04eBHIHO, 110 000B’AI3KOBOIO
KOHTPYMOBOIO MIPH YKIIAJCHHI TPYJOBOTO JJOTOBOPY 3 YMOBOKO IPO 3a00pOHY POOOTH 3a
CYMICHUIITBOM Majia 0 OyTH BHMMOra TOro X NpaliBHUKA IPO HiI[BI/IH_IeHy 3apo0iTHY
I1aTy, IK KOMIEHCAIIi0 3a BiJNOBiHE 0OMEXEeHHS HOTo TPYJIOBUX IPaB .

' Komekc 3akomiB mnpo mpamo Ykpainm  Bim 10 Tpymms 1971 p.  Ne322-VII //

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=322-08

Jlucr [lepkaBHOro KoMiTeTy YKpaiHW 3 MUTaHb PETYJISATOPHOI TONITHKH 1 MiINPUEMHUIITBA
«CTocoBHO 3a00pOHHM MpAaIiBHUKAM YKJIaJaTH TPYAOBI JOTOBOPH 3 KOHKYpEHTaMH OpraHizamii-
?060Tonasuﬂ» Big 27 tpaBus 2002 p. — Ne 010-541 // Byxrantep. — 2002. — Ne 27. — Urons.

IMumunenko I1.JI. TlincTaBu BUHWKHEHHS I1HIUBIIyanbHUX TPYAOBUX mpaBoBimHocun/ 1.1
IMununenko. — K.: T-o ,,3uanns”, KOO, 2003. — C. 84.
4 IMapnax T.B. IcTOTHI yMOBH TPyZOBOIO IOrOBOpY: aBToped. AuC. HAa 3M00YTTS HAYK. CTYHCHS KaHI.
ropun. Hayk: crenl. 12.00.05 «Tpynose mpaBo; npaBo comianeHoro 3adesneueHHs»/ T.B. [Mapman.— K.,
2005. - C. 5-7.
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Kpim 3a0opoHn poOoTH 3a CyMICHHLITBOM Ha KOHKYpEeHTa poOOTONABII, Ha
JIOTOBIDHOMY PiBHI MOXHa Mepen0adyuTu OOOB’S30K MpaliBHUKA HE PO3TOJIOIIYBATH
KOMEpLiHHY TaEMHUIIO PoOOTOAaBIs. BHECTH YMOBY PO HEPO3TOJIOUICHHS 10 3MICTY
TPYAOBOTO JJOTOBOPY MOHA 3 OrJIsAay Ha cT. 162 I'ocriomapchkoro kojiekcy YKpaiHu Ta
cT.cT. 505-506 IlmBimbHOTO KOJeKcy Ykpainu. TyT, 30kpema, MOJAEThCS BHU3HAUCHHS
MTOHSTTSA KOMEPILIHHOT TAEMHHUII 1 MepeadayaeThes, M0 CKIaa i 00CAT BIIOMOCTEH, SKi
CTaHOBJIATH TaKy TAEMHHIIO Ta MOPSIOK iX 3aXWCTy BHU3HAYAKOTHCS ii BIACHUKOM (BiJ
IMEH1 IOPUINIHOT 0COOH - KEPIBHUKOM MiANIPHEMCTBA). TOOTO BUPINICHHS WX MUTAaHb —
cthepa JOKaTHbHOTO Ta JOTOBIPHOT'O MPABOBOTO PEryIIOBaHHS. | JiHIe BilMOBINAIBHICTH
3a PO3TOJIONICHHS BiIOMOCTEH, SKi CTAHOBJIATh KOMEPIIHHY TAEMHHIIIO TIAPHEMCTBA, 1
MOPSAZOK, OXOPOHM TaKHX BIJIOMOCTEH BCTAQHOBIIIOIOTHCS 3aKOHO/JaBUMMH aKTaMH
VYkpainu .

Kpim nmoroBipHnx 0oOMEXEHb HIOA0 CYMICHHIITBA Ta PO3TOJIOMICHHS KOMEPIIiifHOI
TAEMHHULI POOOTOJABISL, ICHYIOTH TaKOX 1 3aKOHOJABYl MOJIOKEHHS, 110 3a00POHSIOTH
MEBHUM KaTeropisM MpawLiBHUKIB PO3TOJIOIIYBAaTH Y BUKOPUCTOBYBATH KOH(IACHLINHHI
B1IOMOCTi poOOTOAABIS 3 OTJISAy HA XapakTep BHKOHYBaHOT HUMH poboTu. Ctarts 61
3akony VYkpainu «IIpo OaHkW 1 OaHKIBCBKY MiSUTbHICTB», HANPHKIAJ, BCTAHOBIIOE
00OB’SI30K JI1 KEpIBHUKIB Ta CIYXOOBIIIB OaHKIB HE pO3TOJIOIIYBaTH 1 He
BHKOPHCTOBYBATH 3 BUT'OJIOI0 JUIA ceOe Yu I TPETiX 0ci0 KOoH(pIAeHIIHHY 1H(OpMAIlito,
sIKa cTajia IM BiJloMa TP BHKOHAHHI CBOIX CIIy>k00BHX 000B’si3kiB. He3Baxaroun Ha Te,
o0 B HaBeJCHOMY 3aKOHI He BH3HAYCHO XapaKTep BIIOMOCTEH, IO CKJIAJAOTh 3MiCT
KoHOiAeHIIHHOT iHpopMaIi, MOXHa TPHUITYCTUTH, IO 3a TIEBHUX OOCTaBHH
PO3TOJIOIIEHHS YHM BHKOPHUCTAaHHS Takol iHQopMmamii komepiiiifHoro, mpodeciitHoro,
BHPOOHUYOTO UM IHIIOTO XapaKTepy MOXKE 3aIOAIATH KOy POOOTOAABINO SIK YIACHHUKY
KOHKYpPETHO1 00poTHOu.

Cratreto 23 3akony Ykpainum «lIpo rocmomapcbki TOBapuCTBa» 3000B’s3aHO
MOCAJIOBUX OCI0 TOCHOAApPCHKUX TOBAPHCTB, SKMMH BH3HAIOTHCS TOJOBA Ta MWICHU
BHKOHABYOT'O OpraHy, roJioBa PeBi3iifHOI KOMICii, TOJOBa Ta WICHU HATIIAOBOI Paj,
30epiraTv KOMEpIiiHy TAEMHUITIO Ta KOHOIACHIIHHY iH(hOopMaIlifo.

OO0OB’30K HE PO3rOJOIIyBAaTH KOMEPIIHHY TAEMHHIIO Ta KOHQIACHIIHHY
iH(pOpMaIliIo PO MiSTIBbHICTh TOBAPHCTBA MOKJIAJCHO TAKOXK Ha MOCAJ0BUX 0CI0 OpraHiB
aKIIOHEPHOTO TOBapHCTBA 3TiAHO 3 4. 2 cT. 62 3akoHy Ykpaiau «IIpo akmioHepHi
ToBapucTBa» Bij Bix 17.09.2008 p.

HaBeneHi mMONOKEHHS YWHHHUX BITYM3HSHHX 3aKOHIB JIO3BOJISIOTH 3pOOUTH
BHCHOBOK, III0 CTOCOBHO NIEBHHUX KaTETOPil MPAaIliBHUKIB JiI0OTh 3aKOHOIaBYl OOMEKEHHS
Ha 3MiHCHEHHS KOHKYPEHTHOI MiIBHOCTI y Takux ii ¢opMax sSK PO3TOJOIICHHS Ta
BUKOPHCTaHHs KOMepIiiHOI TaeMHWII Ta KoH(pimeHImiiHOT iHopmarii. [Ipu npomy
BapTO HArOJOCHTH HA TOMY, IO TEPMiH Jii TAKUX OOMEXKCHb BH3HAYAETHCS TPHBATICTIO
nii TpynoBoro goroBopy. Ilicis nmpunuHEHHS TPYAOBUX IMPAaBOBIIHOCHH 3000B’sS3aHHS
10710 HEPO3TOJIOIIEHHS Ta HEBUKOPHCTAaHHS KOMEpLiHHOI TaEMHHUII Ta KOH(iAeHIIHOT
iH(opMaIIiT TeXK MPUITHHSIOTHCS.

Hespakaroun Ha pI3HOMAHITHICTh MIiAXOMIB IIOJAO BHUPIIICHHS MPOOJIEMH
KOHKYPEHIIIT MK TMpaIiiBHUKOM 1 poOOTOAaBIEM, y OIIBIIOCTI PO3BHHYTHX KpaiHax
yTBepAWIacs OyMKa IIpO HEOOXITHICTh BCTAHOBJICHHS [EPKaBHOTO pETyJIOBaHHS
KOHKYpPEHIl y TpyIOBHX NpPaBOBITHOCHHAX. BBajkaeThCs, 1m0 caMe IepkaBa IIOBHHHA
3a0e3MeYnTH MIATPUMKY YeCHIH KOHKYpEHIIil, BCTAaHOBHUTH HEOOXigHI OOMeEKEeHHs

' Mumunenxo IIJI. IlincTaBM BMHUKHEHHs iHIMBiZyaqbHMX TpyZOBHX mnpaBoBimHocus/ ILJI.

Iununenko. — K.: T-o ,,.3uanns”, KOO, 2003. — C.80.
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cBOOONIM 3JIIICHEHHS KOHKYPEHTHHUX il BiINOBiMHUMH Cy0’ekTamu. BpaxoByrouwm Iie,
3BepTaEMO yBary Ha HEOOXIJIHICTh JEepKaBHOTO PETYJIOBAHHS BiHOCHH KOHKYpPEHLIi
MIDX CTOPOHaMH TPYIOBOTO JOToBOpYy i B YkpaiHi. [Ipy 1poMy OCHOBHE 3aBHaHHS
BITYM3HSHOTO 3aKOHOJABUOTO PETYJIIOBAHHS TOBHHHO TMOJSITaTH y TOMY, 100
3a0e3MeunTH OallaHC IHTepeciB poOOTOMABIA SK BIACHUKA KOMEPINHHOT TAEMHHII Ta
MpaliBHUKA.

Ha mpakTuiii HeoOXiTHICTh JOTPUMAHHS TaKoro OaJaHCy BJIACHE 1 MPU3BOAMTH 10
MIEBHUX TPYIHOIIIB. 3 OXHOTO OOKY, MOYKHA 3aKOHOAABYO BU3HATHU iCHYBaHHS 000B’SI3KY
MpaliBHAKA HE PO3TOJONIyBaTH Ta HE BHKOPHCTOBYBAaTH KOMEPIIHHY TaeEMHUIO 0e3
OyaAb—sKHX 3acTepekeHb (K Ie €, Hampukiuaa, B Itamii, Bonrapii), Tum camum
0OMEXHUBIIH MOJIMBOCTI BITBHOTO PO3BUTKY Horo mpodgeciiinux 3mi0HoCcTel. 3 iHIIoro
— MOJHa crpoOyBaTH MPOBECTH MEXY MIXK JOCBIZIOM 1 3HAHHSMU TIpaIliBHUKA, K1 BiH
Ma€ TPaBO BHUKOPHCTOBYBATH, i KOMEPHIHHOIO TAaEMHUIICIO, Ky BiH HE Mae IpaBa
PO3TOJIONIYBAaTH i BUKOPUCTOBYBATH. AJe IIell BapiaHT € HepeaabHUM, OCKUIbKH 3HANTH
00’ €KTUBHY MiZICTABY JJIsl TAKOT'O PO3MEXKYBAHHS IIPOCTO HEMOMKIIUBO.

OnTUManbHUM DIlIEHHAM A7 JOCSATHEHHS! OalaHCy iHTepeciB, Ha HAlly AYMKY, €
BCTaHOBIICHHS JIOTOBIPHHUX B3a€MHHX 3000B’S3aHb II0J0 HEBUKOPHCTAHHS KOMEpPLIHHOT
TAEMHMUIII SIK HAa Tepiof Aii TPyIOBOTO IOTOBOPY, TaK i micis Horo mpumuHeHHs. Taki
JIOTOBiIpHI OOMEXEHHS HEOOXigHO CIeliabHO OOYMOBJIOBATH TNPH NPUHHATTI Ha
poboty. CamocTiliHe BH3HAUEHHS XapaKTepy BIJIHOCHH KOHKYPEHIi CTOpOHaMH
TPYJOBOTO JIOTOBOPY SKHAWTIOBHIIIE BiAMOBiae iX iHTepecaM. binbire Toro, moroBipHe
BCTaHOBJICHHsI 3000B’s13aHb PO OOMEKECHHS KOHKYPEHINi € KOMIPOMICHAM BapiaHTOM
BUPILICHHM i€l IPoOJIeMH: MPAIliBHUK CBIJOMO 00MeXye CBOE MpodeciiiHe 3pocTaHHs,
a BJIIACHUK KOMEPIIHHOI TAaEMHHMIII HECE JOJAaTKOBI BUTPATH, SKi, MPOTE, 3HAYHO MEHIII
BiJl THIX, SIKi BUHHUKIIU O y HBOTO, SIKOM Ta€MHHIIS OyJia BUKOPUCTAaHA 1HIIOK 0CO00¥0.

BcraHoBneHHsT B3aeMHUX 3000B’s13aHb MOXE BiOyBAaTHCH SIK IIUISXOM YKJIAICHHS
CHeMiabHUX YTON, TaK i NUIIXOM BHECEHHS BIAMOBIMHHX IOJOXEHb IO TPYIOBUX
JoroBopiB. B cydacHMX yMOBaxX Takuil BapiaHT BHUPINICHHS MPOOJIEMU MOXE CTaTu
HAHOUIBII JIEBUM CIIOCOOOM 3aXHCTy YECHOT KOHKypeHI{ﬁ SK Tia 4Yac Jii TPyAOBOro
JIOTOBOPY, TaK 1 MICIs HOTO MPHUNHHEHHS i s YKpainu . [Ipu mpoMy BaxkiuBoO, o0
3aKOH JO3BOJIIB YKJIAQIEHHS YrOIW MPO HEKOHKYPEHII0 MK CTOPOHAMH TPYIOBOTO
JIOTOBOPY YW BHECEHHS BiAMOBIAHOT YMOBH JJO HOTO 3MICTY.

HatoMmicTh  OOMEXEHHS MO0  HEPO3TOJIOMICHHS  KOMEPIHHOI  TaeMHHIII
MPaIiBHUKOM IMOBHHHI BCTAHOBIIOBATHCH HA 3aKOHOJAaBYOMY PiBHI. Y OLIbIIOCTI KpaiH,
mo 3a0e3Medniv TPaBOBE PETYIIOBAHHS BIJHOCHH KOHKYPEHII MK CTOpoHaMu
TPYAOBOTO IOTOBOPY, 000B’SI30K MpAIliBHUKA HE PO3TOJIONTYBATH KOMEpLiiHYy TAEMHUITIO
PpoOOTOABIISI BUHUKAE B CHITy BKa31BKH 3aKOHY . AJKE PO3TOJIOMICHHS Takol iH(opmaii
BCyIeped BoJi ii 3aKOHHOTO BIaCHUKA OE3yMOBHO IOTPIOHO BU3HABATH MPOTUIPABHIM,
OCKIJIbKM Taka MOBEiHKa MOCATaE Ha MPABO BIACHOCTI poO0TOAABLSA, IO (OPMYETHCS SIK
CYKYIHICTh TPbOX MPABOMOYHOCTEH: MPaBO BOJIOMAIHHS, MPAaBO KOPUCTYBAHHS 1 MPaBo
PO3TOPSIKEHHS. A TOMMPEeHH KOMEPLIHHOT TaEMHUII, TOBEACHHS il O BiIOMa TPETiX
0ci0 03Hauae, MO MPAiBHUK PO3NOPSIKAETHCS HEO, BU3HAYAE ii IOPHINYIHY 1 GaKTHIHY
nonro. OHaK, 1Ie IPaBo MOXKE HaJCKATU TUTBKH BIACHUKY, IO € YHIKATEHUM CaMe JUIs

! Kyssmun A.D. IIpaBoBas 3ammura KoMMepueckoil Taiinsl [Enexrponnuii pecypcl/ A.3. Kyspmun //
[IpaBoBenenue. - 1992. - Ne 5. - Pexxum JOCTYITY 10 KYpH.:
http://pravoved.jurfak.spb.ru/old/default.asp?cnt=382 -

2 Jlo Takux KkpaiH, 30kpema, Hajexath Ectownis, Jlateiiickka PecmyOuika, JlutoBchka PecrmyOiika,
Bonrapis ta inmmi.
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IBOr0 O0’€KTy BUKIIOUHHX IIpaB i HeBiIacTUBe iHMMM. Hartomicts Tperi ocobm He
MOBHHHI IEpelIKopKaTH y Horo 3ailicHeHHI. Ha HUX MOKnamgaeTbes T.3B. a6COJilI-OTHI/II71
cy0’eKTUBHUI 000B 30K, 110 MOJISTa€ B YTPUMaHHI Bl MOPYLIEHHS L[LOTO MpaBa .

[IpaBo po3ronocUTH KOMEPILIHHY TAEMHHUII0 MOXKe OyTH peartizoBaHe poOOTOAaBIEM
y IBOX (popMax: MOBIIOMIICHHS KOMEPIIHHOT TAEMHHUIII 0OMEKEHOMY KOJTy 0Ci0 Ha yMOBax
KOH(DIACHIIHHOCTI (KOMEpIiiHA TaeEMHHIIA 30epiracTbCs 1 OXOPOHSIETHCS Hal}ani); Ta
MOMIMPEHHST [UX BIZOMOCTEH BIJKPUTO, MO 3pOOUTH IX 3aralbHOAOCTYHHUMH . Tomy,
HE3BAXKAIOUM Ha Te, MO TMpAalliBHUK 3aKOHHO OTpuUMaB iH(opMarito, o CKiIagae
KOMEpIIIiHYy Ta€MHUINIO, BIH HE MAa€ IpaBa O3HAHOMIIIOBATH TPETiX OCI0 3 TaKWUMHU
BiJOMOCTSIMA 0e3 3roaud poOOTOIABIIS. Horo moxmBa y4acTb y CTBOPEHHI TaKoi
iHdopmariii He € MiICTAaBOIO JUIL BU3HAHHS 32 HUM OyIb—IKHMX MAilHOBHMX IpaB Ha Hei.
Hoctyn 1o BimoMmocTel, siKi CKIAJaloTh KOMEPLiHHY Ta€MHUIO, HaJa€ThCsl MpalliBHUKY
BUHSTKOBO JIsI BUKOHAHHsI 000B’A3KIB 3TiJJHO 3 TPYJIOBHUM JIOTOBOPOM a00 JJIsi BAKOHAHHS
IHIIMX Jopy4eHb poboronmaBisd. CTymiHb AOCTYIy KOXXHOTO TNpalliBHUKAa 1O TaKoi
iHpopmanii Bu3HAYaeThCsl POOOTOJABIIEM CaMOCTIHHO, a YMOBH KOPHUCTYBaHHA —
JIOKATbHUMH HOPMAaTUBHO—TIPABOBUMHU aKTaMH Ta TPYIOBUM JIOTOBOPOM.

Binrak, nmouineHo Oyne y TpynoBomy koiekci YKpaiHU mepeadaduT HOpMY, KOO
3000B’s3aTH TIpaIliBHUKA, KOTPUH i BUKOHAHHS CBOEI pPOOOTH OTPUMAaB IOCTYI IO
KOMEPIIHHOI TAEMHHUII, HE PO3TOJIOIIYBATH BiJIOMOCTI, IO CKJIAIa0Th 11 3MICT, K ITiJ
4ac Jii TpyJOBOTO JOTOBOPY, TaK i MO HOTO MPUITMHEHHIO BIPOJOBX CTPOKY YHHHOCTI
MpaBa IHTEJIEKTYAIBHOI BIIACHOCTI POOOTOIABIIA HA KOMEPIIIHHY TAEMHHITO. 3TiTHO 3 CT.
508 lluBinbHOTO KOIEKCY YKpaiHH, TaKkWi CTPOK OOMEXKYEThCS YacoOM ICHYBaHHS
CYKYITHOCTi O3HaK KOMEPIiHHOT TAEMHHIII.

3ampomnoHoBaHUN HaMH BapiaHT MPABOBOTO PETYJIOBAHHS BITHOCHH KOHKYpPEHIi{
MDK TpamiBHUKOM i poOOTOAABIIEM BXKE OaBHO i ycmimHO peamizoBanuit y Ilombrmi,
JlatBiiicbkiit PecmyOminmi, EcroHii Ta feskux IHIMX KpaiHax 3 ypaxyBaHHAM
HAIlIOHAJBHUX 0co0NMBOCTEH. BHKOpUCTaHHS [OCBiAy IHMX KpaiH y MpPaBOBOMY
pEryJIIOBaHHI KOHKYpEHIii y TpPYIOBHX IPABOBIAHOCHHAX MOXKE JOIMOMOITH Y
BIOCKOHAJICHHI MPOEKTy TpymoBOro Kojekcy YKpaiHu, SIKHi 3apa3 OOTOBOPIOETHCS Y
BepxoBHiii Panmi Ykpainu. 3po3yMmino, Imo He MOXKHA IIOBHICTIO OTOTOXKHIOBATH
BIJIMIOBITHI MPOIIECH, SKI MPOXOJIWIN Y BKa3aHUX KpaiHax 3 THMH, IO MAlOTh Miclle B
VYkpaini, ajle OCHOBHI TEHJICHIIIi, TIOB’s3aHi 13 peryoBaHHS KOHKYPESHTHHX BiJIHOCHH,
BCE K 3AJTHIIAIOTHCS CITUTEHUMH.

30kpemMa, 3HAYHHMI IHTEpeC BHUKJIHMKAE 4YWMajda KUIbKICTh (OpM HEUeCHOI
KOHKYPEHTHOI JisJIbHOCTI MpalliBHHKA MOJ0 POOOTOMABI, sKa mependadyeHa
3apyOiKHMM 3aKOHOJABCTBOM. B VYropmmHi, HampUKIajA, MPamiBHUKY 3a00pPOHEHO
MpaIloBaTH 3a CYMICHHIITBOM, VYKIamaTH Oyap—sAKi IIUBUIBHO-TIPABOBI Yroaum 3
KOHTpareHTaMu poOOTONaBIs, OyTH 3aCHOBHHKOM TOCIOJAPCHKUX TOBAPHCTB YU WICHOM
Harfs0BUX paj Jep>KaBHUX MiJNPUEMCTB, PO3TOJIOIIYBAaTH KOH(IACHUINHHI BiZOMOCTI
po6oTonasis. [lonbchkuil 3akOHOAABEIp MEepen0ayYMB 1€ OAWH BUJ IisUTBHOCTI, SKY
posrisimae sk (GopMy NposBY HedecHOI KOHKypeHmii. Lle 3mificHeHHS mpamiBHUKOM
JUSUTBHOCTI aHAJOTIYHOIO 3 TOKO, SIKOO 3aiiMaeThesl poOOTOaBeIlb. Y HAIIOMY BapiaHTi —
3a00pOHa 3MICHIOBATH TANMPHUEMHHUIIBKY JTISUTBHICTS.

' [upinbre npaBo Vkpaimu: Ilinpyun.: y 2 xu. [ O.B.I3epa (xepiu. aBr. ko), JI.B. BoGposa,
A.C. Jdosrepr Ta in.]; 3a pexn. O.B. Izepu, H.C. Ky3nenosoi — K.: IOpinkom Iurep, 2002. — Ku. 1. — C.
85.

2 Kormsp JI. Komepuiiina TacMHHIS: IIpaBoBa IpUpoAa Ta migxoms go perymosanus/ J. Kormsp //
ITAPJTAMEHT. — 2004. — Ne 3. — C. 35.
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AJe sk OM HEe Ha3WBAJIM 1HO3EMHI 3aKOHOJIABII Ti Y iHIII BUAM JisNTLHOCTI, 1X yci
MO>KHA MOJUTATH Ha J1Bi rpynu. Jlo mepuioi rpymnu BilHECEMO AISUTBHICTh CTIPSMOBaHy Ha
PO3TOJIOIIEHHS] KOMEPLIHHOI TaeMHUII poOOTOAaBL BCyNepedy HOoro BoIi, a 10 1HIIOl —
JISUTBHICTB II0JI0 BUKOPUCTAaHHS TAKUX B1TIOMOCTEH.

3a3HaunMO, M0 BHKOPUCTAHHSI, SIK i PO3TOJOMICHHS BBAKATHMYTHCS HEYCCHUMHU
dbopMaMu TIPOSIBY KOHKYPEHTHOI MISUTBHOCTI JIWIIE 3a YMOBH 3IIHCHEHHS TaKol
ISUTBHOCTI BCyIeped BOJI 3aKOHHOTO BJIaCHHKA KOMEPIIHHOI TAEMHUITI.

3anpornoHoBaHui oA (GopM HEYeCHOT KOHKYPEHTHOI AISUTLHOCTI Mae He JIMIIIe

TEOpETHYHE 3HAYCHHS, alie JO3BOJMTH 3 OTJIAAY Ha XapakTep HisUIbHOCTI BipHO oOpaTH

crioci6 TpaBoBOro perymoBaHHsA. CTOCOBHO HECAHKIIIOHOBAHOTO BUKOPUCTAHHS

BiJIOMOCTEH, 110 CKJIAJAI0Th 3MICT KOMEPIIHHOI TAEMHHIII, IPOTIOHYEMO 00paTH Crocid

JI03BOJIIB, SIKHM BUPAKAEThCS Y HAJaHHI YYACHHUKY IPaBOBITHOCHH MOXKJIMBOCTEH MisTH

Ha BIacHHUU po3cyd. ToOTo, 32 B3aEMHOIO 3OO0 MPAIIBHUK i POOOTOIABEIL MOXKYTh

O0OMEXHUTU KOHKYPEHTHY AiSIbHICTh MK HUMHU.

[Iloqo HeCaHKIIOHOBAHOTO PO3TOJIONICHHS KOMEPIIMHOI TAaeEMHHMIN, TO IS
MPaBOBOTO 3ale3nedeHHsl MoTpiOHO BUOpaTtu cmocié 3a00poH, TOOTO MOKIAJEHHS Ha
VYaCHUKIB BIJIHOCHH OOOB’SI3Ky yTPUMYBaTUCh BIJ TEBHUX [ill. AJMKke, SK yxKe
3a3HAYaNoCch, JOCTYI IIPAIliBHUKA 10 KOMEPLIHHOI Ta€MHHUII HE € TMiICTaBOIO UL
BUHUKHEHHS Y HbOT'O Oy/1b-SKUX MalfHOBHUX npaB Ha I BiZIOMOCTI.

BaxmmBo 3a3HaUMTH, IO HOPMH, SIKI PETYIIOIOTH KOHKypeHuuo y TPYIOBHX
MPaBOBITHOCHHAX, MICTATHCS Y HOPMAaTHBHO-TIPABOBHX aKTax PIi3HMX Taly3ed Ipasa.
30KkpeMa, BOHH PEryIIOIOThCS TPYAOBHUM, KOHKYPEHTHHM, IUBUTBHUM, TOCHOIAPCHKAM
Ta IHIIMM 3aKOHOJABCTBOM. [IepeBaXKHO 11e 3yMOBIICHO BiJICYTHICTIO TPYIOBOTO KOJCKCY
(marmp., ITamist) abo & THM, 110 MPABOBE PEryJIIOBaHHS KOHKYPEHIIIi € BUHSITKOBO Ceporo
Tak 3BaHOTO KOHKYPEHTHOTO YU TOCIOJAapPCHKOTO 3aKOHOJIABCTBA, SIKE BPaXOBYE
0COOJIMBOCTI TPYAOBUX BiTHOCHUH (Hamp., HiMeuuuHa).

UuHHE TpyAOBE 3aKOHOJABCTBO YKpaiHU mnepeOyBae Ha cTaiii peopMmyBaHHS, a
TOMY Ba)JIMBO BHUBYMTH JOCBiJ KpaiH 13 PO3BUHYTHMH PUHKOBUMH BiJHOCHUHAMU, JE
3aKOHOJABCTBO IPO 3amO0iraHHs KOHKYPEHIT MK MPaliBHIKOM 1 pOOOTOAaBIEM YKe
copmoBaHe. BukopucTaHHS iX JOCATHEHb B YAaCTHHI BH3HA4YCHHS (opM HedecHOI
KOHKYPEHIII MDK TpaIiBHAKOM 1 poOOTOAaBIEM, TapaHTOBAHOTO BCTAHOBIICHHS
KOMIICHCAIIIHHIX BUILIAT Ha TIEPIOJ Micisl IPUITMHEHHS TPYIOBUX MPABOBITHOCHH, KUK
O0OMEXYETBCSI TIEBHUM CTPOKOM, TOIIO CIPHUATHME MOIATBIIOMY PO3BUTKY IIPaBOBOTO
pEeTYJIIOBaHHS KOHKYpeHINT B YKpaiHi, 1o Oe3nepeyHo € OJHWM i3 TPIOPUTETHUX
HanpsMiB MOJANBIINX JOCTIHKSHb Y HayIll TPYJIOBOTO MpaBa.

1. Xapuenko IL.I". [To muTaHHs npo moHSTTS HenoOpocoBicHoi koHKypeHii/ [1.I. Xapuenko //
IIpaBoBa nepxkaBa. —2002. — Ne 5. — C. 45-49.

2. Stencel J. Zakaz konkurencji w prawie pracy/ J. Stencel. - Warszawa: Wydawn. prawn.,
2001. - 351 c.
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HemoOpocoBicHOi  koHkypeHtii”/ T.I. VYaanoB // 3akonomaBctBo VYkpainu: Haykoso-
mpakTU4Hi KoMeHTapi. — 2004, — Ne 4, — C. 71-83.

4. Kopmekc 3akoHiB mpo mpamto Ykpainu Big 10 tpymas 1971 p. Ne 322-VIII //
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=322-08

5. Jlucr JlepkaBHOro KOMITeTy YKpaiHM 3 NUTaHb PETYJISATOPHOI MOJITHKH 1 MiIIPUEMHUITBA
«CTOCOBHO 3a00pOHHM TIpAIliBHUKAM YKJIAJIATH TPYJIOBI TOrOBOPH 3 KOHKYPEHTaMH OpraHizailii-
pobortonasisy Bix 27 TpaBHs 2002 p. — Ne 010-541 // Byxranrep. — 2002. — Ne 27. — Urons.

6. TIununenxo I1.JI. TlizctaB BUHUKHEHHS IHIUBIIyaJbHUX TPYAOBHX mpaBoBigHocus/ I1.[1.
ITununenxo. — K.: T-o ,,3nannsa”, KOO, 2003. — 146 c.
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Kyspmun // IlpaBoBemenme. — 1992, — Ne5. - Pexum Jgoctymy 10 IKypH.:
http://pravoved.jurfak.spb.ru/old/default.asp?cnt=382 -

9. Tusinbue npaBo Ykpaiuu: [ligpyun.: y 2 ku. [ O.B. JI3epa (kepiBH. aBT. koi1.), JI.B. BoGposa,
A.C. JJorept Ta iH.]; 3a pen. O.B. [d3epu, H.C. Ky3nenosoi — K.: FOpinkom Iutep, 2002. —
Ku.1.-719c.

10. Kormsap JI. KomepiiitHa TaemMHHISA: TpaBOBa NpUpojAa Ta MiaAxoau 10 perymtoBanHs/ .
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SUMMARY

The article deals with comprehensive research of problems of the legal providing of
competition in legal labour relations. The propositions concerning these problems resolving
are made. The peculiarities of the legal regulation of the prevention of competition in legal
labour relations in the foreign countries are described. The notion of unfair competition in the
legal labour relations is disclosed, the forms of its display and the methods of its prevention
are analysed.

In the article the analysis of the valid domestic legislation that govern the prevention of
competition in labour relations is made. The author stresses the necessity of using the
experience of foreign countries with developed market economy in regulating these legal
relations in the domestic labour law. In particular, she proposes to adopt in the Labour Code of
Ukraine provision that would prohibit an employee to disclose trade secrets of the employer
during the time of the employment contract validity and after its termination for the duration of
intellectual property rights on trade secrets.
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Reforma ukrainskiego ustawodawstwa z zakresu prawa pracy potrzebuje opracowania
nowych konceptualnych sposobow okreslenia wielu instytucji prawa pracy, celem czego
ma by¢ przyblizenia regulacji prawnych istniejacych w naszym kraju do takiego poziomu
gwarantowania praw pracownikoéw i pracodawcow, ktory istnieje w krajach o rozwinigtej
gospodarce rynkowej. Jednym z takich kierunkéw polepszenia regulacji prawnej
bezspornie jest problem konkurencji w stosunkach pracy i jej podstaw prawnych.

Niestety w ukrainskim ustawodawstwie z zakresu prawa pracy niema szczego6lnych
norm, ktore przewiduja instrumenty stuzace zapobieganiu 1 pociagnigcia do
odpowiedzialnoéci pracownika za ujawnienie lub/i wykorzystanie tajemnicy handlowej
tak aktualnego, jak i bylego pracodawcy. Jednak, biorac pod uwage reforme krajowego
prawa pracy, problem uregulowania konkurencji w obszarze spotecznej organizacji pracy
staje si¢ co raz to bardziej aktualny.

Problem konkurencji w stosunkach pracy jest dobrze zbadany przez prawnikow
pochodzacych z krajow o rozwinigtej gospodarce (T. Zwolak, L. Melvil, J. Stencel, R.
Tazbir 1 inni). Niektore aspekty regulacji prawnej konkurencji w stosunkach pracy i
przeciwdzialania jej znalazty swoje odzwierciedlenie w pracach niektorych
przedstawicieli nauki z zakresu ukrainskiego prawa pracy (I. Kiselyov, T. Parpan, P.
Pylypenko). Jednak najwiejcej uwagi problematyce konkurencji pos§wigcono w nauce
prawa cywilnego (H. Androshchuk, L. Halperin, P. Kraynev, A. Kuzmin, S. Paraszchuk,
K. Totyev, T. Udalov i inni). Tym nie mniej problematyka konkurencji w stosunkach
pracy, okreslenie sposobow przeciwdziatania takiej konkurencji i jej form pozostaje mato
zbadana w ukrainskiej doktrynie prawa. W zwiazku z czym istnieje pilna potrzeba w
zdefiniowaniu tego pojgcia, opisie jego istoty i opracowaniu nowych podejs¢ do
polepszenia regulacji prawnych w tym zakresie.

Od samego poczatku nalezatoby zaznaczy¢, iz pojecie konkurencji jest jednym z
podstawowych pojec, ktore wyraza istotg gospodarki rynkowe;j. Jest to dos¢ istotny czynnik
w catym systemie gospodarki rynkowej. Ale nie kazdy rodzaj konkurencji jest uznawany,
wspierany i chroniony przez panstwo. Obowiazujace w wielu krajach prawo zabrania oraz
przeciwdziala tym formom konkurencji, ktoére sa oparte na nieuczciwych metodach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W doktrynie sa one podawane pod tytutem —
nieuczciwa konkurencja (unfair competition (ang.), unlautered Wettbewerb (niem.))

Przeprowadzajac analiz¢ krajowych aktéw prawnych, ktére przewiduja definicje
pojgcia ,,nieuczciwa konkurencja”, mozna dojs¢ do wniosku, iz jakiekolwiek zachowanie
czy metoda walki o charakterze konkurencyjnym moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli:

— - po pierwsze - gdy takie czynnos$ci odbywaja si¢ pomigdzy konkurujacymi ze soba
podmiotami, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w danej okolicy;
— - po drugie - gdy sa one sprzeczne z przepisalini 1 zwyczajami, przyjetymi w handlu i

innych formach dziatalnosci przedsigbiorczej .

! Xapuenxo I1T. JIo NUTaHHSA IpoO HOHATTA HenoOpocoBicHoi koukypennii/ ILT. Xapuenko // [IpaBosa
nepxasa. —2002. —Ne 5. - C. 45
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Nie trudno domysli¢ sig, iz konkurencja, w tym nieuczciwa, jak to wynika z
powyzszego, moze mie¢ miejsce wylacznie pomi¢dzy podmiotami, ktdre prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza. To znaczy, ze koniecznym i podstawowym warunkiem jest sam
fakt istnienia konkurencji migdzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza.
Jednakze w praktyce migdzynarodowej znane sa przypadki dziatalnosci konkurencyjnej,
ktora moze mie¢ zupetnie inny sktad podmiotowy. Mowa o konkurencji w prawie pracy.

Nalezy pamigtac, ze konkurencja jako swoisty fenomen w obrocie gospodarczym i
relacjach rynkowych jest, co do zasady, dopuszczalna, a nawet wigcej, wspierana i
promowana jako zjawisko o charakterze pozytywnym. Jednakze, gdy mowa zachodzi o
stosunek pracy, to konkurencja jest w ogole niedopuszczalna, ze wzgledu na to, iz
dziatalno$¢ konkurencyjng pracownika w stosunku do pracodawcy moze mie¢ negatywne
skutki dla ostatniego, gdyz prowadzi ona do naruszenia jego praw i slusznych interesow.
Wtasnie dla tego przepisy prawa pracy powinny uniemozliwi¢ jakakolwiek konkurencje,
jezeli wystepuje ona pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

Przy czym nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz konkurencja moze mie¢ miejsce takze
pomigdzy podmiotami stosunku pracy o charakterze indywidualnym. Na przyktad, po
otrzymaniu informacji, ktéra stanowi tajemnicg handlowa i zostata udost¢pniona jemu ze
wzgledu na wykonywany obowiazek, pracownik moze dopusci¢ si¢ czynow, w wyniku
ktorych pracodawca jest narazony na strat¢ swojej przewagi w stosunku do innych
uczestnikéw rynku gospodarczego, ktéra miat ze wzgledu na fakt, iz cenne informacje
handlowe znajdowaty si¢ w jego monopolowym posiadaniu. Natomiast, podmioty, ktore
biora udziatl w stosunku pracy, uczestnicy partnerstwa spotecznego, szkolen i warsztatow
przeprowadzanych w miejscu pracy, nadzoru i monitorowania warunkow pracy, tak
samo jak osoby biorace udziat w rozstrzygania sporéw o charakterze zbiorowych nie
moga popetnia¢ czynow, ktore moga by¢ kwalifikowane jako konkurencja ze wzgledu na
tresci 1 swoistos¢ faktéw bedacych ich podstawa.

Dlatego podmiotami nadajacymi si¢ do popeklienia czynu o charakterze
konkurencyjnym w prawie pracy moze by¢ wylacznie pracownik i pracodawca.

Doswiadczenie innych krajow wskazuje na to, iz najbardziej rozpowszechnione formy
konkurencji, ktére sa spotykane w stosunkach pracy, to ujawnienie tajemnicy handlowe;j i
wykorzystanie przez pracownika informacji poufnych, bedacych whasnoscia pracodawcy,
na pozytek wilasny lub pozytek osoby trzeciej. Jak shusznie zauwazyt J. Stencel, w
stosunkach pracy wyraz ,,nieuczciwa konkurencja” jest wyrazem wzglednym, a przyczyna
temu to, iz stosunkom pracy brakuje charakteru gospodarczo-konkurencyjnego. Jedynym
wyjatkiem od zasady jest wykorzystanie tajemnicy handlowej pracodawcy przez
pracownika dla celow prowadzenia wlasnej dziatalnosci goqudarczej, w takich
okoliczno$ciach staje si¢ on bezposrednim konkurentem pracodawcy . Tym nie mniej w
tym przypadku wlasnie ten termin jest najbardziej wlasciwy, tak jak odpowiednie zakazy i
ograniczenia sa skierowane na to, azeby zapobiec naruszeniom praw pracodawcy, ktory
migdzy innymi jest uczestnikiem konkurencyjnej dziatalno$ci gospodarcze;.

Przypominamy, iz konkurencji gospodarcza, tzn. starcie migdzy dwoma podmiotami
gospodarczymi w celu zdobycia przewagi, jest powszechnie wspierana i chroniona przez
panstwo. Konkurencja jest niezbgdnym czynnikiem dalszego rozwoju gospodarczego. W
szczegoOlnosci za naruszenie przepisbw o ochronie konkurencji sprawca moze by¢
pociagnigty do  odpowiedzialno$ci  prawnej. Podstawa normatywna owej
odpowiedzialnosci jest ustawa nr 236/96-BP z dnia 07 czerwca 1996 r. o ochronie przed
nieuczciwa konkurencja.

! Stencel J. Zakaz konkurencji w prawie pracy/ J. Stencel. - Warszawa: Wydawn. prawn., 2001. — C. 98.
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Biorac pod uwagg tres¢ i cel odpowiednich zachowan, ustawa ta nie tylko okresla te
jej formy, ktoére uwazane sg za nieuczciwe i powinny ulec ograniczeniu, a rdwniez
przeprowadza ich systematyzacje (podzial na grupy). Do pierwszej grupy naleza
zachowania bezprawne, celem ktorych jest zdobycie przewagi nad konkurentami
wykorzystujac rezultaty ich dziatalnosci intelektualnej i renome¢. Druga grupa, to
zachowania bezprawne, majace na celu dezorganizacj¢ i przeszkadzanie dziatalnosSci
produkcyjnej konkurenta, jak rowniez zdobycie nielegalnej przewagi konkurencyjnej. Na
ostatnig grupe sktadaja si¢ czynnosci polegajace na bezprawnym szieraniu, ujawnieniu
(podzeganiu do ujawnienia) oraz wykorzystaniu tajemnicy handlowej .

Nie trudno zauwazy¢, iz konkurencja o charakterze gospodarczym jest dozwolona
jezeli tylko ustawa nie stanowi inaczej. Warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na trzecia
grupg zachowan, ktére uwazane sa za konkurencj¢ nieuczciwa, tj. bezprawne ujawnienie
oraz wykorzystanie tajemnicy handlowej. Jest to oczywiste, ze ujawnienie tajemnicy
handlowej pracodawcy przez pracownika stanowi strong podmiotowa deliktu —
nieuczciwa konkurencja w dzialalno$ci gospodarczej. To samo ma miejsce w wypadku
wykorzystania przez pracownika informacji bedacej tajemnicq handlowa pracodawcy dla
celéw prowadzenia wilasnej dziatalnoéci gospodarcze;.

Biorac pod uwage wszystko wyzej wymienione, mozna doj$¢ do wniosku, iz formy
konkurencji w stosunkach pracy sa analogiczne zachowaniom, ktore stanowia trzecia
grupe zachowan bedacymi przejawami nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej (zgodnie z podzialem przedstawionym w niniejszym opracowaniu). Jednak
ten poglad jest pozorny. Zeby obali¢ to domniemanie, sprobujemy bardziej szczegdtowo
zbada¢ charakter zachowan, ktore sa zachowaniami konkurencyjnymi w $wietle prawa
pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz w innych krajach doktryna prawa uwaza te zachowania za
sposoby realizacji dziatalnosci o charakterze konkurencyjnym, co jest do§¢ naturalnym
zjawiskiem. Do takich zachowan migdzy innymi mozemy odnies¢:

— prowadzenie przez pracownika dziatalnosci gospodarczej takiego samego rodzaju co
obecny lub byly pracodawca;

— zatrudnienie si¢ jednocze$nie u konkurenta pracodawcys;

— zawarcie umowy o prac¢ z konkurentem bytego pracodawcy;

— wykonywanie pracy lub §wiadczenie ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych
na rzecz konkurenta pracodawcy;

— udziat w zaktadaniu lub dziatalno$ci spotek — konkurentéw pracodawcy;

— ujawnienie osobom trzecim, w tym bezposrednim konkurentom, poufnych
informacji lub tajemnicy handlowej pracodawcy, a takze inne sposoby.

Tylko niektére z wyzej wymienionych zachowan moga by¢ uwazane za przejawy
nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, jakoz sa to zachowania 0sob
fizycznych (obecnych lub bylych pracownikéw), ktére co do zasady nie moga byé
popetnione przez podmiot dziatalno$ci gospodarczej. To migdzy innymi: jednoczesnie
zatrudnienie u konkurenta pracodawcy oraz §wiadczenie ushug na podstawie umow
cywilnoprawnych na rzecz konkurenta pracodawcy.

Tak wigc, zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym, tylko te zachowania, ktore
polegaja na ujawnieniu poufnych wiadomosci lub tajemnicy handlowej pracodawcy
osobom trzecim, w tym bezposrednim konkurentom oraz prowadzeniu przez pracownika

! Vanos T.I'. KoMeHTap A0 OKPEMHX IONOXKeHb 3aKoHy YKpainu ,IIpo 3aXHCT Bix HeZOBPOCOBICHOL
koHkypeHnuii”/ T.I'. Y nanos // 3akoHomaBcTBO Ykpainu: HaykoBo-nipakTrani komeHTapi. — 2004, — Ne 4.
—C. 72-79.
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dziatalnos$ci gospodarczej tego samego rodzaju co obecny lub byly pracodawca moga by¢
uznane za przejaw nieuczciwej konkurencji zakazanej z mocy prawa.

Reszta zachowan stanowiacych konkurencje w stosunku pracy nie moga by¢ uznane
za rodzaj uczciwej lub tez nieuczciwej konkurencji gospodarczej. Zgodnie z art. 12
ustawy nr 236/96 — BP z dnia 7 czerwca 1996 r. - o ochronie przed nieuczciwa
konkurencja - zachowania bgdace przejawem nieuczciwej konkurencji gospodarczej
moga by¢ popetnione wytacznie pod czas prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Inne formy prowadzenia nieuczciwej dziatalnos$ci konkurencyjnej o charakterze
gospodarczym, ktore sa przewidziane w ustawie nr 236/96 — BP z dnia 7 czerwca 1996 r.
- o ochronie przed nieuczciwa konkurencja — nie moga by¢ popelnione przez
pracownikéw. Nalezy zaznaczy¢, iz ostatni moga stuzy¢ pomoca dla 0séb trzecich w ich
popetnieniu. Na przyktad, dokonujac przekupu pracownika dostawcy osoba trzecia liczy
na to, iz ten pracownik bedzie wykonywac swoje obowiazki nienalezycie lub w ogole nie
bedzie ich wykonywal, co ma doprowadzi¢ t¢ osobg¢ do otrzymania przewagi
gospodarczej nad konkurentem. W tym przypadku sprawca czynu bedacego nieuczciwa
konkurencjq jest osoba trzecia, a pracownik moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ wytacznie
na podstawie przepisOw prawa pracy, na przyktad, za naruszenie dyscypliny pracy. Ale
faktycznie w takiej sytuacji mamy spraw¢ z wykorzystaniem pracownika jako
»harzadzie” Iub ,,srodek” prowadzenia nicuczciwej diatalnosci konkurencyjnej. Dlatego,
niema podstaw ku temu, azeby w takich okoliczno$ciach uwazaé pracownika za sprawce
deliktu polegajacego na prowadzeniu nieuczciwej konkurencji, gdyz jego zachowanie nie
jest konkurencyjne.

Wszystko wyzej powiedziane pozwala wnioskowac¢ o tym, iz formy dzialalno$ci
konkurencyjnej w stosunkach pracy i formy dziatalno$ci konkurencyjnej o charakterze
gospodarczym sa instytucjami powiazanymi lecz nie tozsamymi, zwlaszcza ze wzgledu
na ich tres¢ prawna. Jezeli niektore formy konkurencji gospodarczej sa dozwolone i
promowane, to w stosunkach pracy kazdy rodzaj dziatalno$ci o charakterze
konkurencyjnym podlega ograniczeniu.

Nalezy jeszcze raz zauwazyC, iz podstawowym przejawem konkurencji w
stosunkach migdzy pracodawca a pracownikiem jest ujawnienie oraz wykorzystanie
przez ostatniego legalnie otrzymanych wiadomosci, ktore stanowia tajemnice handlowa.
Pracodawca, ze wzgledu na obiektywnie istniejace okoliczno$ci i wykonywana przez
pracownika funkcje, udostepnia ostatniemu wiadomosci, ktore sa tajemnica handlowa. W
taki sposob pracownik staje si¢ potencjalnym konkurentem pracodawcy, w szczegdlnosci
iz posiada informacje, utrzymanie ktorej w tajemnicy pozwala pracodawcy miec
przewagg nad konkurentami.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz dobrem prawnym, ktéremu zagraza dziatalno$¢
konkurencyjna pracownika jest tajemnica handlowa bgdaca wlasno$cia pracodawcy. A
prowadzenie przez pracownika dziatalno$ci gospodarczej lub jednoczesne zatrudnienie u
konkurenta — to sposoby popehienia deliktu, tzn. zewngtrzne przejawy zachowania o
charakterze konkurencyjnym.

Pomimo tego, iz krajowe ustawodawstwo z zakresu prawa pracy nie przewiduje
przepisow szczegotowych, ktore by regulowaly konkurencje w stosunkach pracy,
zachowanie konkurencyjne pracownika moze by¢ ograniczone, na przyklad, droga
zakazu jednoczesnego zatrudnienia. Przypominamy, ze w wigkszo$ci krajow z rozwinigta
gospodarka (Wegry, Bulgaria i inne) jednoczesne zatrudnienie u konkurenta pracodawcy
uwaza si¢ za przejaw konkurencji i jest ograniczone.

Obowiazujace ustawodawstwo =z =zakresu prawa pracy nie przewiduje
jakichkolwiek ogdlnych ograniczen podwoéjnego zatrudnienia sig. Istnieja tylko
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niektore zastrzezenia w stosunku do funkcjonariuszy publicznych, czlonkow
parlamentu i innych deputowanych oraz kierownikow panstwowych przedsigbiorstw,
instytucji lub innych organizacji, funkcjonariuszy organdéw prokuratury, notariuszy, a
takze niektorych innych kategorii pracownikow, ktorym wustawa zakazuje
jednoczesne obejmowanie innych stanowisk lub jednoczesne wykonywanie innej
pracy zarobkowej. Reszta pracownikéw, w tym kierowniczy przedsigbiorstw
niepanstwowych, moge by¢ jednocze$nie zatrudnieni na podstawie umowy o pracg u
kilku pracodawcow. Tym nie mniej, art. 21 § 2 ukrainskiego kodeksu o prawie pracy,
ktory zakazuje jakiekolwiek ograniczenia podejmowania zatrudnienia jednocze$nie w
kilku miejscach, stanowi, iz pracownik moze realizowa¢ swoje zdolnosci droga
podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o pracg na wigcej, niz jedno
przedsigbiorstwie, instytucji lub innej organizacji, jezeli umowa o praceg, uklad
zbiorowy lub inna ugoda pomigdzy stronami nie stanowia inaczej. Oznacza to, iz w
taki sposob ustawodawca pozwala na to, zeby zakaz podejmowania zatrudnienia
jednoczes$nie u Hracodawcéw mogt by¢ przewidziany, na przyktad, bezposrednio w
umowie o pracg¢ . Zakaz ten moze by¢ ustanowiony tylko na okres obowiazywania
umowy o pracg, owe postanowienie szczegoOlnie podkreSlane sa w  liscie
Panstwowego komitetu Ukrainy do spraw polityki regulatornej i przedsigbiorczosci
nr 010-541 z dnia 27.05.2002 r. w sprawie zakazu zawierania przez pracownikow
uméw o pracg z konkurentami pracodawcy, zwlaszcza ze wzgledu na to, iz
zwigkszenie okresu obowiq%ywania owego zakazu byloby uwazane za powazne
ograniczenie prawa do pracy .

Nalezy zaznaczy¢, iz omawiany wyzej warunek dodatkowy moze polega¢ na
catkowitym zakazie, jak i na czgsciowym ograniczeniu mozliwosci pode%ia si¢ pracy
zarobkowej na podstawie umowy o praceg jednoczesnie u innego pracodawcy .

W wigkszo$ci przypadkéw pracodawca wysuwa taki warunek dodatkowy w celu
otrzymania maksymalnego oddania si¢ pracy przez pracownika oraz uzyskania jak
najwigkszej wydajnosci pracy. Dla tego oczywistym kontr warunkiem po stronie tegoz
pracownika méglby by¢é wymog 4wiezkszego wynagrodzenia w jako$ci kompensacji za
ograniczenie praw pracowniczych .

Oprocz zakazu podjgcia zatrudnienia u konkurenta, w umowie o pracg lub innej
ugodzie migdzy pracownikiem a pracodawca moze by¢ przewidziany obowiazek
powstrzymania si¢ od ujawnienia tajemnicy handlowej pracodawcy. Jest to mozliwe ze
wzgledu na przepis art. 162 ukrainskiego kodeksu gospodarczego oraz art. 505-506
ukrainskiego kodeksu cywilnego, przewiduja one definicje pojgcia tajemnica handlowa, a
takze przewiduja, iz tre$¢ i zakres wiadomosci stanowiacych tajemnicg handlowa oraz
sposob ich ochrony okreslane sg przez ich wlasciciela (w przypadku osoby prawnej
decyzje podejmuje kierownik przedsigbiorstwa). A to znaczy, iz tego rodzaju kwestie sa
regulowane na poziomie lokalnym. Tylko odpowiedzialno$¢ za ujawnienie wiadomosci

' Komekc 3akomiB mnpo mpamo Ykpainm  Bim 10 Tpymms 1971 p.  Ne322-VII //

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=322-08

Jlucr [lepkaBHOro KoMiTeTy YKpaiHW 3 MUTaHb PETYJISATOPHOI TONITHKH 1 MiINPUEMHUIITBA
«CTocoBHO 3a00pOHHM MpAaIiBHUKAM YKJIaJaTH TPYAOBI JOTOBOPH 3 KOHKYpEHTaMH OpraHizamii-
?060Tonasuﬂ» Big 27 tpaBus 2002 p. — Ne 010-541 // Byxrantep. — 2002. — Ne 27. — Urons.

IMumunenko I1.JI. TlincTaBu BUHWKHEHHS I1HIUBIIyanbHUX TPYAOBUX mpaBoBimHocun/ 1.1
IMununenko. — K.: T-o ,,3uanns”, KOO, 2003. — C. 84.
“Mapman T.B. IcToTHI YMOBH TPYZOBOrO IOrOBOPY: aBTOped. MMC. Ha 3406YTTS HAyK. CTYIEHS KaHI.
ropun. Hayk: crenl. 12.00.05 «Tpynose mpaBo; mpaBo comianbHoro 3ad0e3neueHus»/ T.B. IMapman.— K.,
2005. - C. 5-7.
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stanowiacych tajlemmcq handlowa przedsigbiorstwa oraz sposob jej ochrony okreslane sa
droga ustawowg .

Pomimo ograniczen w stosunku do jednoczesnego podjgcia zatrudnienia u innych
pracodawcoéw oraz ujawnienia tajemnicy handlowej pracodawcy, ktére sa okreslane w
drodze zawarcia odpowiedniej umowy pomigdzy stronami, istnieja takze przepisy
prawne, ktoére wprost zabraniaja okre$lonym kategoriom pracownikow ujawniac¢ lub
wykorzystywa¢ wiadomosci stanowiace tajemnicg handlowa pracodawcy, jezeli
pracownik uzyskat owe wiadomos$ci w zwiazku z pelniong funkcja, czy tez wykonywana
praca. Na przyktad art. 61 ustawy o bankach i1 dziatalnosci bankowej zobowiazuje
kierownikéw 1 funkcjonariuszy bankow nie ujawniac¢ oraz nie wykorzystywac¢ w celach
osobistych lub tez w interesach osob trzecich informacje poufne, do ktérych maja dostep
w zwiazku z pelniong funkcja. Pomimo faktu, iz cytowana ustawa nie okresla charakteru
wiadomosci stanowiacych tre$¢ informacji poufnych, mozemy zatozy¢, iz ze wzgledu na
okreslone okoliczno$ci ujawnianie lub wykorzystanie takich wiadomosci, ktére stanowia
tajemnice handlowa, zawodowa, przemystowa itd. moze narazi¢ pracodawce jako
uczestnika dzialalno$ci konkurencyjnej na szkodg.

Artykut 23 ustawy o towarzystwach gospodarczych (spotkach) zobowiazuje
pracownikow, ktorzy zajmuja okreslone stanowiska w spoélce, takie, na przykiad _]ak
przewodniczacy oraz czlonkowie zarzadu, przewodmczqcy kOInlS_]l rewizyjnej,
przewodniczacy oraz czlonkowie rady nadzorczej, utrzymac si¢ od ujawnienia tajemnicy
handlowe i informacji poufnych.

Zgodnie z art. 62 § 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2008 r. o spdtkach akcyjnych do
przestrzegania tajemnicy handlowej 1 informacji poufnych sa takze zobowiazani osoby,
ktére zajmuja okre§lone stanowiska w organach spotki akcyjne;.

Cytowane przepisy ustaw krajowych pozwalaja doj$¢ do wniosku, iz w stosunku do
niektorych kategorii pracownikow ustawa przewiduje ograniczenia dziatalnoS$ci
konkurencyjnej, zwlaszcza tej, ktora polega na ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy
handlowej oraz informacji poufnych. Nalezy zaznaczy¢, iz okres obowiazywania owych
ograniczen okreslany jest w umowie o pracg. Po ustaniu stosunku pracy obowiazek
zachowania tajemnicy handlowej oraz informacji poufnych tez wygasa.

Pomimo réznorodnoséci sposobow uregulowania kwestii konkurencji pomigdzy
pracownikiem a pracodawca, w wigkszoSci krajow o rozwinigtej gospodarce panuje
przekonanie, iz konkurencja w stosunkach pracy powinna by¢ uregulowana na poziomie
panstwowym. Przyjmuje si¢, iz to panstwo powinno wspomaga¢ uczciwa konkurencje
oraz ustanawia¢ ograniczenia swobody dziatalnosci konkurencyjnej, zwlaszcza te, o
charakterze koniecznym. Biorac pod uwage powyzsze, zwracamy uwage na potrzebg w
uregulowaniu przez wladze panstwowe kwestii konkurencji pomigdzy uczestnikami
stosunku pracy, tzn. stronami umowy o praceg, jak rowniez w innych przypadkach. Przy
czym podstawowe zadanie owego ustawodawstwa krajowego powinno polega¢ na tym,
azeby zagwarantowaé bilans pomigdzy interesami pracodawcy, ktory to w wigkszosci
wypadkow jest wlascicielem tajemnicy handlowej, oraz interesami pracownika.

W praktyce przestrzeganie owego bilansu sprawia pewne trudnosci. Z jednej strony
bezwarunkowy obowiazek pracownika nie ujawnia¢ oraz nie wykorzystywaé tajemnice
handlowa moze by¢ przewidziany w ustawie (jest tak, na przyktad, we Wloszech i
Butgarii), jednak nalezy pamigtaé, iz ogranicza si¢ w ten sposob mozliwosci pracownika
do rozwijania jego zdolnosci zawodowych. A z innej — mozemy sprébowac

' Mumunenxo IIJI. IlincTaBM BMHUKHEHHs iHIMBiZyaqbHMX TpyZOBHX mnpaBoBimHocus/ ILJI.

Iununenko. — K.: T-o ,,.3uanns”, KOO, 2003. — C.80.
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przeprowadzi¢ rozgraniczenie pomig¢dzy do$wiadczeniem oraz wiedza pracownika, z
ktérych moze on korzysta¢ swobodnie, a tajemnicq handlowa, ktéra nie ma on prawa
ujawnia¢ lub korzysta¢ z niej. Drugi wariant jest niemozliwy do zrealizowania, kiedyz
niema obiektywnego kryterium, ktéry mozna by byto wykorzysta¢ przeprowadzajac owe
rozgraniczenie.

Uwazamy, iz optymalnym sposobem osiagnigcia bilansu intereséw procadawcy i
pracownika mogto by byé zawarcie w umowie o pracg lub innej umowie migdzy
pracownikiem a pracodawca klauzuli, ktéra rewiduje wzajemne zobowiazania stron o
niewykorzystaniu tajemnicy handlowej w czasie obowiazywania omowy o pracg, jak i po
jej rozwiazaniu. Tego typu umowne ograniczenia powinny by¢ wyraznie okreslone juz
na moment podpisania umowy. Samodzielne uregulowanie kwestii konkurencji przez
strony umowy o prace w pelni odpowiadaloby ich interesom, a nawet wigcej, umowne
okreslenie ograniczenia konkurencji jest kompromisowym rozwigzaniem owego
problemu: pracownik jest $wiadomy tego iz ogranicza mozliwosc swego rozwoju
zawodowego, a wlasciciel tajemnicy handlowej ponosi dodatkowe koszty, ktore de facto
sq znacznie nizsze od tych, co moglby ponie§¢ w razie ujawnienia owej tajemnicy i
wykorzystania jej przez inna osobg.

Ustalenie wzajemnych zobowiazan moze nastapi¢ poprzez zawarcie specjalnych
porozumien, jak tez poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien (klauzul) w
umowach o pracg. W dzisiejszych warunkach wlasnie takie to rozwigzanie owego
problemu moze by¢ najbardziej skutecznym sposobem ochrony uczciwej ko?kurencji,
zardbwno w trakcie obowiazywania umowy o pracg, jak 1 po jej rozwiazaniu . W tym
przypadku wazne jest, azeby ustawa zezwalata na zawarcie pomi¢dzy pracownikiem a
pracodawca porozumienia o niekonkurencji lub zamieszczenie odpowiedniej klauzuli
bezposrednio w tresci umowy o prace.

Natomiast ograniczenia dotyczace ujawniania tajemnicy handlowej przez
pracownika powinno si¢ okre$la¢ w ustawie. W wigkszosci krajow, gdzie kwestia
konkurencji w stosunku pracy jest juz ustawodawczo uregulowana, pracownik jeit
zobowiazany do nie ujawnienia (zachowania) tajemnicy handlowej z mocy prawa .
Ujawnienie owych informacji, wbrew woli ich prawowitego wiasciciela z pewnoscig jest
zachowaniem bezprawnym, jakoze zagraza bezposrednio prawu wtasnos$ci pracodawcy, a
w szczegblnosci jego uprawnieniom do posiadania, uzytkowania oraz dysponowania
mieniem. Ujawnienie przez pracownika tajemnicy handlowej pracodawcy, udostgpnienie
jej osobom trzecim stanowi rozdysponowania owej tajemnicy, tzn. ze pracownik
samowolnie zadecydowat o jej losie faktycznym i prawnym. W czasie kiedy owe to
prawo moze naleze¢ wylacznie do pracodawcy. Osoby trzecie nie powinny w zadny
sposob przeszkadza¢ lub zaktécaé realizacje owego prawa, gdyz sg oni nosicielami tak
zwanego podmiotowego obowiazku o charakterzje bezwzglednym, ktéry polega na
powstrzymaniu si¢ od naruszenia prawa innej osoby .

Pracodawca moze realizowaé swoje prawo do ujawnienia tajemnicy handlowej
droga: udostepnienia owej tajemnice okreslonemu kregu oso6b zaufanych (w takiej

! Kyssmun A.D. IIpaBoBas 3ammra KoMMepueckoil Taiinpl [Enexrponnuii pecypcl/ A.D. Kyspmun //
[IpaBoBenenue. - 1992. - Ne s. - Pexxum JOCTYITY bils) JKYpH.:
http://pravoved.jurfak.spb.ru/old/default.asp?cnt=382 -

Jlo Takux KkpaiH, 30kpema, Hajexath Ectonis, Jlateiiickka PecmyOuika, JlutoBchka PecrmyOiika,
Bonrapis ta iammi.
3 Iueinshe npaBo Ykpaimm: Iligpyun.: y 2 ku. [ O.B. I3epa (kxepisu. aBr. kou.), JI.B. BoGposa,
A.C. Hosrepr Ta in.]; 3a pen. O.B. Izepu, H.C. Ky3nenosoi — K.: IOpinkom Iutep, 2002. — Ku. 1. — C.
85.
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sytuacji tajemnica handlowa pozostaje pod ochrong); oraz poprzez rozpowszechnianie
owych informacji, tzn. przekazanie ich do wiadomosci publicznej . Dlatego, bez
wzgledu na to, czy pracownik otrzymatl informacj¢ stanowiaca tajemnicg handlowa w
sposob legalny, nie jest on uprawniony do przekazywania owej informacji osobom
trzecim bez wczesniejszej zgody pracodawcy. Potencjalny udzial pracownika w
tworzeniu owej informacji nie daje podstaw ku temu aby uwazaé, ze pracownik ma
jakiekolwiek prawa majatkowe w stosunku do tych informacji. Pracownik otrzymuje
dostgp do informacji stanowigcych tajemnice handlowa, tylko i wylacznie w celu
realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub wykonania innych zlecen
pracodawcy. Pracodawca samodzielnie okre§la poziom dostgpu poszczegdlnych
pracownikéw do tajemnicy handlowej, a warunki korzystania z niej okreslane sa przez
przepisy aktow lokalnych oraz/lub w umowie o pracg.

W zwiazku z czym, warto y bylo wprowadzi¢ do ukrainskiego kodeksu pracy
przepis zobowiazujacy pracownika, ktéry w celu spelienia swoich obowiazkéw
pracowniczych otrzymat dostep do tajemnicy handlowej, nie ujawnia¢ wiadomosci, ktore
stanowia jej tre$¢, zaroOwno w czasie obowiazywania umowy o pracg, jak i po jej
rozwiazaniu na okres waznosci prawa wlasnosci intelektualnej pracodawcy w stosunku
do wiadomosci stanowiacych owa tajemnicg. Zgodnie z art. 508 ukrainskiego kodeksu
cywilnego dtugos¢ tego okresu zalezy od tego, jak dlugo odpowiednie informacje beda
mie¢ petnym zestaw cech charakterystycznych dla tajemnicy handlowe;j.

Zaproponowane przez nas rozwiazanie juz od dtuzszego czasu jest z powodzeniem
realizowane w Polska, Lotwie, Estonii i niektorych innych krajach, oczywiscie z
uwzglednieniem specyfiki konkretnego kraju. Doswiadczenia owych krajéw w zakresie
regulacji konkurencji w stosunkach pracy moze pomoc w obradach nad i poprawianiu
projektu ukrainskiego kodeksu pracy, ktory obecnie jest przedmiotem dyskusji w
ukrainskim parlamencie (Radzie Najwyzszej Ukrainy). Oczywiscie, ze nie jast to
mozliwe aby w peni okresli¢ odpowiednie procesy, ktdre mialy miejsce w tych krajach
oraz te, ktore maja miejsce na Ukrainie, jako tozsame, ale podstawowe tendencje
zwiazane z regulacja stosunkoéw konkurencyjnych nadal pozostaja wspolne.

W szczegolnoscei, duze zainteresowanie wywotuje znaczna ilo§¢ form nieuczciwej
konkurencji, ktorej dopuszcza si¢ pracownik wobec pracodawcy, przewidzianych w
ustawodawstwie innych krajow. Na przyktad na Wegrzech pracownik nie moze podjaé
zatrudnionia jednocze$nie w kilku miejscach, zawiera¢ jakiekolwiek umowy
cywilnoprawne z kontrahentami pracodawcy, by¢ zatozycielem spoiki lub cztonkiem
rady nadzorczej spotki panstwowej, a takze nie jest on uprawniony do ujawniania
informacji poufnych pracodawcy. Polski ustawodawca przewidziat jeszcze jeden rodzaj
dziatalnosci, ktéry uwaza si¢ za przejaw nieuczciwej konkurencji. Jest to prowadzenie
przez pracownika dziatalno$ci analogicznej do dziatalno$ci prowadzonej przez
pracodawcg. W naszej wersji - zakaz prowadzenia analogicznej dziatalno$ci
gospodarczej.

Jednak niezaleznie od tego jak ustawodawcy obcych krajow nazywaja te lub inne
rodzaje dziatalnosci, wszystkie je mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa to
dziatalno$ majaca na celu ujawnienie tajemnicy handlowej pracodawcy wbrew jego woli,
a druga — to dziatalno$¢ polegajaca na wykorzystaniu takich wiadomosci.

Nalezy =zaznaczyé, iz wykorzystanie, tak samo jak i1 ujawnienie, tajemnicy
handlowej oraz wiadomos$ci poufnych jest przejawem nieuczciwe] konkurencji tylko

! Kornsp JI. Komepuiiina TaeMHMIA: NpaBoBa OpHPOAa Ta IAXomu 10 perymosanus/ J{. Korsp //
ITAPJTAMEHT. — 2004. — Ne 3. — C. 35.
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wtedy, gdy sa one popelnione wbrew woli lub bez zgody prawowitego wlasciciela owe;j
tajemnicy handlowe;j.

Zaproponowany podziat przejawdw (form) nieuczciwej konkurencji ma nie tylko
teoretyczne znaczenie, pozwoli on tez, zwlaszcza ze wzgledu na charakter dziatalnosci,
wybra¢ sposob jej uregulowania. Jesli chodzi o niesankcjonowane wykorzystanie
wiadomosci, ktére stanowia tajemnice handlowa, proponujemy wybra¢ droge pozwolen,
tzn. pozwoli¢ uczestnikom danego stosunku prawnego dziata¢ wedhug wlasnego uznania.
Oznacza to, ze za obopdlna zgoda pracownik i pracodawca moga ograniczy¢ dziatalnosé
konkurencyjna mi¢dzy nimi samymi.

A w sprawie nie sankcjowanego ujawnienia tajemnicy handlowej nalezy wybraé
droge zakazow, tzn. zobowiazaé uczestnikow odpowiedniego stosunku powstrzymac sig
od pewnych dziatan. Bo, jak juz bylo powiedziane, samo otrzymanie dostgpu przez
pracownika do tajemnicy handlowej nie stanowi podstawy dla pojawienia si¢ u niego
jakichkolwiek praw majatkowych w stosunku do owych wiadomosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz przepisy regulujace konkurencj¢ w stosunkach pracy mozemy
odnalez¢ w aktach prawnych roéznych dziedzin prawa. Migdzy innymi s3 one
przedmiotem regulowania prawa pracy, konkurencji, cywilnego, gospodarczego i innych.
Czesto przyczyna ku temu jest brak kodyfikowanego aktu, ktorym jest kodeks pracy (na
przyktad we Wloszech), a takze to, iz regulacja prawna stosunkéw konkurencyjnych
nalezy do wyjatkowej kompetencji tak zwanego prawa konkurencji czy tez prawa
gospodarczego, ktére uwzglednia specyfike stosunkéw pracy (na przykltad w
Niemczech).

Obowiazujace ukrainskie ustawodawstwo z zakresu prawa pracy znajduje si¢ na
etapie reformy, dla tego szczegélnie celowym jest zbadanie 1 uwzglednienie
dos$wiadczenia innych krajéw o rozwinigtej gospodarce rynkowej, gdzie ustawodawstwo
w sprawie przeciwdzialania konkurencji pomigdzy pracownikiem a pracodawca jest juz
uksztalcone. Ich osiagnigcia w okresleniu form i przejawow nieuczciwej konkurencji
pomigdzy pracownikiem a pracodawca, gwarantowaniu wyplat kompensacyjnych na
okres po ustaniu stosunku pracy itp. moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwoju
ukrainskiej regulacji prawnej owych kwestii, co niewatpliwie jest jednym z
priorytetowych kierunkow prowadzenia dalszych badan naukowych z zakresu prawa
pracy.
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