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3ACTOCYBAHHSI I BTIACTUBOCTI
CIHHOJKUBYOI'O TOBAPY SAK KPUTEPIM OLIHKH
HOro BIAIIOBIJHOCTI 3 1OI'OBOPOM

Mapuin Iloonewn

K. 10. 1. (LL.M.)
Kageopa eKoHOMIUHO20 | KOMePYIIHO20 Npasa
Bpouynascokuii ynieepcumem

1. BBeZ[eHHﬂl

VY monbChKOMY 3aKOHOJABCTBI MPOJAXK PYXOMHX peuell SBISETHCS MPEIMETOM
IIMPOKOTO PEryIIOBaHHsS 3aKOHOJABYOI BIaaW Ta 00'€KTOM 3alliKaBIEeHb TOKTPHUHHU 1
Cy/lOBO1 MPAKTUKH, IO BUHHUKAE, 30KpeMa, 3 TOTO, IO JOTOBOPH KYIIiBIi-IPOJAXKY
BITHOCSITBCS IO HalyacTiIIe yKIananux I[OFOBOpiB B MacoBOMY 000OpOTi B yMOBax
PUHKOBOI EKOHOMIKHM, a KpIiM TOrO HalliOHaJbHEe 3aKOHOJABCTBO Yy il cdepi
(bopMyeTbcsi 3aKOHOJABCTBOM €BponeHCLKoro Coro3y”. Y pesynbTati 3060B'I3aHHS 110
3MiHCHEHHI0 3akoHOAaBcTBa €C miMIUI0O 10 OCOONHMBOTO - IO BiXHOWICHHIO OO
npogeciiiHoro o0OpoTy Ta 3aralxbHOTO O0OPOTY - PETYIIOBAaHHS B IOJBECBKOMY
3aKOHOJABCTBI NHTAaHHS BIAMOBINAIBHOCTI MPOJABIM MIOJO CHOXHBada 3a
HEBIMOBIHICTH TOBAPY 3 IOTOBOPOM. 3TifHO CT. 1 1. 4 3aKOHY MPO OCOOJIMBI YMOBH
MPOJIaXy CIIOKMBYHMX TOBApiB Ta MPO BHECEHHS 3MiH a0 [[MBUIBHOTO KONEKCy , JO
MPOJIAXKyY MPOJABIIEM PYXOMOI pedi B raixysi Horo miAIpHEMHUILKOT IIsIILHOCTI, SKY
BiH BUKOHY€ Ha KOPHCTh (i3MUHOI 0coOH, sika HaOyBa€ M0 pid y MUIAX HE MOB'SI3aHUX 3
rOCIOAAPCHKOI0 1 MPOQECciiiHOW  MisIBHICTIO, HE 3aCTOCOBYETHCS IIOJOXKEHBb
LusinsHOTO KOJIEKCY Mpo rapanTii . 3aKOH PO 0coOINBI YMOBH TPOJIQXY CTIOKMBYHX
TOBaplB BBOJIUTH Y IiHl chepi okpeme PeryJiOBaHHsI PO BIJIMOBIJAJIbHICTH NMPOJIABLSA 32
HEBIAMOBIHICTH TOBapy 3 JIOTOBOPOM a sle TOTO HaKJaJae Ha MPOJAABIs JAOAATKOBI
3000B'sI3aHHS 1chopMau1HHoro XapakTepy’.

[Ipobnema BIAMIOBIAHOCTI TOBapy, MO MPOAAETHCS KOHCYMEHTOBI, 1 JOTOBOPOM, Ha
MPaKTUI[I YacTO CTA€ MPHYHHOK PO3ODKHOCTEH 1 CymepedyoKk MiK KOHCYMEHTOM
(xymyrounM TOBap) 1 migmpueMIeM (IPOIaBIEM TOBapy). YSBIECHHS IPO TOBap
MPOJIABI 1 CIHOXHWBadya, OCOOJMBO IIOJAO pE3yJbTaTiB MacoOBOIO BHUPOOHUIITBA,
HacIpaBAl MOXYTh OyTH nyke pi3Hi. [IpomaBenh 4acTto BBaXkae, IO TOBap HE Mae
KOIHUX AePeKTiB abo HEeJONIKiB, OTXKE, MOKYIENb (CIIOXUBA4Y) HE TIOBHHEH BHOCHUTH
KOJTHUX 3acTepekeHb. HaToMicTh MOKyIIelb (CIOKKUBAY) MOXKEe OyTH HE3aJI0BOJICHUM 3

"' 1Is crarrs € yactuHOW0 npoekTy "HayKkoBoO-IMIaKTHYHMH IOTEHIiaN (aKyIsTeTy IpaBa, aaMiHicTpanii
Ta CKOHOMIKM BpOIUIaBCBKOrO yHIBEepCHTETY B CiIyk0i MpaBOBOro 3aiucTy CHOXuBaya'
criBginancosanoro €pporneiicbkum Cor30M y paMkax €BpOINEHCHKOro COIiaabHOro HOHY.
2 Jus. JIUPEKTUBY Bix 25 TpaBHS 1999 p. mono nesknx ocoOIMBOCTEl IMPOAaxy CIIOXKHMBYMX TOBAPIB i
nmoB's3aHuX 3 UM rapasTiii, (30ipauk 3akoniB €C JI Big 7 mumas 1999 p.), mami: AupexTHBa
1999/44/€C.
3 Baxon Bix 27 mumms 2002 p. (36ipuuk 3axomis Ne 141, m. 1176 3i 3Minamu), ami: 3aKoH IIpo
0COOIMBOCTI IPOJAXKY CIIOKUBYUX TOBAPIB.
4 Ile moMOXEHHS PyXOMy pidu, IpHAGaHy CIOKHBAYEM y LIUIAX HE NOB'M3aHMX i3 TOCIOAAPUON aGo
npodeciiHOI0 TiSIBHICTIO BH3HA4Ya€e CHOXKHUBUMM IIPOAYKTOM, IIOHSTTS TOBapy Takox Oyne
?OSFJ‘IZL[aTI/ICSI B IIbOMY 3HA4Y€HHI B JaHil CTATTI.

Ha maprineci BapTo 3rajaT, 110 3aKOH IIPO OCOOJIMBI YMOBH IPOAAXY CIIOKHBYMX TOBAPIB MICTHTh
TaKOX OKpPEeMe PEeryJIoBaHHS IIOJO0 TapaHTii, ajie, BpaXOBYIOYH PaMKH JIAaHOTO JOCII/UKEHHsS, BOHO HE
Oyze nmpoaHaji3oBaHe.

© IMoanems M., 2011
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TOBapy, TOMY II[O TOBAap - X04a i He Je()eKTHUN - He BiANOBigae HOro oviKyBaHHS ITiJ
yac BUKOPUCTaHHs. B eKoHOMIlll 3aCHOBaHIi Ha KOHKYpEHIIii 3 mepeBaroto Mpono3uiii
HaJ TIOMUTOM, IOKYICI[b MPHUPOJHO CTa€ OiNbII BUMOTJIIMBAM a BHUPOOHUKH,
MOCTAYaTbHUKH 1 TPOJABIII TOBAPY HAMAralThCS MEPEKOHATH MOKYMIS B TOUUIBHOCTI
KYIIiBIIi X TOBapy, MOJAI0Th iH(OPMAIIiI0 PO CrelialbHe IpU3HadYeHHA a0 0COOIHBI
XapaKTepPUCTUKHA TOBapy . TakWi MiAXiA MIJKPECTIOE camMa TEPMIHOJIOTIs, sSKa
BiAicTymae BiJ TepMiHy "aedekT peui" camMe B HampsaMKy ii "BiIMOBIAHOCTI 3
Joropopom", xoda B 00OpOTI CIOKHBYUX TOBApiB BIAHOCHO PiIKO (B TOPIBHSHHI 3
JBOCTOPOHHBO TPOQECIHHO TOPTiBIEIO) JOXOIUTh JI0 TOYHOTO, KOHKPETHOTO Ta
1HAWBITyaJhbHOTO BH3HAUYEHHS CTOPOHAMH IpPEIMETy HaJaHHS MOCIYT . 3aKOHOJaBEIb
€C a micns HBOTO TaKOX MOJIBCHKUN 3aKOHOAABEUb B AEAKIH Mipi BU3HAIOTH IIPABOBY
BaXINBICTh TapaHTiil MpomaBLs Ta 3BepOai3oBaHUX OYiIKYBaHb IOKYIIS, aje I Mipa
3aJISKUTH BiJ 3MICTY rapaHTiil i iX agpecaTiB. 3 oIy Ha Iie, B IICHTPi yBaru JaHOTO
JOCHIDKeHHS € TMUTaHHS BiJANOBIAHOCTI CIOXHBYOIO TOBAapy WIOJO BIACTHBOCTI 1
3aCTOCYBaHHsI, sIKi I[eil TOBap MOBHHEH MAaTH B CBITJII YIOJM CTOPIiH Ta HOPMAaTHBHHX
KpUTepiiB IJIs OI[IHKK BIiAMOBIIHOCTI TOBapy 10 AoroBopy. bepyuu mo yBarm Koso
azpecariB JaHOI poOOTH, aHaNi30BaHil mpoOiieMi Oyme mepemyBaTd KOPOTKHU OTIISLI
BCIX KpUTEPIiB OLIHKHU BIJMOBIAHOCTI TOBAapy O JOTOBOPY B CBITJIi MOJBCHKOIO MpaBa i
3akoHoxaBcTBa €C.

2. KpuTepiii onlinku BiAnoBigHOCTi TOBapy 3 10roBOPOM - 3arajibHHUil OTJIsI.

Onucyrour TUTaHHS — BIAMOBITHOCTI  TOBapy JIOTOBOPY HacamIiepea  Ciij
3a3HAYWTH, IO 3aKOH MPO OCOOJMBI YMOBH MPOJIAXy CIIOKHBYHX TOBApiB HE MICTHUTh
BH3HAYCHHA HEBIJNOBIIHOCTI TOBapy JOTOBOpPY, aj€ - 3TiJHO 3 JUPEKTHUBOIO
1999/44/€C - Tinpku BKa3yl04M 3a JOMOMOTOI0O MEBHHUX NPHIYIIEHB, IO BUKOHYIOTD
POJIb KOHKITIOJECHTHHX MOJIOKEHb JOTOBOPY, KpUTepii cTaHy ToBapy 6e3 aedexris’. Ha
TJI1 UBOTO 3aKOHY Ta mpeaMOynu 10 JupekTHuBU 1999/44 i1 B cBiTNII iICTOTHOTO IJIst
LIUBUIBHOTO MIpaBa MPHUHIIMITY aBTOHOMII CTOpiH, peasli3oBaHiil Ha uionli 3000B's13aHb B
TOMY YHCJi B paMKax MPUHIMIY CBOOOIM TOTOBOPIB, MOKHA MPHUITYCTUTH, MO IS
OLIHKA BIAMOBIZHOCTI TOBOPY HOrOBOPY (Y TOMy 4YHCII BXHBAHOTO TOBapy)'
MePIIOPSIHE 3HAYCHHS MAIOTh IHIWBIMyallbHI YMOBH CTOPIH IOAO MpOJaBaHOi pedyi

! VBara crnpaBeMBO NPHINAETHCA BIUIMBY EKOHOMIYHOI CHTYyAIil, 3aKOpeMa, HasBHOCTI TOBapy, Ha
CyIIOBY HPAakTHKy B mpenmerti rapanrtii - qus. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa
2002, c. 380; muB. TaKOXX Ha TeMy YCTaHOBH rapasTii B mepioj cycminbHoi mosituku B [Tonbmi — S.
Wiodyka, Ochrona interesow konsumenta przez rekojmie za wady fizyczne towaréw, PiP 1978, 3. 10, c.
181imn.

2 Bapto BigzHauutH, mo Ha T [{UBIIEHOrO KOJECKCY, HE3BAXKAIOUM HA BBEICHHS BiAMOBIJAIBHOCTI 32
"nedektu pedi”, oHIEIO 3 TPUUUH JePEKTHOCTI pedi Moke OyTH BiJICYTHICTH BIACTHBOCTI, HASBHICTh
SIKOi TPOJaBeLb 3arBapaHTyBaB MOKymHueBi - quB. cT. 556 § 1 L. x. OgnHak, B HayKoBiil JiTepaTypi
JIOBOJIMTHCS, 110 HOHSTTS HEBIAMOBIAHOCTI CIIOKMBYOTO TOBAPY 3 JOTOBOPOM SIBISIETHCS IIUPIIHM BiJ
noHATTS gedexty (Ha i LlMBiNBHOTO KOZEKCy) i Ile 4acTKOBO caMe depe3 BBEICHHS KpHUTEpilo
myONiYHMX 3alleBHEHb, POOJICHUX IHIIMMH, HDX NpoaaBens ocodamm — auB. A. Brzozowski [B:] K.
Pietrzykowski (pen.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, Warszawa 2004, c. 51; no-inmomy oaHax J.
Puzyna, Niezgodnos¢ towaru z umowq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy w ramach
sprzedazy konsumenckiej, Rejent 2006, Ne 10, c. 109.

Tak: M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa 2007, c. 98. Ti
KOHKJIIOJICHTHI TOJIOKEHHS MOXKHA OKpPECIHTH B XapakTepl HEJOTOBIPHHX, aje THM HE MEHIIe
000B'SI3KOBUX €JIEMEHTIB 3MICTy MPABOBUX BITHOCHH MiX MPOAABLEM 1 IOKYMLIEM
4 HonbchKuii 3aKOHONABEIb HE BUKOPHCTAB HAZAHOI AMPEKTHBO0 1999/44/€C MOMKIMBOCTI OKpeMOi
peryisnii oo BXUBAHUX TOBapiB; AWB. CT. 7 1. 1 aupexTuBH; quB. Takox W. Dubis [B:] J. Jezioro
(pen.) Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa 2010, c. 81.
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(cyG'exTuBHi KpuTepii Bimmosimmocti ToBapy morosopy). ToBap MOBHHEH OyTH
"BiANOBIAHUI JOTOBOPY" a MpoAaBenb HECe BiMOBIAAIbHICTh 32 HOTO BiAMOBIIHICTH 3
JOTOBOPOM - OTXKE, TOBap, KW (PaKTHYHO BHUIAETHCS MOKYIIEBI MOBUHEH OyTH Y
MOMEHT PU3HKY 1IEHTUYHHUM 3 TOBAPOM, SIKUH BUHUKAE 31 3MICTy TOTOBIpHUX BiAHOCUH
MDXK cTOpOoHaMH. BiAmoBimHO 10 CT. 4 1. 2 1[bOr0 3aKOHY, "y BUMAAKY IHIUBIIyaIbHOTO
Y3roJKYBaHHS BJIACTHBOCTEH CIOXKUBYOTO TOBApy BBAXKAETHCS, IO BiH BiANOBiAae
JIOTOBOPY, SKIIO BiH BIJAMOBIJA€ OIHKCOBI, JaHOMY IMpoJaBleM, a00 Ma€ O3HaKH,
MPEICTaBICHOTO IMOKYIIIEBI 3pa3ka abo Moxaeni". KpiM Toro po3risgaerbcs KOPUCHICTh
TOBapy 3 TOYKH 30py 3acTOCYBaHHS, SKE€ BHU3HAYMB IIOKyIelb NpH YKIaJaHHI
JIOTOBOPY, Xi06a 10 MpoJaBenb MOSICHHB, IO TOBAp HE MIAXOAHWTH IO OYiKyBaHOTO
npu3HadeHHs a00 X MiIXOAWTH TUIBKU B OOMEXeHi Mipi. be3umHHICTH (MOBYAHHS)
npomaBus (MANPHEMI), SIKHM SBISETbCA NPOQECIOHATICTOM, TaKUM YHHOM Oyrne
O3Ha4YaTH WOTO 3TrOJly B3STH Ha cebe 3000B'sI3aHHS JOCTAaBUTH TOBAp, SKUH BIAMOBiIa€E
OYiKYBaHHIM noxynuﬁ 0 BIAHOCATBCS 10 HOro mpH3HAYEHHS (0006J1HBe
MPU3HAYCHHSI TOBapy) Takuit camuii edexkT Oyne MaTH Y3rO/DKEHHS MOKYIIEM i
MPOJIaBLEM MPU3HAYCHHS TOBapy .

BogHouac y cHTyamisiX, KOJHM CTOPOHM HE Y3TOJDKYBaIM 1HJHBIAYaJIbHHX
BJIACTHBOCTEH TOBapy 1 MOKYyIeElb HE 3TOJIOIIYBAaB IMPH KYyMiBIi 1HIWBIAyadbHUX
OYiKyBaHb, BIATIOBIAHOI OyJe NMPUAATHICTH TOBApYy IJIsA IliJeH, I SKUX TOBapH
IBOTO THIY, SK TPAaBWIO, CIYyXaTh - OTXKe, Kputepiid o0'exktuBHmi (cT. 4 1. 3 p. 1
3aKOHY TMpO OCOOJIWBI YMOBH TIPOJAXy CIOXHBYUX TOBapiB). Takum 4YUHOM,
BI/IpiH_IaJILHOIO Mae 6yTI/I MOIJIHBICTh BHKOPHCTAHHS TOBapy BUIMMOBIAHO 10 #OTO
3BMYAMHOI Wi, IO BIiANOBIJA€ BHUIOBI TOBapY 1 30iraerbcs 3 OqlKYBaHHHMI/I K1
MOJXKE€ MaTH CepemHii TMOKyTIelb HpH KYIiBIi pedi TOro caMoro Bw:[y 3BHUYaliHo,
C€KOHOMIYHUH 1 TEXHOJOTIYHHI pO3BUTOK BIUIMBAE HA TE, IO OYIKYBAaHHS II0
BIIHOIICHHIO JI0 3BHYAWHOTO MPU3HAYCHHS OKPEMHX TOBApiB 4acTO 30iIbIIYETHCH,
IO BUKJIHMKAa€e CBOro poAy "migBuiieHHs miaHku". HaBiTe y cuTyanii, xonu He
IIAIIIO0 0 Y3rO/KEHHS IHAMBIAyalbHHX BJIACTHBOCTEH TOBapy, CIPaBEIJIUBO
nepeadadaeTbes, Mo caMm (akT BIAMOBIIHOCTI TOBAPY BIAMOBIIHUM CTaHIApTaM iIie
HE CBIAYHTH MPO TE, IO BiH HE € z[eq)eKTHHMS.

Ha wmaprineci ciifi 3a3HaYUTH, 10 B MOJbCHKIA JOKTPHHI MPEACTABICHI TaKOX
KPUTHYHI TOJIOCH IMOJO NPHAHATTA B TIOJCBKOMY TIpaBi pI3HUX KpHUTEPIiB
BIAMOBIAHOCTI TOBapy JOTOBOPY B 3alleXHOCTI B TOTO, 4YHM BigOyiocs

' Jlup takox M. Pecyna, Ustawa ..., c. 98. He sBIA€ThCS iHIMBIAyaTbHOK TOMOBICHICTIO LIOXO
BJIACTUBOCTI TOBapy IHAMBIAyJi3auis HpeaMeTy Mociayr (BHAUIEHHS TOBapy Cepel IHIIUX TOBAapiB
BHU3HAYCHHX TIIBKU IONO BHIY) - Tak M. iH.: J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c. 165; M.
Pecyna, Ustawa ..., c. 121.

2 CrpaBe;IuBO BKA3YeThCA HA Te, IO 3aKOHOAABCLh HAKIAZAE B LHOMY BiZHOLICHHI HA MPOJABIIS
000B'SI30K HPUHHATTS pimeHHs (0e3 HeoOXiTHOCTI TIyMadyeHHs CIIO’KMBA4eBl NPUYMH) a y BUIIAAKY
CIOPY TaKOX IOKa3aHHs], 10 BiH BUCTYNHB NPOTH OYiKYBAaHHIO, CIIOBILIYBAaHOMY IOKYIILIEM IIiJ 4ac
yknananas jporoBopy - muB. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w Swietle ustawy o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, Krakow 2006, c. 174.

BusnaueHHss mpuaaTHOCTI TOBapy B JOTOBOPI KBamiiKyeTbCs B JOKTPUHI B SKOCTI NMPEIMETHO-
iCTOTHOTO - TaK, B ToMy uucii Pecyna, Ustawa ..., c. 130, J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ...,
c. 171.

Hus. Ttakox R. Stefanicki, Ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w
orzeczmctw1e polubownych sadéw konsumenckich, Glosa 2007 Ne 3 no3. 72.

TaK nocranoBa Haiieumoro Cymy Bix 20.05.1997 II CKN 115/97, LEX Ne 81134, a Takok MocTaHOBa
Haiisumoro Cyay Bing 30.12.1988 p. III CZP 48/88, OSNCP 1989, Ne 3, nos. 30.
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IHAWBigyadpbHE  y3TOKCHHS  XapaKTePHUCTHK  TOBapy YH  HE BiZ[6yJIOC$Il.
[octynroeTbest, mo6 TaKOX B CHTYAIlil iHIUBIYaJbHOTO Y3TOIKEHHS XapaKTePHCTHK
TOBapy 3aCTOCOBYBaTH IIpaBHJIa, nepez[6aqu1 3aKOHOM  JUIsL CUTyallii, KoJu
XapaKTepUCTHKH TOBApy HE 6ynn BH3HAYeH] cTopoHamu’. Crix 3 O6epe>KHiCT}O
MiJXOAUTH A0 IIHOTO HAIPIMKY 1HTepnpeTau11 mo-Tepire 4epe3 Horo COLIlaJ'IBHO-
MPaBoOBi MPUYNUHU (1HTepnpeTau15[ BIAIIOBITHO JO I[HpeKTHBI/I 1999/44/€C? ) a TaKoX
3 OIJIIAy Ha HMOBIPHICTh - HE3BAXKAIOYM HA IHIWUBINyalbHI Y3TOIDKEHHS CTOPIH -
BHUKIIIOUEHHS 3 IUX 1HAWBIIYalbHHUX y3TOIKEHb BCiX XapaKTEPUCTHK TOBAPY .

Opranu, sKi 3aCTOCOBYIOTh 3aKOH, MOBHHHI OJJHAK y TEPIIy Yepry BiJIHOCHTHUCH 3
MOBAaror JI0 I1HAMBIMyaTbHUX Yy3TO/DKEHh MK CTOPOHAMH a TpaBWia, TOB'sI3aHi 3
CHUTYyaLli€I0, KOJH XapaKTepPUCTUKU TOBApy HE Oy/lM TOYHO BH3HAYEHI CTOPOHAMH, OpaTu
TINBKM B TiH Mipi, B fKif HeMae HISKUX CYMHIBIB, IO CTOPOHM HPSAMO UHU
OTOCEPEIKOBAHO HE 3pOOMIIH IHIIHNX y3TO/PKEHb II0/I0 HUX.

3. Houarra i akepena BU3HAYEHHSI BilNOBIAHUX J0roBOpPY BJACTHBOCTEH i
3aCTOCYBAHHS CIOKHBYOT0 TOBAPY

SIk BUHHKA€ 3 XapaKTCPHCTHK HOPMATHBHHX KpUTEPiiB OI[IHKH BiJMOBiTHOCTI
TOBapy IOTOBOpY, KpI/ITepll 3aCTOCYBaHH 1 BJIACTHBOCTEH, SKi TIOBHHEH MAaTH
MpoJaBaHUi TOBap, BIAIrpaloOTh B OI[HII BIAIOBITHOCTI TOBapy JOTOBOPY BaXIIUBY
poib. Lli HOHATTS HE ABISIOTHCS BH3HAUCHI HOPMATUBHO, TOMY IMpPH IX iHTEpIpeTamii
CIiZI TaKOX 3BEPHYTHUCSA JIO IX 3aradbHO-TIPHHHATOrO po3yMiHHA. [Ipu3HaueHHS
TOBapy 3a IOIIOMOTOI0 MOCHJIAHHS J0 KOHTEKCTY, B SIKOMY BiH BUKOPHCTOBYETHCS B
3aKOHI TMPO OCOOMBI YMOBH MPOJAXY CIHOXKHBYMX TOBapiB, CIIJl PO3YyMITH SK
KOPHCHITh TOBapy 3 TOUKH 30py IEBHOI METH; METY, SIKYy BH3HAUHB IOKYIEIb NPHU
yKJIaJaHHI J0TOBOpY a0o MeTH, SKii CiyXaTh, SIK MPaBHJIO, TOBAPH TOTO CAMOTO
BUAy (sKmo He Oysno IHAUBIAyadbHHUX Y3TO/KeHb)'. TepMiH BIIaCTHBOCTI
PO3yMI€ETBCS K MIOCH "XapaKTePUCTUYHE IS NaHOT JIOJUHH 9H MpeaIMeTa; aTpudyT,
o3Haka"

[oHATTS TpPH3HAYCHHS i BIACTUBOCTI TOBApy YaCTO MOXYTh B3a€MHO BU3HAYUTHUCS -
TaK, 3 BU3HAUCHHS INPH3HAYCHHSA TOBAPY IMOCEPEIHBO MOXKYTh BHHHKATH Y3TOMKEHI
BJIACTHBOCTI TOBapy 1 HABIAKW, BH3HAYCHI BIACTHBOCTI TOBapy MOXYTh NpU3HAYATH el
TOBAp IJIs TIEBHOTO HOTO BHUKOPHCTAHHS (BHPIIIyBaTH PO NpH3HAYCHHS). TakuM YUHOM
CTIPaBEJIMBO MPUIMHATO HA TJIi 3aKOHY PO OCOOJHBI YMOBH MPOJAXKy CITIOKHBUYHMX TOBApiB
CHHXPOHIYHICTh JIOCIIJDKEHb BIJIIOBITHOCTI TOBAapy JOTOBOPY 3 TOYKH 30py IMX JBOX

1 Jus. nanpuknaa: R. Stefanicki, Ochrona ..., c. 159-160; J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c.
126; M. Pecyna, Ustawa ..., c. 127; M. Gajek, Niezgodno$¢ towaru z umowa jako przestanka
odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, Monitor Prawniczy, 2003, Ne 5, c. 208.
2 Tak Mix inmmm M. Pecyna, Ustawa ..., c. 127 i nacr.; J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c.
127. J. Jezioro cTBepIXy€e OJHAK, IO CIIOKMBAa4 MOBUHEH Yy BHUIAJKY iHAWBIAYaJIbHOTO y3TOJDKYyBaHHS
BJIACTUBOCTEH TOBapy OXOIUTIOBATH TaKUM y3TODKSHHSIM 3BHUYAiHE 3aCTOCYBAHHs TOBapy, I CTPaxoM
BTPATH [TOBHOBAXKCHB BIMIOBITHO J10 3aKOHY — Zob. J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c. 170.
> Ha TeMy 3HAYeHHS COLIaTbHO-NIPABOBOrO TIYMAYECHHS BHYTPIMIHEOrO 3aKOHOABCTBA JIWB.,
nanpukian, K. Kowalik — Banczyk, Prawnowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego, Europejski
Przeglad Sadowy, 2005, Ne 3, ¢c. 91 H.

[{inkoM MOJITHBO, IO CTOPOHH Y3TOAHSITH JIMIIE OAHY ab0 JeKiibKa O3HAK TOBapy, HE OXOILTIOIOYH
IHAMBIAyJIbHUM Y3TOHKCHHSIM IHIIHX HOTO BIaCTHBOCTEH.
> BHCHOBOK 3i CT. 4 1. 2 in fine 3aKOHy HpPO OCOGIHMBI YMOBHM HpOJAXY CIOXKHBYMX TOBapiB. 3a
CIIOBHHMKOM IIOJILCBKOT MOBH ,,przeznaczenie” - 1e ,,praktyczny cel, do ktdrego co$ jest przeznaczone,
zakwalifikowane” — S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa
1968, c. 662.
® Ius. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Mafy ..., c. 901.
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KpHTEpiiB, HE HAJAI0UX TIepeBary KoIHOMY 3 HuX. [IpobieMa Mojke BUHHUKHYTH B CUTYaIlii,
KOJIM Y3TO/IKEHI CTOPOHAMH XapaKTEPUCTUKU TOBapy BUKIIOYAIOTH HOrO BHUKOPUCTaHHS B
y3rO/PKEHOMY TpU3HA4YeHHI. Y Takiii cHTyallii, 3Ja€TbCs, IIOAO NPHUHIMITY HEOOXiITHO
3aKJIaCTH BUHUKHEHHS 3 L€l NPUYMHU HEBIANOBIAHOCTI TOBAapy AOTOBOPY, HATOMICTH HE
PO3MIBLIATH Y3TOMKEHHS OO BIACTUBOCTEH TOBAPY B SKOCTI IMiACTABH TSI aBTOMATUIHOTO
BUKJTFOUCHHST BIIIOBITATEHOCTI MPOJABIA. 3 iHIIOro OOKy mHpojaBenp a0 BHPOOHHK Yd
MOCTaYaJIbHUK TOBAPY MOXKE SICHO BUKJIFOUHTH ITEBHE 3aCTOCYBaHHS (IIPU3HAYCHHS) TOBAPY.

Bu3HaueHHs TpHU3HAYEHHS i BIACTHMBOCTEH TOBapy MOKE MATH CBOIO IIJICTaBY B
OIHKCI, IHIWBIAYalbHO TIOJAHOMY TIPOJABIEM Y BITJHOCHHAX 13 CIOXHBadeM 1
OIMOCEePEJIKOBAHO TaKOXX B O3HAKAaX IepeKa3aHUX CIOXKHBAuUeBI 3pa3kiB abo Mojeneit
ToBapy . CyMHIBM BHUKJIHMBAa€ TPpU I[bOMY BH3HAYEHHS YM ONHC TPEJCTABICHHUN
MIPOJIABIIEM 3aBXKAN OyJe KpUTEPieEM OIIHKM BiIHNOBIIHOCTI TOBApY IOTOBOPY, UM TUIBKU
B CHTYyaIlii, KOJIM TIOKYTIEIb MOJISATABCS Ha IIel OMHC MPH MOKYMIII [[LOTO TOBapy. Xoda
(hopMymIOBaHHS 3aKOHY MPO OCOOJNMBI YMOBH MNPOJAXy CHOXHBYMX TOBapiB SK i
nupektuBu 1999/44/€C He npuB'A3yI0Th 3 IILOT'O MYHKTY OAYE€HHS KOJHOTO 3HAYECHHS 10
MepeyMOB, SIKUMH KEpyBaBCs MOKYMelb MPH MOKYMIi JaHOTO TOBapy, TO Mal4H Ha
yBa3i 3arajbHi NPUHIMITK BIAMOBIIAIBHOCT] 32 HEBUKOHAHHS 3000B's13aHHS ciig Oyno O
BUCTYIIUTH MPOTU LUIKOBUTOTO ITHOPYBaHHS MOBEAIHKH CIOXHBa4da IIPH MOKYIIII
TOBapy. Y 3aralbHOMY OOOpPOTi, SIK HPAaBHJIO, TaKi CHTYyallil BaKKO BiATBOPUTH, TOMY
3araJiloM HEBIJIOBITHICTb TOBAapy OMHCOBI OyJe NPOMOBISATH - Ha OCHOBI IPaBOBHX
MPE3YMITIIH, 110 MICTATHCS B 3aKOHI PO 0COOIHMBI YMOBH IPOJaXy CIIOKUBYHX TOBAPIB
- 32 ICHYBaHHSM HEBIAMOBIHOCTI TOBapy JOTOBODY.

[xepenmoMm BKasaHHsS MPHU3HAYEHHSI Ta BJIACTUBOCTEH TOBapy MOXKE TakoX OyTH
MOBYa3Ha a00 aKTHBHA AaKIENTAIlisi NMPOMABIEM METH KYIIBIi TOBapy, 3a3HaueHOI
MOKYTIIIEM TP YKJIaJeHH]I JOroBopy . SIKIO MOKYIEh BHSBISAE MPOBIABIEBI MiJ Yac
YKJIaJaHHs JIOTOBOPY LiJib, JUI SIKOTO KYNYIOTbCS TOBapH, TO MPOJAaBellb, YKIaIarun
JIOTOBIp, MiATBEPIXKYE MOMIIMBICTH OYIKYBAHOTO CIIOKMBAa4eM BUKOPUCTAHHA IIHOTO
TOBapy, 1 TAKUM YHHOM MpsIMO ab0 OMocepelKoBaHO MEPEeKOHYE CIIOKHMBaya, 10 TOBAp
MOJKE BHKOPHCTOBYBATHCS 3 II€F0 METOIO, B3SBIIM Ha ceOe 3000B'SI3aHHS JOCTOBUTHU
TOBap 13 BIJMOBIMHUMH BJIACTHBOCTAMH. Ll kareropis yacto KBamidiKyeTbCs SK
Y3TOJKEHHS 00 MPU3HAYCHHS TOBApY.

KpiM Toro y 3B'sI3Ky 3 IMIUIEMEHTAIII€I0 IO TOJIBCHKOTO 3aKOHOJABCTBA TOJIOXKCHD
mupekTuBd Ne 1999/44/€C, BaXITMBUMU JUTS TTOAAJBINOT OIMIHKK BiAOBIAHOCTI TOBapy
JIOTOBOPY SABJISIFOTHCS ITyOJIIYHO TIPEJICTABIICHI - 1, OTKE, HE CKEPOBaHi 1HIUBIAYaIBHO 10
MOKYIISA TpW YKIAJaHHI JOTOBOpY - 3a0e3leueHHs MpoJaBis, BHUpoOHWKa abo
IPEACTaBHMKA, BKIIOYAIOYM B II€ 3a0e3MeUYeHHS BHPaKCHI B MapKyBaHHI TOBapy, B
pexJami, o BiXHOCSATHCS A0 MOTo BIACTHBOCTEH B TOMY YHCHI IEpiof, B SIKOMY TOBap
Mae 30epiraTu AaHi BIAcCTUBOCTI (CT. 4 1. 3 p. 2 3aKOHY PO O0COOJIUBI YMOBHU MPOAAXKY

! Jlus. meranshime: J. W. Katner [8:] S. Wiodyka (pen.), Prawo uméw handlowych, Warszawa 2006, c.
988; K. Zagrobelny [B:] J. Jezioro (pen.), Ustawa ..., c. 99.

2 Take ySTOIKCHHS MOXE TAKOX MATH XapaKTep KOHKIIOACHTHOTO, Y TOH Yac K OXHOCTOPOHHE
OYiKyBaHHSI CII0XKHBAYa HE MPECTABICHE MPOJABIEB] He Oy/Ie MaTH IOPHINYHOT CHITH.
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CTOXHBYMX TOBapiB) '. BOHM CTAlOTh YACTHHOK 3MICTy NPABOBHX BiZHOCHH MiX
CTOpPOHAMH IMICNA YKJIJCHHS JOTOBOPY KYHIBIi-IPOAaXy CHOXKHBUOrO ToBapy (cT. 56
LK), tookpecinioloun HaJaHHS MOCTYTH, SKi TOBHEH BUKOHATH IPOJIABEIb .
3aneBHEHHs, SKi POOJIATbCA MyONiuHO, AJS TOrO 100 CTAaTU JKEPEIOM OLIHKU
BiAMOBIAHOCTI TOBapy J0rOBODY, MOBHHHI MaTH BiAMOBIIHUI piBeHB KOHKPETHOCTI -
HE 3YyNHUHATHCS TITBKH Ha JAra/bHAX 3aBaX Ta MaTH BILUIMB Ha pIIICHHS MOKYIIIS
po  yKIaACHHS n0roBopy”. PiBHO3HAYHE 3 3alCBHEHHSAMH BHPOOHHMKA SBIISIOTHCS
3aleBHEHHS IMIIOpTepa (0coOH, 10 BBOJUTH CIIOKUBYHIA TOBAP HA IMONBCHKUI PHHOK)
Ta cy6'€KTy, 3a JIOPYHYCHHAM SIKOTO BHpOOJICHO TOBap, IO BKAa3aHO Ha TOBapi uepes
Woro iHJWBIiMyamizamiiiHe TO3HAYCHHS (cT. 4 m. 4 3akOoHY TpPO OCOOJHBI YMOBH
mpoiaxy croxuBunx Tosapis)’. 3 Touknu 30py OIIHKM MPaBOBOi MO3HIIiT IPOJaBIsA
[I0JI0 TIOKYTIIIS, BaXJIMBE 3HAYEHHS MAarOTh 313HAHHS IHINWUX, BU3HAUYCHUX CYO'€KTiB -
IO 3a3BHYail 3HAXOMATHCSA HaA OLNBII PaHHBOMY HIK pO3ApiOHUI IpoaaBemb piBHI
OUCTpUOyLii ToBapy 1 4YacTo BIUIMBAalOTh Ha cdepy NPUHHATTA pilIeHHS Yy
CIIO)KMBAYiB 1 HABITh SKIIO BOHU BiAHOCSATHCS JIO BHINE CEPEIHIX BJIACTUBOCTEH abo
0COGNMMBOrO mpH3HAYEHHs ToBapy . IlpodaBemb 30060B'A3aHMil  OTPHUMYBATH
iHQopMallifo mpo MpojaaBaHi HUM MPOAYKTH, JUIsl TOTO 100 BiH MPH HAroji Mir B
IHIUBINyadbHUX BIIHOCHHAX 31 CIOKMBA4YeM IMOBTOPHUTH IIi iHpopMmamii (B paMkax
3000B's13aHHS HamaBaTH iH(pOpMaIio) ab0 HaBIIAKH - CIPOCOBYBATH, SKIIO BOHU HE
BixnoBinaoTh aiiicrocti’. BpaxoByroun GpopMyIoBaHHS CT. 4 3aKOHY IIPO 0COOIMBI
YMOBH TMPOJAXY CIOXKHUBYUX TOBapiB Tpebda ayMarw, MmO MyOIidHO pOOJIeHI
3alleBHEHHsI TPOJABI, BUpPOOHHWKA abo MpeacTaBHUKAa IOBWHHI OYTH BipOTimHI
TUIBKK TOJi, KOJIW HE JIHNUIO 10 IHAMBIAYalbHOT'O Y3TOJDKEHHS BJIACTUBOCTEH
TOBapy a00 SKIIO e Y3TO/JKEHHS OJHO3HAYHO OXOIUTIOBAJIO TUIBKH JACSIKi 3
XapaKTepUCTHK TOBapy B IHIIN YacTWHI 3aTPHUMYIOUMCh Ha 3arajJbHUX O3HAKaXx.
IIponasers He Oy/ae NOB'I3aHUN PO3MOBCIOMAKEHUMH 3alI€BHEHSAMH, SKIO AOBEJE, 10

! BapTo Bix3Ha4MTH BHpaxeHy B NOKTPHHI MO3HIIiIO, IO MOAAHA iH(OPMALIis,HAMp., IPHAATHICT 260
CIOXKUBAHHS CIIOXKMBYOTO TOBAapy BHUKJIMKAE - y BHIAAKy, SIKIIO B Lei mepion iHopmaiis He
BIJINIOBITa€ TIMCHOCTI - MiJ03py B iCHYBaHHI HEBiJIOBIJIHOCTI TOBapy JOTOBOPY, HAaBITh SIKIIO
HEBI/IIOBIJHICTh CTaHe OYEBUIHOIO MICJIs 6 MICsLIB Bi BUIa4i ToBapy croxuBadesi - auB. J. Szczotka,
Sprzedaz konsumencka, c. 49. HaroMicTb 3a 3arajJbHUM IPaBUIIOM, BUP2KEHUM Y CT. 4 1. 1 3aKOHY 1Ipo
MIPOJaXy CHOXKHUBYHMX TOBApiB, Micisl 6 MICAIIB 3 IaTH ITOCTaBKU TOBapy caMe CIIOXKHBAd Ma€ JIOBECTH
iCHYBaHHs HEBIAMOBiIHOCTI abo i1 mpuumHM (Y BHNAAKY HNPUXOBAHOTO Ne(eKTy) B MOMEHTI BHIAHHS
[IOMy TOBapy npoaasiieM — auB. J. Jezioro, [B:] J. Jezioro (pea.) Ustawa ..., c. 145. TIpaBoBe 3HAYCHHS Y
3B'3Ky 3 TNPOJaKeM CIIOKMBUYMX TOBapiB CIiJ BIIHECTH TakoX 10 iHdopmarii mpo ToBapH, sKi
MOJAIOTHCSl B MPOMOLIHHKMX a00 pexiaMHHX Martepianax - nuB. A. Kotodziej, Konsumenckie prawo
odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2006, c. 104.

2V signosizsocri 3i cr. 56 11K, mpaBoBi Aii BUKIMKAIOTH HE TiNBKM NPHYMHM, BUPAXEH] B Hiii, ae
TaKOX Ti, 5IKi BUIUIMBAIOTH 3 3aKOHY, 3 IPABIJI CYyCNIIbHOI OBEAIHKHU i yCTaJICHUX 3BHYAiB.

3 JuB. y HiMenbkiii smiteparypi: 1. Singer [B:] Schulze (pen.) Biirgerliches Gesetzbuch, Bumyck 6,
KomeHTep 1o § 434, undpa Ha nonsx15.

* s perysiist OIiHIOEThCSA SIK TAKA, IO CIY’KUTh 3MILIHEHHIO CHTYAIlil CIIOKHBAYA - TOKYIILS TOBAPY;
muB. J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c. 127.

> CK1aiaeThCs BPaOXKEHHs, 1O B CT. 4 II. 3 3aKOHY HpPO OCOOIHMBI YMOBH MPOJAXKY CIIOKHBUMX TOBApiB
3aKOHO/ABEIb BUKOPHCTAB MOHATTA "BUA TOBapy' B ABOX PI3HHX 3HAUCHHIX. Y MEPIIOMY PEUYCHHI BiH
BIZIHOCUTBCS 1O BHJOBOI TpYIH, JO SKOI HAJISKUTh MpOJABaHUN ToBap (HANPUKIAA, Ipyna
KOCMETUYHOTO MMWJIA), HAaTOMICTh B TPETbOMY pEUYCHHI OOOB'SI3KOBE /IS IIPOJABLS 3alEBHEHHS
BITHOCHUTBECSI 10 TOBAapiB TaKMX CaMUX SIK MPOJABaHUKM TOBap (3 TOUKH 30py MHOKYMIS iACHTHYHHX,
HaIPUKJIAJI, TIPOAAIOTHCS IIiJ] TIEI0 CAMOI0 MapKoIo i Ti€l % MoJeni) , a BXKe He TUIbKU CXOXKHUX 3 TOUKH
30py BHIY.

® Jlus. I. Sanger [B:] Schulze (pen.) Biirgeriches ..., wadpa Ha momsix 1-24.
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BiH HE 3HaB IbOT'O 3alIEBHEHHS aHi, TBEPE30 OLIHIOIOYH, HE MIT 3HATH, 200 IO BOHO
HE MOIJIO BIUIMHYTH Ha PIilICHHS MOKYMIS PO yKJIaJaHHs AOrOBOPY, abo, 10 3MICT
3aleBHEHHsI BiH BUIPABHB 10 YKIAICHHS AOroBopy . HaTypanbHuM 4YHHOM He
OyJyTh MaTH BILUTUBY IOJO JAHOTO IPOJABIS 3all€BHEHHS CKIAJCHI 1HIUBIAYaaIbHO
IHIIEM PO3ApiOHMM MponaBleM abo iHIIa opuandHa ocoba, He BKa3zaHa B CT. 4 m. 4
3aKOHY, HaBIiTh SKIIO JaHWW CIIO)KMBAad MpHIO0aB TOBAap HAa OCHOBI XHOHUX YSBICHB,
cdopMoBaHuX iHmEM cy6'ekTom”. TaKHMM YHHOM CIIOKHBAY HE MOXe NpUMATH
3alleBHEHb MPOJABIl a00 X TpeTix ocid abcoNoTHO HeKkpuTtHuHO. Kpim TOTrO
MpoJaBeNh BIIBHUH BiJ BINMOBINANBLHOCTI 3a HEBIANMOBITHICTH TOBApy JIOTOBOPY,
SIKIIO TIOKYTEeIlb B MOMEHT YKJaJaHHS JOTOBOPY 3HAB IPO HEBIANOBIIHICTE abo
PO3YMHO OIIIHIOIOYM CHUTYaIlilo, TOBUHEH OyB 3HATH (CT. 7 3aKOHY MPO OCOOJIHBI
YMOBH IPOAaXKy CIOKUBUYUX TOBAPIB). YPaXOBYIOUH MPHUIHITY MOJC/b CIIOXKHBAYA -
HAJC)KHUM YHHOM MOiH(OPMOBAHOIO 1 CIIOCTEPEKIUBOIO - Tpeba TaKOX NMPUHHATH,
0 KEPYIOUUCh 3JO0POBUM TJIY3IOM BIiH HE MOBIPUTH B IMPEACTaBICHI HOMy
3aleBHCHHS, SKi € HEepeallbHUMH, OepydH O yBaru CTaH, 30KpeMa CTaH TEXHIYHUX
3HAHB K 1 CEpEeHIO PUHKOBY I[iHY TOBapy.

4. BuzHaueHHsI UiHU SIK 0COOJIMBOTO /:Kepejia BU3HAYEHHS BJIACTHBOCTEi i
NpU3HAYEHHS TOBapy

BpaxoByrouu BuIle3a3HAYCHI KpHUTEpii OIIHKH BiAMOBIAHOCTI TOBapy IOTOBOPY
CIiJ PO3TIISIHYTH, YU ILiHa MOXE CTAHOBHUTHU [KEPENIO BH3HAUCHHS BIIACTUBOCTEH Ta
NMpU3HAUCHHA ToBapy. IloJOXeHHS 3aKOHy ©IpO OCOOMMBI yMOBH HPOIaxXy
CIIOKMBYMX  TOBapiB HE BIAHOCITHCA IO I[IHOHOBOTO  KPHUTEpilO, TOMY
MPEACTABIAETHCS MOXKJIMBUM HOTO BpaxXyBaHHS [UIsl BHU3HAYCHHS Y3TODKCHHUX
BJIACTHBOCTEH 1 NMpHU3HAYCHHS TOBapy B JOMOMIXHOMY 3HAU€HHi, OCOOJIMBO SKIIO
I[iHa € - MOPIBHAHO 3 YMOBAaMH, III0 OXOILTIOIOTH MOMI0HI TOBapU - 0COOJMBO BHCOKA
a00 0co0IKMBO HU3bKa. MOXKHA 3a/1aTH MUTaHHS, Y4 BUCOKA I[iHA CTBOPIOE CBOTO POJY
MPE3YMIILII0, 0 MPOAABAHUN TOBAp MOBUHEH MaTH OCOOJMBI BIACTUBOCTI ab0 OyTH
npuAaTHUM 7 BignoBigHoi Metu (3a0e3medyBaTH OcCOONMBE NTpHU3HAYEHHA) 1
HaBMaku, 4d (akT Mpojaxi 3a HU3HKOK I[IHOK MOBUHEH OOMEXYBATH OYIKYBaHHS
MOKYMIISI OO0 BIACTUBOCTEH IBOTO TOBapy. 3MA€ThCsS, MO B MPHUHIMII I[iHA HE
MOBUHHA OyTH BH3HAYHUKOM BIIACTUBOCTECH TOBapy - IHIIUH NPUHIUI CBOOOIU
JIOTOBOPIB Tiepeadadae 30KkpemMa cBOOOAY CTOpiH y cdepl BHU3HAYCHHS I[IHU a
€KBIBAJIGHTHOCTI IMOCIYT, PO3TIAIAETHCSA 13 CyO'€eKTHBHOI, a HE 00'€KTUBHOI TOYKH
30py’. OfHAK, AKIIO JAHWI TOBAp MPOJAETHCS 33 OCOGIMBO BHCOKY LiHY, TO MOXKHA

' BHCHOBOK 3i CT. 5 3aKOHY IPO 0COOIHBI yMOBH MPOAAXKY CIIOKHBYHX TOBAPIB.

2 KmouoBe 3HAYCHHS MOBHHHA TYT MATH OLHKA YH MPOJABELS SIBISETHCS HE3ANCHKHHM CyG'eKTOM 3
IOPUANYHOI TOYKU 30py - 3BHYANHHO, MiANPUEMEIb, IO Kepye OaraTbMa Mara3MHaMy HOBHHEH HECTH
BiJINOBIZANBHICTH 32 3all€BHEHHS, POOJICHI HOT0 MpalliBHUKaMH, HaBiTh SIKOIIO HOTO CKJIaB MpPAL[iBHHUK,
SKUM Tpamioe B IHIIOMY HOro MarasuHi, HDK TOH, B SKOMY YKJIaI€HO KiHIEBHIl JOrOBip KymiBJi
nponaxy. Cepa oLiHKM NOBHHHA, OJHAK, IPUNAJATH HA IHIMBIAyaNbHE y3TroMKEeHHS B (OPMyIIIOBaHHI
3aKOHY ITIPO OCOOJMBI YMOBM POy CIIOKHUBYMX TOBapiB. Moke CKIaJaTHCs BPaKGHHs, LIO Lie
HPaBWIO TIOBHHHO IOIIMPIOBATHCS Ha Mark3WHH, 11O AIOTh B paMKax (paHuaii3uHroBOi Mepexi, ToMy
10 yYaCHUKAaMH CHCTEMH SIBILIFOTHCS (POPMAIbHO HE3AJISXKHI i IIPHEMIT.

VY HOKTpHHI BKa3yeTbCs, L0 B NPUHIMII HE Mae 3HAYCHHS BiJHECCHHS XapaKTEPUCTHK TOBapy
HEBIIMOBITHOTO YMOBI JI0 MOr0 PHUHKOBOI BapTOCTi, TOMY IO 3aXHKCT, BIAMOBIAHO 0 3aKOHY IPO
0COOJIMBOCTI TPOJAKY CIIOKMBYHMX TOBapiB, CIIPSIMOBAHMII Ha peaizallifo BUNPAaBIaHUX 0OCTaBHHAMH
ouiKyBaHb crmokuBaua — Tak: J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c. 146-147. Y nokrpuni
HiIKPECITIOETHCST 3B'I30K MPABOBOTO 3aXHCTYy OYiKyBaHb CIOXKHBa4da ¥ aBTOHOMIYHHUX E€KOHOMIUHMX
nureir B pamkax CnuteHotn - mop. R. Stefanicki, Sprzedaz konsumencka w swietle ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy, 2004, Ne 7, c. 316.
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nepexbadyatu 0coOJMBE TPU3HAYCHHS [aHOTO TOBAapy, SKIIO HAa II¢ TOJATKOBO
BKa3ylOTh OOCTaBUHU YKJIAJCHHS JOr0BOpPY. MOXKHA TakoX JAOJATKOBO MOKIMKATHCS
Ha LiHY, AKIIO CTOPOHM HE YKJalK IHIWBIAYyaJbHUX Yy3TOIKEHb M0A0 30yBaHHS
TOBapy 1 3aCTOCOBYEThCA KPUTEPill HOPMAaIbHOTO MPU3HAYEHHS 1 HOPMAJbHUX
BIIACTHBOCTEH TOBapy NAaHOTO BUAY (CT. 4 M. 2 3aKOHY NPO OCOOIHMBOCTI MPOJAXKy
CTIOKMBYMX TOBapiB). Y Takidi cuTyamii I[iHa MOXX€ BH3HAYaTH 10 SKOI KaTeropii
(Bumy) TOBapiB MaHUIl TOBap MOBHHEH HAJICKATH.

5. XapakTep nependaueHux 3aKOHOM KpPUTepiiB OiHKHM BiANMOBiIHOCTI TOBapy 3
JA0TrOBOPOM

VY mitepaTypi BIIy9HO BKa3yeThCS Ha Te, IO 3 OIIAAY Ha 3axXHCHY METy
pETyJIIOBaHHS, HENOIMYCTHMHM SIBIISIETHCS BHKIIOYHHSA Iepel0auyeHuX IUPEKTHBOIO
1999/44 Ta iMIIEMEHTOBAHMX 3aKOHOM IIPO OCOOJMBOCTI MPOAAXY CHOKUBUHUX
TOBApiB, KPUTEPiiB OLIHKH BiATOBIAHOCTI TOBApy 3 IOTOBOPOM, Xi0a IO II€ HACTYIINIO
BJIACHE MUIIXOM MO3UTUBHOTO (BIAMIHHOTO BiJl CTaTyTHOI MOJEINi) Y3TOMKEHHS
BJIACTHBOCTEH DaHOro ToBapy'. Ha CIIOXMBUOMY PHHKY A0 BHKITIOUCHHS CTATYTHHX
KpUTEpiiB OLIHKMA HE MOBUHHI MPOBAJAUTU 3asBU MPOAABILIB, SIKi 3yCTPidalOThCS Ha
MpaKTHIi, MO0 BOHU MPOJAIOTH CIIOKHBYUH TOBAap y TaKOMY CTaHi, B SKOMY BiH
3HAXOIOUTHCA, 0€3 CKIaJaHHs OyIb-sIKUX 3alleBHEHb IOJ0 HOTO BIACTHUBOCTEH. SKIIo
MpOAaBelb 3axXWIICHUA TAaKUM YHHOM, IO BiH HE Hece BIANOBITANBHOCTI 3a
HEBIIMOBIHICTH TOBApy 3 TIOTOBOPOM, BIJOMOMY TIOKYIIIIEBI TIPH YKJIaJaHHI JIOTOBODY,
TO paMOK IILOTO HE MOJKHA TONIMPIOBATH 31 IIKOAOK CIIOKMBAYeBl Ha CHTyaIlii, He
BiZloMi croxuBaveBi. Ha Tii perynroBaHHs, SK€ CTOCYETCS BIINMOBITATBHOCTI 3a
rapaHTii moOJI0 TOBapy, MEBHI CYMHIBH BHUKJIHMKAE TAKOX IMPEACTaBICHHS MPOIAaBIEM
3acTepekeHp "MPO BCSK BUMANOK" 3 METOI BHKIIOYCHHS (OOMEKEHHS) MOXKIUBOI
BIiZIMOBIMAILHOCTI 100 COXKHBAYA’. Ili 3acTepexkeHHs MO30aBISETHCS 3HAYCHHS
SIKIIO BOHM HE MalOTh BaroMOro 3HAY€HHS 3HAYEHHs IS BU3HAYEHOI MOKYMIIeM METH
(0COBIMBOrO MPHU3HAYEHHS TOBapy) °. HaTOMICTh SKIIO MpOJaBelb y BiANOBixb Ha
BHUpa)KeHI MOKYIIIEM O4YiKyBaHHS BKaXke, II[0 HE Ma€ 3HaHb B i 001acTi, To Taky
3asiBY PEKOMEHAYETHCS OIIIHHUTH IiJ KYTOM YH BOHA Mayla XapaKTep 3aCTEpeKCHHS,
3TIIHO 3 (OPMYIIOBaHHIM CT. 4 m. 2 in fine 3aKOHY NPO OCOOJMBOCTI MPOIAXKY
CHOXXHMBYUX TOBapiB. SIKIIO 3asBa CKIAJCHA MPOJABIEM Ma€ XapakTep 3acTepeKeHHS,
TO TIOCTIZIOBHO BOHA IOBHHHA IPHBECTH [0 BI/IKHIO‘-IEHHSI BIAMOBITAIBHOCTI B cepi
BIAMOBITHOCTI 3 TAaKUM OYIKYBaHHSAM TMOKYHIS . 3 ONISIY Ha MOXIUBY
PI3HOMaHITHICT,  ()AKTHYHMX CTaHIB, BapTO IOCIYTOBYBAaTUCS TMPH  OIIIHII
HEBIJMOBITHOCTI TOBapy AOTOBOPY, IPUHHATHM Ha TJIi HIMEI[LKOTO IIpaBa, MOIIJI0OM Ha:
000B'I3KOBI IpH OLIHII BiATNOBIAHOCTI TOBapy 3 JIOTOBOPOM 1 NPHHHATUMH MIX
MPOAABIEM 1 TMOKYIIIEM Y3TO/UKEHb NMPO CTaH (BIACTHBOCTI) pedi Ta Ha 3asBy Ipo
3HaHHS, SIKa CKJIAJAEThCs MPOJaBleM Oe3 rapaHTiil Mo BiJHOLIEHHIO O TMOKYIILA 00

"' M. Pecyna, Ustawa ..., s. 100. Y mpeambysi Jupextusn 1999/44/€C GesmocepenHbo BKA3aHO, IO
Npe3yMIILisl HEJOCTOBIPHOCTI HeraTtuBoi iHQopmarii 11040 BiANOBIAHOCTI TOBapy 3 JOrOBOPOM HE
MTOBHHHA TIPU3BOJIUTH JI0 OOMEKEHHSI CBOOOIM JIOTOBOPIB (IIUB. T. 8 ipeamOyJIn).
2 : . :
Ha ue 3Beprae yBary J. Jezioro [B:] J. Jezioro (pen.) Ustawa ..., c. 171.

3 Tak: Pecyna, Ustawa ..., c. 131.

Jue. E. Habryn — Motawska, Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy
konsumenckiej, Warszawa 2010, c. 64 i u.; R. Stefanicki, Ochrona ..., c. 174.
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ix HpaBIII/IBOCTil. Crij 3a3Ha4MTH, IO SIKIIO BKA3aHi MPOJABIIEM BJIACTUBOCTI TOBapY
CTalOTh OCHOBOIO PIIIEHHS MOKYMIS PO MOKYNKY IOTO TOBapy, TO SKIIO Iie
SIBJISIETBCA  €JIEMEHTOM Y3TO/KEHHS ILIOJ0 CTaHy (BJIACTHBOCTi) pedi, TO IMOBHICTIO
BUMIpHUH JUIsl OLIHKY BiJIMIOBIAHOCTI TOBapy IoroBopy. Ciia TakoX 3a3HaYUTH, 10 Ha
TJIi TOJIbCBKOTO 3aKOHOJABCTBA PO HEBIAMOBIAHICTH TOBapy 3 JOTrOBOpOM Oyne
CBITUHATH Te, IIO TOBap B [IHCHOCTI HE BIANOBIJA€ OIKCOBI, IPEACTABICHOMY
MPOJIAaBIIEM MOKYMIIEeB] (MPE3yMIIIis HEBIIOBIAHOCTI TOBApy 3 JOTOBOPOM) .

6. ITincymox

BnactHBOCTI Ta mNpW3HAYEHHS TOBapy CTAHOBJATH Jy’KE€ BaXIJWBI 1, MIOJ0
MIPUHIIMITY, PIBHOIIPABHI KPUTEPIl BiMOBITHOCTI CIIOKUBYOTO TOBAPY JIOTOBOPOBi. BoHM
MalOTh CYTTEBHH BIUIMB HAa MOBHOB&KEHHS CHOXHMBava y BHIAAKY HEBIIMOBIIHOCTI
TOBapy AOTOBOPOBi. To, sIKi BIACTHBOCTI Ta MpPU3HAUYEHHS MOBHHEH MaTH TOBAap, Mae
OyTH B ieTPHOMY BHIAIKy BH3HAuUCHE CTOPOHAMH HAa OCHOBI J10Opoi Bosi CTODIH,
BUpaxeHOI B Jjoropopi. OnHak mpedepeHIlii cTopiH BCTAaHOBIIIOIOTHCS TAKOX HA OCHOBI
HOPMATUBHHUX KPHUTEPIiB 3pa3kiB, MOJENEH, SIKUMU MOCIYrOBYBABCS MPOJABEIb, OMUCY
TOBapy, NPEACTABICHOT0 NPOJAABLEM a TaKOX MPHUHHATUX TMPOJABIEM OYIKyBaHb
MOKYIIIA IIOJ0 MPUAATHOCTI TOBAPY i PO3KPHUTHUX IPH MOKYIII TOBapy (KOKPETH30BaHE
MPU3HAYCHHS TOBapy). 3 OISy Ha MacoBiCTH 00OpOTY 3 y4YacTIO CIOKHBAYiB Ta Ha
PI3HOMaHITHY iH(OpMalilo 1HGOPMAIIHHO-PEKIAMHOTO XapakTepy, ska MyOIiuHo
MOLIHPIOETHCS, 3aKOHOAABEIh TAKOJK BHMArae JOJaTKOBO 3BEPTATHUCS IO BHPAKCHUX Y
MOJIOKEHHX TIPABHJI, IO JO3BOJIIIOTH CTBEPIAWTH B KOHKPETHIH CHTYyaIii CBOEpigHHI
3pa3oK HeOOXiTHOI BIACTHBOCTI Ta MPU3HAYCHHS TOBApY JUIS IUJICH BU3HAYECHHS TOTO, YU
MIPO/IaBeNb MPEICTAaBUB TOBAP BiANIOBITHHUI OTOBOPY Y BUIAIKY i B 00cs3i, B IKOMY HE
JTIUIIO0 MiX HUMH JI0 1HAWBIAYaldbHOTO Y3TO/DKCHHS. TaKMM YHHOM BBOJUTHCS Mipa
MIPUIIATHOCTI TOBApy IS IIUICH, JITIS SIKUX CITY’KaTh 3BUYaliHi TOBapH IIHOTO CAaMOTO BUIY
(3BUUaliHe TPU3HAYEHHS TOBAapy) a TaKoX poOWUTh MponaBlsl 3000B'I3aHUM
3areBHEHHIMH, MyOJiYHO CKIaJaHUMHU MepepaxoBaHUMHU B 3aKOHI cy0'ekTaMu (30Kpema,
BUPOOHHUKOM). 3aBASKH LIbOMY 3MIITHIOETHCS 3aXHCT CIOKHBAYA, AKHH MPUHMAaE PillIeHHS
PO KYIIBJIK CHOXHBYMX TOBAPIB HA OCHOBI MEBHOI KUIBLKOCTI 30BHINIHIX CTUMYIIIB,
HEpiIKO B Tmocmixy 1 Oe3 BepOamizalii BIAaCHMX OYiKyBaHb Ta 0€3 NPUHHATTA
IHAMBITyaJbHUX Y3TOJKCHb. BUKIIOUEHHS OKpecIeHHX B JUpekTuBi 1999/44 Ta
IMIUIEMEHTOBAaHUX Y 3aKOHI IPO OCOOJIMBOCTI TPOJAXy CIIOKUBUYMX TOBApIiB KPUTEPIiB
OIIHKKM BIJINOBITHOCTI TOBapy JOTOBOPY MOXJIMBE TUIBKH TUIS30M IO3UTHBHOTO
(iHOWBiMyaNbHOTO) Y3TOIPKCHHS OKPECICHHWX BIACTHBOCTEH Ta IpHU3HAYEHHS TOBApY.
OuikyBaHHS CIIOKMBayda PO3TIIIIAIOTHECS Ha OCHOBI NPABOBUX HOPM B SIKOCTI €JIEMEHTa

! Tak: pimenns HimensHoro denepansroro TpubyHany ig 12 Gepesus 2008 p. (VI ZR 253/05) NJW
08, c. 1517. ¥V upomy pimenni TpuOyHam posrisizaB mpobIeMaTHKy MOXKIMBOTO YIOBHOBa)KCHHS
HOKYIIIS (CIIOXKKBaya) 0 PO3ipBaHHS yKIIAJCHOrO JOTOBOPY KYMIBII-IIPOJaXy YKUBAHOTO aBTOMOOLIIS
B CHTYallii, KOJIH 3'sICyBajocs, 10 JaHHI aBTOMOOGLIb SIBJISETHCS MOMIKOMKEHUM IIPO 10 MOKYIELb HE
3HaB. [IponaBenp (miampuemerns) onucas neil aBTOMOO1TE K "0e3aBapiiHUI BiAMOBITHO O 3aleBHEHb
nomnepenHix BaacHUKIiB". TpuOyHas MOCTAHOBHMB, TAKHM YHMHOM HE OyJI0O BU3HAYEHO BJIACTHBOCTI pedi
JUIS  OLIHKY BiJIIOBIAHOCTI TOBapy MJOroBopoBi (HIM - Beschaffenheitsvereinbarung). Take
YCTaHOBJICHHS BIACTUBOCTEH TOBapy MOIJIO O BUHMKHYH y BUNAJKY IPOJaXy MPUBATHOIO 0CO00I0, SKa
0 3HaJa IO MOIIKO/PKEHHs aBTOMOOLIIO 1 mpuxoBana 0 ¢akT aBapii abo K SKIIO II0 03HAKY MPEIMETy
npoJaxy (TOOTO HETOMIKO/DKEHICTh) PO3MISHYTH B IiH CIpaBi B SIKOCTi KOHKJIIOJEHTHO Y3TOJUKEHOI
CTOpOHaMH (3a3HO4EHOI B goroBopi). OnHak, B AaHil cuTyalii npoJaBenp JHUIICHb [IEPeaaB MOKYIIIEB
OTpUMaHi BiJ| MOIEpeIHiX BIAacHUKIB iH(opmalii (3asBa 3HAaHb) a MOJAIOYM JDKEPENO LUX 3HAHb
TiIKPECIIUB, 1[0 MOBA HE #Jie PO HOTro BIacHI 3HAHHS.

2 Tak: cT. 4 1. 2 3aKOH TPO 0COBTMBOCTI MPOJAXKY CIIOKHBUHX TOBAPIB.
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3MICTy MpaBOBHUX BIJTHOCHH MDK HHM 1 TMpojaBieM (KOHKIIOJCHTHI ITOJOKECHHS
JIOTOBOPY) 3 YyciMa BINMOBIAHMMH HACIiJKaMH U1 OLIHKM BiAMOBIAHOCTI TOBapy
JnoroBopoBi. Ha Ti1i 3akoHy Ipo 0COOJIMBOCTI MPOAAXKY CHOXKHBYMUX TOBApIB MPH OLIHII
BIJIIOBITHOCTI TOBapy 3 JOTOBOPOM TaKUM YMHOM HE 3BEPTAE€THCS yBaru Ha Te, 3 AKHX
MPUYHH TaHWH CIIOXHUBAa4 MPUAOAB KOHKPETHUH TOBap, sIKE MaB pealbHE YSBICHHS IPO
Leil ToBap i YW INEBHI BIACTUBOCTI a00 NMpH3HAYECHHS TOBApPYy MalH SKUICH BILUTHB HA
PIIIEHHS CIIOXkKKBAaYa MPO KyMHiBIIO ToBapy. OMHAK, CKIANAETHCS BPaKEHH, 10 peabHa
BOJIA CTOpPIH TPW YKIQJCHHI JOTOBOpY HE TOBHHHA OYTH IUJIKOBHTO ITHOpPOBaHA,
30KpeMa, SIKIIO TPOAaBEIb 3MOXKE JOBECTH, IO JaHA BIACTUBICTD UM NPU3HAYCHHS
TOBApy HE Maji JKOJHOTO BILIMBY Ha pl]J.IeHH}I TMOKYIIS PO yKIAJCHHS JI0rOBODY.
ApPryMEeHTH TMpOJABIs B Takid CHUTyallil MOXYTh IOCHJIATHCA Ha KpuTepii, sKi
BUKOPHCTOBYIOTBCS TPH  IHIWBIAyalbHOMY Y3TO/DKEHHI XapaKTepUCTHK TOBapy.
Hatomicte y pamkax po3risily BciXx 0OCTaBMH JaHOi CHpaBH JOCTOBIPHOIO JUIS
BU3HAYEHHS BUMAaraHUX BIIACTHBOCTEW Ta MPHU3HAUYEHHS TOBApY MOXKE TaKOX CTaTH
BHU3HAYEHHA PO3MIPY LiHU, OCOOIMBO, SKIIO BOHA 3HAYHO BUIIIA a00 HIKYA Y TIOPIBHAHHI
3 I[iHAMU MOIOHUX TOBapiB.
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PRZEZNACZENIE I WEASCIWOSCI TOWARU
KONSUMPCYJNEGO JAKO KRYTERIA OCENY
JEGO ZGODNOSCI Z UMOWA

Marcin Podles

Dr (LL.M.)
Zakiad Prawa Gospodarczego i Handlowego
Uniwersytet Wroctawski

1. Wprowadzenie1

W prawie polskim sprzedaz rzeczy ruchomych jest przedmiotem szerokiej
regulacji ustawodawcy, oraz obiektem zainteresowania doktryny i orzecznictwa, co
wynika migdzy innymi z tego, ze umowy sprzedazy naleza do uméw najliczniej
zawieranych w obrocie masowym w gospodarce rynkowej, a ponadto regulacja
krajowa w tym przedmiocie ksztalttowana jest przez prawo unijnez. W efekcie
obowiazku implementacji prawa unijnego doszto do szczegdlnego - w stosunku do
obrotu profesjonalnego oraz obrotu powszechnego - uregulowania w prawie polskim
zagadnienia odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec konsumenta z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego®, do sprzedazy rzeczy
ruchomej przez sprzedawce w zakresie jego dziatalno$ci gospodarczej dokonywanej na
rzecz osoby fizycznej, nabywajacej t¢ rzecz w celu niezwiazanym z dziatalnoscia
gospodarcza i zawodowa, nie stosuje si¢ przepisow kodeksu cywilnego o rekojmi.
Ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wprowadza zas§ w tym
zakresie odrgbna regulacje, dotyczaca odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnosé
towaru z umowa, a ponadto naklada na sprzedawce dodatkowe obowiazki o
charakterze informacyjnym’.

Problem zgodno$ci sprzedawanego konsumentowi towaru z umowa jest w
praktyce przyczyna czg¢stych rozbieznosci zdan i w konsekwencji sporow pomigdzy
konsumentem (kupujacym towar) a przedsigbiorca (sprzedawca towaru). Wyobrazenia
dotyczace towaru po stronie sprzedawcy i konsumenta, szczegdlnie w odniesieniu
wynikéow produkcji masowej, bardzo moga si¢ bowiem od siebie r6zni¢. Sprzedawca
czegsto stoi na stanowisku, ze towar nie ma wad ani usterek, wigc kupujacy nie
powinien zglasza¢ zadnych zastrzezen. Natomiast kupujacy (konsument) moze nie by¢
z towaru zadowolony, poniewaz towar - chociaz niewadliwy - nie spetnia w toku

' Artykut powstal w ramach projektu pt. ,Potencjat naukowo-dydaktyczny Wydzialu Prawa

Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w shuzbie ochrony prawnej konsumenta”
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

2 Zob. dyrektywa z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, (Dz. U. UE L z dnia 7 lipca 1999 r.) zwana dalej
dyrektywa 1999/44/WE.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Przepis ten rzecz ruchoma nabywana przez konsumenta w celu niezwigzanym z dziatalnoscia
gospodarcza i zawodowa nazywa towarem konsumpcyjnym, a pojgcie towaru bgdzie rowniez w takim
znaczeniu uzywane w niniejszym opracowaniu.

5 Na marginesie warto wspomnie¢, ze ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
zawiera takze odrgbna regulacjg dotyczaca gwarancji, lecz z uwagi na ramy niniejszego opracowania
nie bedzie ona analizowana.

© Podles M., 2011
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uzywania jego oczekiwan. W gospodarce z przewaga podazy nad popytem i opartej na
konkurencji, kupujacy staje si¢ w naturalny sposéb bardziej wymagajacy, a producenci,
importerzy i sprzedawcy detaliczni towaru starajq si¢ skloni¢ do nabycia ich towaru,
podajac informacje o wyjatkowym przeznaczeniu, czy szczego6lnych wilasciwosciach
towaru'. Podejécie to uwypukla juz sama terminologia, odchodzaca od okreslenia
~wada rzeczy” wilasnie w kierunku jej ,,zgodnosci z umowa”, chociaz w obrocie
konsumenckim stosunkowo rzadko (w poréwnaniu z obrotem dwustronnie
profesjonalnym) dochodzi do $cistego, szczegdtowego i1 indywidualnego ustalania
przez strony przedmiotu $wiadczenia®. Prawodawca unijny, a za nim ustawodawca
polski, uznaja w pewnym stopniu prawna doniosto$¢ zapewnien strony sprzedajacej, a
takze zwerbalizowanych oczekiwan kupujacego, lecz stopien ten jest zalezny od tresci
zapewnien oraz ich adresatow. Dlatego tez tematem niniejszego opracowania jest
zagadnienie oceny zgodnos$ci towaru konsumpcyjnego ze wzgledu na wlasciwosci oraz
przeznaczenie, jakie towar ten powinien posiada¢ w $§wietle uzgodnien stron oraz
normatywnych kryteridw oceny zgodnos$ci towaru z umowa. Uwzgledniajac za$ krag
odbiorcoéw tego opracowania, analizowane zagadnienie zostanie poprzedzone og6lnym
przedstawieniem wszystkich kryteriow oceny zgodno$ci towaru z umowa w $wietle
prawa polskiego i1 unijnego.

2. Kryteria oceny zgodnoS$ci towaru z umowg - zarys ogélny

Opisujac zagadnienie zgodno$ci towaru z umowa nalezy w pierwszym rzedzie
podnies¢, ze ustawa o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie zawiera
definicji niezgodnos$ci towaru z umowa, lecz — podazajac za dyrektywa 1999/44/WE -
jedynie wskazuje za pomoca swoistych domnieman, petiacych funkcje dorozumianych
postanowien umownych, kryteria stanu towaru wolnego od wad,’. Na tle tej ustawy oraz
preambuty do dyrektywy 1999/44 i w $wietle istotnej dla prawa cywilnego zasady
autonomii stron, realizowanej na plaszczyznie zobowigzan m.in. w ramach zasady
swobody umow, mozna przyjaé, ze dla oceny zgodnosci towaru z umowa (W tym towaru
uzywanego)® pierwszorzedne znaczenie maja indywidualne uzgodnienia stron, dotyczace

! Zwraca sie trafnie uwage na wplyw sytuacji gospodarczej, w szczegdlnosci dostepnosci towaréw na
orzecznictwo sadowe w przedmiocie rgkojmi — zob. E. Lgtowska, Prawo umow konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 380; zob. rowniez na temat instytucji rgkojmi w okresie gospodarki uspotecznionej
w Polsce — S. Wtodyka, Ochrona interesow konsumenta przez rekojmie za wady fizyczne towaréw, PiP
1978, z. 10, s. 18 i nast.

2 Warto jednak wspomnie¢, ze na tle kodeksu cywilnego, pomimo wprowadzenia odpowiedzialnosci za
»wady rzeczy”, jedna z przyczyn wadliwosci rzeczy moze by¢ brak wilasciwosei, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnit kupujacego — zob. art. 556 § 1 k.c. Jednakze w literaturze wykazuje sig, ze pojecie
niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa jest szersze od pojgcia wady (na tle kodeksu
cywilnego), a to w czesci wlasnie poprzez wprowadzenie kryterium zapewnien sktadanych publicznie
przez osoby inne niz sprzedawca — zob. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II, Warszawa 2004, s. 51; odmiennie jednak J. Puzyna, Niezgodnosé towaru z umowq
Jjako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy w ramach sprzedazy konsumenckiej, Rejent 2006, nr 10,
s. 109.

> Tak: M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 98. Te
dorozumiane ustalenia umowne mozna scharakteryzowac jako niedopowiedziane, lecz mimo to wiazace
elementy tresci stosunku prawnego migdzy sprzedawca a kupujacym.

4 Ustawodawca polski nie skorzystat z przewidzianej dyrektywa 1999/44/WE mozliwosci odregbnej
regulacji w stosunku do towarow uzywanych; zob. art. 7 ust. 1 dyrektywy; zob. réwniez W. Dubis [w:]
J. Jezioro (red.) Ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa
2010, s. 81.
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sprzedawanej rzeczy (kryteria subiektywne oceny zgodno$ci towaru z umowa)'. Towar
bowiem ma by¢ ,,zgodny z umowa”, a sprzedawca odpowiada za jego zgodno$¢ z umowaq —
towar faktycznie wydany kupujacemu powinien by¢ wigc w chwili przej$cia ryzyka
identyczny z towarem, jaki wynika z treéci stosunku zobowigzaniowego taczacego strony.
Wedtug art. 4 ust. 2 tej ustawy, ,,w przypadku indywidualnego uzgadniania whasciwosci
towaru konsumpcyjnego domniemywa sig, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo
wzoru”. Ponadto uwzgledniana jest przydatno$¢ towaru z punktu widzenia celu, jaki
okreslit przy zawieraniu umowy kupujacy, chyba ze sprzedawca wyjasnil, ze towar do
oczekiwanego przeznaczenia si¢ nie nadaje, lub nadaje si¢ jedynie w ograniczonym
zakresie. Bezczynno$¢ (milczenie) bedacego profesjonalista sprzedawcy (przedsigbiorcy)
oznacza¢ wigc bedzie jego zgode na wzigcie na siebie obowiazku dostarczenia towaru o
takich oczeklwanych przez kupu]qcego w%asmwosmach odnoszacych si¢ do jego
przeznaczenia (szczegdlne przeznaczenie towaru)’. Ten sam skutek mie¢ bedzie
uzgodnienie przez kupujacego oraz sprzedawce; przeznaczenia towaru’.

Z kolei w sytuacjach, gdy strony nie uzgadniaty indywidualnie wlasciwo$ci towaru,
a kupujacy nie zglaszal przy zawarciu umowy zindywidualizowanych oczekiwan,
miarodajna jest przydatno$¢ towaru do celu, do jakiego stuza zwykle towary tego samego
rodzaju — a zatem kryterium obiektywne (art. 4 ust. 3 zd. 1 ustawy o szczegodlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej). Decydujaca ma by¢é zatem moznosé
wykorzystywania towaru zgodnie z jego zwyktym przeznaczeniem odpowiadajacym
rodzajowi towaru, a zbieznym z oczekiwaniami, Jakle moze mieé przemqtny kupujacy
rzecz tego samego rodzaju’. Oczywiscie rozwéj ekonomiczny i technologiczny
powoduje, ze oczekiwania w stosunku do zwyktego przeznaczenia poszczegdlnych
towarow czgsto si¢ Zwikazajq, co powoduje swoiste ,,podwyzszenie poprzeczki”. Nawet
w sytuaCJ ach, gdy nie doszto do uzgodnienia indywidualnych wiasciwosci towaru, trafnie
przyjmuje si¢, ze sam fakt zgodno$ci towaru z okre§long norma nie $§wiadczy jeszcze o
tym, iz jest on niewadliwy’.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze w polskiej doktrynie reprezentowane sa glosy
krytyczne, wobec przyjecia w polskim prawie r(')inych kryteriow oceny zgodnosci
towaru z umowa w zaleznosc1 od tego, czy miato miejsce indywidualne uzgodnienie cech
towaru, czy tez nie’. Postuluje sie, aby takze w sytuacjach indywidualnego uzgodnienia

! Zob. rowniez M. Pecyna, Ustawa ..., s. 98. Nie jest indywidualnym uzgodnieniem wlasciwosci towaru
dokonanie indywidualizacji przedmiotu $wiadczenia (wyodrgbnienia towaru sposréd innych towarow
oznaczonych jedynie co do gatunku) — tak m.in.: J. Jezioro [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 165; M.
Pecyna, Ustawa ..., s. 121.
2 Trafnie wskazuje si¢, ze ustawodawca naklada w tym zakresie na sprzedawce obowiazek podjecia
dziatania (bez koniecznosci thumaczenia konsumentowi przyczyn), a w razie sporu rowniez wykazania,
ze sprzeciwil si¢ on oczekiwaniu zgloszonemu przez kupujacemu przy zawarciu umowy - zob. R.
Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
Krakow 2006, s. 174.
3 Okreslenie w umowie przydatnosci towaru jest kwalifikowane w doktrynie jako element podmiotowo
istotny - tak m.in. Pecyna, Ustawa ..., s. 130, J. Jezioro [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ...,s. 171.
4 Zob. takze R. Stefanicki, Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w
0rzeczmctw1e polubownych sadow konsumenckich, Glosa 2007 nr 3 poz. 72.

> Tak: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1997 II CKN 115/97, LEX nr 81134, a takze
orzeczeme Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r. III CZP 48/88, OSNCP 1989, Nr 3, poz. 30.

8 Zob. przyktadowo: R. Stefanicki, Ochrona ..., s. 159-160; J. Jezioro [w:] J. Jezioro (red) Ustawa ..., s.
126; M. Pecyna, Ustawa ..., s. 127; M. Gajek, Niezgodnos¢ towaru z umowq jako przestanka
odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, Monitor Prawniczy, 2003, nr 5, s. 208.
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cech towaru, rdwniez stosowaé reguty przew1d21ane ustawa dla sytuacji, gdy cechy
towaru nie zostaly przez strony dookreslone'. Nalezy ostroznie zaakceptowaé ten
kierunek wyktadni, po pierwsze z racji jego prawnowspolnotowego uzasadnienia
(wyktadania w zgodzie z dyrektywq 1999/44/WE?), a ponadto rowniez z uwagi na
prawdopodobienstwo — pomimo podejmowania przez strony indywidualnych uzgodnien
— nieobjecia takimi uzgodnieniami indywidualnymi wszystkich cech towaru’. Organy
stosujace prawo powinny jednak w pierwszym rzgdzie uszanowaé indywidualne
uzgodnienie migdzy stronami, a reguty odnoszace si¢ do sytuacji, gdy cechy towaru nie
zostaly przez strony dookreslone, uwzgledniac jedynie w takim zakresie, w jakim nie ma
watpliwosci, ze strony bezposrednio lub posrednio nie dokonaty uzgodnien w stosunku
do nich odmiennych.

3. Pojecie i zrédia okreslenia zgodnych z umowg wlhasciwosci i przeznaczenia
towaru konsumpcyjnego

Jak wynika z charakterystyki ustawowych kryteriow oceny zgodno$ci towaru z
umowa, Kkryteria przeznaczenia oraz wilasciwosci, jakie powinien posiadaé
sprzedawany towar, odgrywaja przy ocenie zgodnosci towaru z umowg istotng role.
Pojecia te nie sa normatywnie zdefiniowane, zatem przy ich tlumaczeniu nalezy
pomocniczo si¢ggnaé do ich powszechnie przyjmowanego rozumienia. Przeznaczenie
towaru poprzez odwolanie do kontekstu, w jakim jest ono uzyte w ustawie o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, winno by¢ rozumiane jako
przydatnos’c’ towaru z punktu widzenia okreslonego celu; celu, jaki okreélit przy
zawieraniu umowy kupujacy albo celu, do Jaklego stuza zwykle towary tego samego
rodzaju (gdy nie byto indywidualnych uzgodnien)*. Z kolei pod pojeciem whasciwosci
rozumie Si¢ slowmkowo to, co jest ,.charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy;
przymiot, ceche™.

Okreslenie przeznaczenia oraz wlasciwos$ci towaru czgsto moga wzajemnie sig
determinowac - z ustalenia przeznaczenia towaru moga bowiem posrednio wynikaé
uzgodnione wiasciwo$ci towar i odwrotnie, okre§lone wtadciwosci towaru moga
predestynowa¢ ten towar do okreSlonego jego wykorzystywania (decydowaé o
przeznaczeniu). Dlatego tez prawidtowo przyjeto na tle ustawy o szczegodlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej réwnorzedno$é badania zgodnos$ci towaru z
umowa pod katem obu tych kryteriow, nie dajac priorytetu zadnemu z nich. Problem
moze pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy uzgodnione przez strony witasciwosci towaru
uniemozliwiaja wykorzystanie go w uzgodnionym przeznaczeniu. W takiej sytuacji
wydaje sig, ze co do zasady powinno si¢ zatozy¢ wystapienie z tej przyczyny

! Tak m.in. M. Pecyna, Ustawa ..., s. 127 i nast.; J. Jezioro [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 127. J.
Jezioro stwierdza jednak takze, ze konsument powinien w razie indywidualnego uzgadniania
wilasciwosci towaru obejmowaé takim uzgodnieniem réwniez zwykle przeznaczenie towaru, pod
rygorem utraty uprawnien wynikajacych z ustawy — zob. J. Jezioro [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ..., s.
170.

% Na temat znaczenia prawno wspolnotowej wyktadni prawa krajowego zob. przyktadowo K. Kowalik —
Banczyk, Prawnowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego, Europejski Przeglad Sadowy, 2005, nr 3, s.
9 i nast.

> Mozliwe jest bowiem, ze strony uzgodnia tylko jedna lub kilka cech towaru, nie obejmujac
indywidualny uzgodnieniem pozostatych jego wlasciwosci.

* Whniosek z art. 4 ust 2 in fine ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Wedtug
stownika jezyka polskiego ,,przeznaczenie” to ,,praktyczny cel, do ktoérego co$ jest przeznaczone,
zakwalifikowane” — S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Matly stownik jezyka polskiego, Warszawa
1968, s. 662.

5Zob. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly ..., s. 901.
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niezgodnos$ci towaru z umowa, natomiast nie traktowa¢ uzgodnienia w zakresie
wlasciwo§ci  towaru  jako  podstawy do  automatycznego  wylaczenia
odpowiedzialnos$ci sprzedawcy. Z drugiej strony sprzedawca, wzglednie producent
lub importer towaru moze wyraznie wylaczy¢ okre§lone zastosowanie
(przeznaczenie) towaru.

Okreslenie przeznaczenia i wlasciwosci towaru moze znajdowac swoja podstawe w
opisie podanym przez sprzedawce indywidualnie w relacji z konsumentem, a Poérednio takze
w cechach przekazanych konsumentowi probek, czy wzoréow towaru. Watpliwosci
wywoluje przy tym ustalenie, czy opis podany przez sprzedawceg zawsze bedzie stanowit
kryterium oceny zgodnosci towaru z umowa, czy tez jedynie w sytuacji, gdy kupujacy na tym
opisie polegal, towar ten nabywajac. Chociaz brzmienie ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, jak i dyrektywy 1999/44/WE nie przywiazuje z tego punktu
widzenia zadnej wagi do przestanek jakimi kierowat si¢ kupujacy nabywajac dany towar, to
majac na uwadze ogolne zasady odpowiedzialnodci za niewykonanie zobowigzania
nalezaloby opowiedzie¢ si¢ przeciwko calkowitemu ignorowaniu zachowania konsumenta
przy nabywaniu towaru. W obrocie masowym sa to jednak zwykle sytuacje trudne do
odtworzenia, dlatego zwykle niezgodnos$¢ towaru z opisem bedzie przemawiata — na gruncie
domnieman prawnych zawartych w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej — za istnieniem niezgodnosci towaru z umowa.

Zrédtem wskazania przeznaczenia oraz wlasciwosci towaru moze byé rowniez
milczaca lub czynna akceptacja przez sprzedawce celu nabycia towaru, okreslonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy". Skoro bowiem kupujacy ujawnia sprzedawcy
przy zawieraniu umowy cel, w jakim towar nabywa, to sprzedawca zawierajac umowe,
potwierdza mozliwo$¢ oczekiwanego przez konsumenta wykorzystania tego towaru, a
zatem bezposrednio lub posrednio zapewnia konsumenta, ze towar do tego celu si¢
nadaje, zobowiazujac si¢ do wydania towaru posiadajacego okre§lone wilasciwosci.
Kategoria ta kwalifikowana jest czg$ciej jako uzgodnienie dotyczace przeznaczenia
towaru.

Ponadto, w zwiazku z implementacja do prawa polskiego postanowien dyrektywy nr
1999/44/WE, miarodajne dla pdzniejszej oceny zgodnoSci towaru z umowa staja si¢
publicznie sktadane - a zatem nie kierowane indywidualnie do kupujacego przy
zawieraniu umowy zapewnienia - sprzedawcy, producenta lub przedstawiciela, wtaczajac
w to zapewnienia wyrazone w oznakowaniu danego towaru, w reklamie odnoszace si¢ do
jego wlasciwosci, w tym terminu, w jakim towar wlasciwosci te ma zachowacé (art. 4 ust.
3 zd. 2 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej)’. Staja sie one

! Zob. szerzej: I. W. Katner [w:] S. Whodyka (red.), Prawo uméw handlowych, Warszawa 2006, s. 988;
K. Zagrobelny [w:] J. Jezioro (red.), Ustawa ..., s. 99.

2 Uzgodnienie takie moze mie¢ réwniez charakter konkludentny, natomiast jednostronne oczekiwania
konsumenta, nieujawnione sprzedawcy nie beda miaty mocy prawne;j.

3 Warto odnotowa¢ wyrazone w doktrynie stanowisko, ze podanie informacji o terminie przydatnosci
towaru konsumpcyjnego do spozycia lub do uzycia skutkuje - w razie zaj$cia w tym terminie stanu z
informacja niezgodnego — domniemaniem istnienia niezgodno$ci towaru z umowa, nawet jesli
niezgodno$¢ ujawni sig¢ po uplywie 6 miesigcy od dnia wydania towaru konsumentowi — zob. J.
Szczotka, Sprzedaz konsumencka, s. 49. Natomiast wedlug zasady ogodlnej wyrazonej w art. 4 ust. 1
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, po uptywie 6 miesigcy od wydania towaru to konsument musi
wykazaé istnienie niezgodnosci lub jej przyczyn (w razie wady ukrytej) w chwili wydania mu przez
sprzedawce towaru — zob. J. Jezioro, [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 145. Prawna doniostos¢ w
odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej nalezy przypisa¢ takze informacjom o towarze, podawanym w
materiatach promocyjnych lub reklamowych - zob. A. Kotodziej, Konsumenckie prawo odstgpienia od
umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2006, s. 104.
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elementem treSci stosunku prawnego laczacego strony po zawarciu umowy sprzedaz

konsumenckiej (art. 56 k.c.), dookreslajac §wiadczenie, jakie spetni¢ ma sprzedawca .
Zapewnienia skladane publicznie, aby staty si¢ zrodtem oceny zgodnosci towaru z
umowa, powinny mie¢ jednak odpowiedni poziom konkretnos$ci — nie poprzestawaé
jedynie na bardzo ogdlnych stwierdzeniach oraz mie¢ wptyw na decyzje kupujacego o
zawarciu umowy". Rownoznaczne z zapewnieniami producenta sg przy tym zapewnienia
importera (osoby wprowadzajacej towar konsumpcyjny do obrotu w Polsce) oraz
podmiotu, na ktérego zlecenie towar wytworzono, widniejacej na towarze poprzez jego
oznaczenie indywidualizujace (art. 4 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej)’. Z punktu widzenia oceny sytuacji prawnej sprzedawcy wzgledem
kupujacego istotne sa zatem roéwniez o$wiadczenia innych, okreslonych podmiotow -
znajdujace si¢ zwykle na wczesniejszym niz sprzedawca detaliczny szczeblu dystrybucji
towaru, a cz¢sto oddzialujacych na sfer¢ decyzyjna konsumentéw i to nawet jesli dotycza
one ponadprzecigtnych wilasciwosci lub szczegdlnego przeznaczenia towaru .
Sprzedawca ma za§ obowiazek pozyskiwania informacji o sprzedawanych przezef
produktach, aby ewentualnie moégt w indywidualnej relacji z konsumentem informacje te
powtarza¢ (w ramach obowiazku informacyjnego) lub przeciwnie — prostowac, jesli nie
odpowiadaja one rzeczywisto$ci’. Biorac pod uwage brzmienie art. 4 ustawy o
szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nalezy przyja¢, ze publicznie
sktadane zapewnienia sprzedawcy, producenta Iub przedstawiciela winny by¢ miarodajne
jedynie wtedy, gdy nie doszto do indywidualnego uzgadniania wtasciwosci towaru,
wzglednie wtedy, gdy uzgodnienie to w sposob jednoznaczny obejmowato jedynie
niektore cechy towaru, w pozostalym zakresie poprzestajac na cechach ogdlnych.
Sprzedawca nie bedzie za§ zwiazany rozpowszechnianymi zapewnieniami, jesli
udowodni, Ze zapewnienia tego nie znal ani, oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogt, albo ze
nie moglo ono mie¢ wptywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy, wzglednie ze
tre§¢ zapewnienia sprostowal przed zawarciem umowy’. W naturalny sposob nie beda
mialy skutku wzglgdem danego sprzedawcy zapewnienia skladane indywidualnie
kupujacemu przez innego sprzedawce detalicznego, czy tez inny podmiot,
niewymieniony w art. 4 ust. 4 ustawy, nawet jesli konkretny konsument naby! towar na

! Zgodnie z art. 56 k.c., czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.

2 Zob. w literaturze niemieckiej: I. Sianger [w:] Schulze (red.) Biirgerliches Gesetzbuch, Wydanie 6,
komentarz do § 434, cyfra brzegowa 15.

3 Regulacja ta oceniana jest jako stuzaca wzmocnieniu sytuacji konsumenta — nabywey towaru; zob. J.
Jezioro [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 127.

4 Wydaje sie, ze w art. 4 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
ustawodawca pojeciem ,,rodzaju towaru” postuzyt si¢ na dwa rézne sposoby. W zdaniu pierwszym
odwotuje si¢ do grupy rodzajowej, do ktorej sprzedawanych towar przynalezy (np. grupa mydet
kosmetycznych), natomiast w zdaniu trzecim wiazace sprzedawce zapewnienia odnosi do towarow
takich samych jak sprzedawany towar (z punktu widzenia kupujacego identycznych, przyktadowo
zbywanych pod tym samym znakiem towarowym i w tym samym modelu), a juz nie tylko rodzajowo
zblizonych.

3 Zob. 1. Sénger [w:] Schulze (red.) Biirgeriches ..., cyfra brzegowa 1-24.

® Wniosek z art. 5 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.
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podstawie nieprawdziwego wyobrazenia, uksztattowanego przez taki inny podmiot'.
Konsument nie moze zatem przyjmowaé zapewnien sprzedawcy, wzglednie osob
trzecich, catkowicie bezkrytycznie. Ponadto sprzedawca jest wolny od
odpowiedzialnos$ci z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa, jesli kupujacy w chwili
zawarcia umowy o niezgodnoS$ci wiedzial lub oceniajac rozsadnie sytuacje, powinien byt
wiedzie¢ (art. 7 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej). Majac na
uwadze przyjety model konsumenta — nalezycie poinformowanego i uwaznego — trzeba
zatozy¢, ze kierujac si¢ rozsadkiem nie uwierzy on w te sktadane mu zapewnienia, ktore
sa nierealne, majac na uwadze w szczeg6lno$ci stan wiedzy technicznej i positkowo
réwniez przecigtna rynkowa ceng towaru.

4. OkreSlenie ceny jako szczegélnego zrodla wustalenia wlasciwosci i
przeznaczenia towaru.

Majac na uwadze wskazane wyzej kryteria oceny zgodno$ci towaru z umowa warte
rozwazenia jest, czy zrodlo okreslenia wlasciwosci oraz przeznaczenia towaru stanowic¢
moze cena. Przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie
odwotujg si¢ do kryterium ceny, dlatego tez wydaje s1Q mozliwym jej uwzglednianie dla
ustalenia umoéwionych wiasciwosci i przeznaczema towaru jedynie positkowo, w
szczegblnosci gdy cena jest — w poréwnaniu do uméw, obejmujacych podobne towary —
szczegblnie wysoka lub szczegélnie niska. Mozna zada¢ pytanie, czy wysoka cena
stwarza swoiste domniemanie, ze sprzedawany towar winien posiadaé szczegdlne
wiasciwosci lub nadawac sig¢ do okreslonego celu (zapewniaé szczegdlne przeznaczenie)
i odwrotnie, czy fakt sprzedazy za niska cen¢ ma ogranicza¢ oczekiwania kupujacego
odnos$nie do wlasciwosci tego towaru. Wydaje sig, ze co do zasady cena nie powinna
stanowi¢ wyznacznika wilasciwosci towaru — obowiazujaca zasada swobody umow
zaktada bowiem w szczego6lnosci swobodg stron w zakresie ustalania ceny, a
ekw1walentnosc swiadczen postrzegana jest od strony subiektywnej, a nie mierzonej
obiektywnie®. Jesli Jednak dany towar jest sprzedawany za szczegblnie wysoka ceng, to
mozna zaklada¢ réwniez szczegélne przeznaczenie danego towaru, o ile dodatkowo
wskazuja na to okoliczno$ci towarzyszace zawarciu samej umowy. Mozna tez positkowo
odwolywac¢ si¢ do ceny, jesli strony nie zawarty indywidualnych uzgodnien, dotyczacych
zbywanego towaru i stosowane jest kryterium zwyklego przeznaczenia i zwyklych
wlasciwosci towarow danego rodzaju (art. 4 ust. 2 ustawy o szczego6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej). W takiej sytuacji cena moze bowiem wyznaczaé, do jakiej
klasy (rodzaju) towaréw towar powinien przynalezec.

5. Charakter okreslonych ustawa kryteriow oceny zgodnos$ci towaru z umowa.

! Kluczowe znaczenie winna mieé¢ tu ocena, czy sprzedawca jest samodzielnym podmiotem pod
wzgledem prawnym — oczywiscie przedsigbiorca prowadzacy wiele sklepéw winien odpowiadaé za
zapewnienia skladane przez jego pracownikow, nawet jesli ztozyt je pracownik wykonujacych pracg
innym z jego sklepow, niz ten, w ktorym finalnie zawarto umowe sprzedazy. Plaszczyzna oceny
powinna jednak tutaj przypada¢ na uzgodnienia indywidualne w rozumieniu ustawy o szczego6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Wydaje sig, ze regula ta nie powinna dotyczyé sklepéw
dziatajacych w ramach sieci franchisingowych, poniewaz uczestnikami systemu sa formalnie
samodzielni przedsigbiorcy.

2 W doktrynie wskazuje sie, ze w zasadzie bez znaczenia jest odniesienie cech towaru niezgodnego z
umowa do jego wartoéci rynkowej, poniewaz ochrona na gruncie ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej zorientowana jest na realizacj¢ usprawiedliwionych okoliczno$ciami
oczekiwan konsumenta — tak: J. Jezioro [w:] J. Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 146-147. W doktrynie
podkresla si¢ zwiazek prawnej ochrony uzasadnionych oczekiwan konsumenta z autonomicznymi
celami gospodarczymi w ramach Wspolnoty — por. R. Stefanicki, Sprzedaz konsumencka w swietle
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy, 2004, nr 7, s. 316.
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Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze z uwagi na ochronny cel regulacji, nie jest
dopuszczalne wylaczenie okreslonych w dyrektywie 1999/44, a implementowanych w
ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, kryteriow oceny zgodnosci
towaru z umowa, chyba Ze nastapi to wlasnie poprzez pozytywne (a odmienne od modelu
ustawowego) uzgodnienie wiasciwosci danego towaru. W obrocie konsumenckim do
wylaczenia ustawowych kryteriow oceny nie powinny tez prowadzi¢ spotykane w praktyce
o$wiadczenia sprzedawcow, ze sprzedaja oni towar konsumpcyjny w stanie takim, w jaki on
si¢ znajduje, bez skladania jakichkolwiek zapewnien dotyczacych jego wlasciwosci. Skoro
bowiem sprzedawca jest chroniony w ten sposob, ze nie odpowiada za niezgodnos$¢ towaru z
umowa, znana kupujacemu przy zawieraniu umowy, to zakresu tego nie mozna rozszerzac¢ na
niekorzy$¢ konsumenta na sytuacje, o ktorych konsument nie wiedzial. Na tle regulacji,
dotyczacej odpowiedzialnosci z tytutu zapewnien dotyczacych towaru, watpliwosci budzi tez
zglaszanie przez sprzedawcg zastrzezen ,na wszelki wypadek”, w celu wylaczenia
(ograniczenia) ewentualnej odpowiedzia]nos'ci wzgledem konsumenta®. Zastrzezen tych
pozbawia si¢ znaczenia, je$li nie maja domoslego znaczema dla okreslonego przez
kupujacego celu (szczegdlnego przeznaczenia towaru)’. Jesli natomiast sprzedawca w
odpowiedzi na oczekiwania zgloszone przez nabywcg wskaze, ze nie ma w tym zakresie
wiedzy, to oswiadczenie to zaleca si¢ poddawac ocenie, czy miato ono charakter zastrzezenia
w rozumieniu art. 4 ust. 2 in fine ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Jesli oswiadczenie ztozone przez sprzedawce ma charakter zastrzezenia, to
konsekwentnie musi ono skutkowac wy%qczenlem odpowiedzialno$ci w zakresie zgodnosci z
takim oczekiwaniem nabywcy Z uwagi na mozliwe bogactwo stanow faktycznych, warto
positkowaé si¢ przy ocenie niezgodnoSci towaru z umowa przyjetym na tle prawa
niemieckiego podziatem na: wiazace przy ocenie zgodno$ci towaru z umowa, a dokonywane
miedzy sprzedawca i1 kupujacym uzgodnienia o stanie (wlaéciwoéciach) rzeczy, oraz na
o$wiadczenia w1edzy, sktadane przez sprzedaj acego bez reczenia w stosunku do kupujacego
za ich prawdziwo$¢’. Warto jednak zaznaczyé, ze jesli wskazane przez sprzedawce
wlasciwosci towaru staja si¢ podstawa podjecia przez kupujacego decyzji o zakupie tego
towaru, to jest to element uzgodnienia o stanie (wlasciwos$ciach) rzeczy, w pelni wymierny

"' M. Pecyna, Ustawa ..., s. 100. W motywach dyrektywy 1999/44/WE wskazano tez wprost, ze
domniemania wzruszalne, dotyczace zgodnosci towaru z umowa nie maja prowadzi¢ do ograniczenia
swobody uméw (zob. pkt 8 preambuty).
2 Zwraca na to uwage J. Jezioro [w:] I. Jezioro (red.) Ustawa ..., s. 171.
3 Tak: Pecyna, Ustawa ..., s. 131.

Zob. E. Habryn — Motawska, Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy
konsumenckiej, Warszawa 2010, s. 64 i nast.; R. Stefanicki, Ochrona ..., s. 174.
° Tak: orzeczenie niemieckiego Trybunatu Federalnego z dnia 12 marca 2008 roku (VIII ZR 253/05)
NIW 08, s. 1517. W orzeczeniu tym Trybunal rozwazat problematyke ewentualnego uprawnienia
kupujacego (konsumenta) do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy uzywanego samochodu
osobowego, w sytuacji, gdy okazalo si¢, ze samochodd ten jest powypadkowy, o czym kupujacy nie
wiedzial. Sprzedawca (przedsigbiorca) okres$lat ten samochdéd jako ,,bezwypadkowy — wedhlug
zapewnien poprzednich wlascicieli’’. Trybunal uznal, Zze nie doszlo w ten sposob do okreslenia
wlasciwosci  rzeczy, na potrzeby oceny zgodnoSci towaru z umowa (niem. -
Beschaffenheitsvereinbarung). Takie ustalenie wlasciwosci towaru miatoby natomiast miejsce, w razie
sprzedazy od osoby prywatnej, ktora wiedziataby o wypadkowosci samochodu, a okolicznos¢ tg zataita,
badz tez, gdyby te¢ cechg przedmiotu sprzedazy (tj. bezwypadkowos¢) uznaé w danej sprawie jako
chociazby konkludentnie przez strony ustalona (objgta umowa). Tymczasem w zaistnialtym stanie
faktycznym sprzedawca jedynie przekazal kupujacemu otrzymane od poprzednich wlascicieli
informacje (o$wiadczenie wiedzy), a podajac zrodlo tej wiedzy zaakcentowal, ze nie chodzi tu o jego
wlasng wiedze.
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dla oceny zgodnosci towaru z umowa. Nalezy tez zaznaczy¢, ze na tle prawa polskiego o
niezgodnos$ci towaru z umowa $wiadczy¢ bedzie juz to, Zze towar w rzeczywistosci nie
odpowiada opisowi podawanemu przez sprzedawce kupujacemu (domniemanie niezgodnos$ci
towaru z umowq)l.

6. Podsumowanie

Wiasciwos$ci oraz przeznaczenie towaru stanowia bardzo istotne i co do zasady
réwnorzedne Kkryteria oceny zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Maja one
zasadniczy wptyw na uprawnienia konsumenta w razie niegodnosci towaru z umowa. To,
jakie wlasciwosci oraz przeznaczenie ma mie¢ sprzedawany towar, powinno zostaé w
idealnym przypadku ustalone w oparciu o wolg stron, wyrazong w umowie. Preferencje
stron odczytywane sg jednak na gruncie kryteridéw ustawowych réwniez z probek, wzoréw,
jakimi postugiwat si¢ sprzedajacy, opisu towaru, podawanego przez sprzedawce, a takze z
zaakceptowanych przez sprzedajacego oczekiwan kupujacego, dotyczacych przydatnosci
towaru, a ujawnionych przy zakupie towaru (skonkretyzowane przeznaczenie towaru). Z
uwagi na masowos$¢ obrotu z udziatem konsumentdw oraz wielo§¢ informacji o charakterze
informacyjno-reklamowym rozpowszechnianych publicznie, ustawodawca nakazuje
réwniez sigga¢ pomocniczo do wyrazonych w przepisach regut, pozwalajacych stwierdzi¢
w konkretnej sytuacji swoisty wzorzec wymaganej wlasciwosci oraz przeznaczenia towaru
na potrzeby ustalenia, czy sprzedawca dostarczyt towar zgodny z umowa, w razie i w
zakresie w jakim zabrakto migdzy nimi indywidualnego uzgodnienia. W ten sposob
wprowadza si¢ miernik przydatnosci towaru do celu, do jakiego stuza zwykle towary tego
samego rodzaju (zwykte przeznaczenie towaru), a takze czyni sprzedawce zwiazanym
zapewnieniami skladanymi publicznie przez wymienione w ustawie podmioty (W
szczegbOlnosci  producenta). Dzigki temu wzmacnia si¢ ochrong konsumenta,
podejmujacego decyzje o nabyciu towarow konsumpcyjnych na podstawie szeregu
bodzcoéw zewnetrznych, a czgsto w pospiechu i bez werbalizowania wlasnych oczekiwan
oraz bez dokonywania indywidualnych uzgodnien. Wylaczenie okreslonych w dyrektywie
1999/44, a implementowanych w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej kryteriow oceny zgodnos$ci towaru z umowa mozliwe jest za$ tylko poprzez
pozytywne (indywidualne) uzgodnienie okre§lonych wlasciwosci oraz przeznaczenia
danego towaru. Oczekiwania konsumenta uznaje si¢ na gruncie regul ustawowych za
elementy treSci stosunku prawnego taczacego go ze sprzedawca (dorozumiane
postanowienia umowne), ze wszystkimi tego konsekwencjami dla oceny zgodnosci towaru
z umowa. Na tle przepiséw ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
przy ocenie zgodnoS$ci towaru z umowa nie przywiazuje si¢ zatem wagi do tego, z jakich
wzgledow dany konsument nabyt okres$lony towar, jakie mial o tym towarze rzeczywiste
wyobrazenie i czy okreslone wilasciwosci lub przeznaczenie towaru miaty jakikolwiek
wplyw na decyzj¢ konsumenta o nabyciu towaru. Wydaje si¢ jednak, Ze rzeczywista wola
stron przy zawieraniu umowy nie powinna by¢ catkowicie ignorowana, w szczeg6lnosci
jesli sprzedawca bedzie w stanie wykazac, ze dana wiasciwos$¢ lub przeznaczenie towaru
nie mialy zadnego wplywu na decyzje kupujacego o zawarciu umowy. Argumentacja
sprzedawcy moze wtedy odwolywaé si¢ do kryteriow stosowanych przy indywidualnym
uzgadnianiu cech towaru. Natomiast w ramach uwzgledniania catoksztaltu okolicznosci
danego przypadku miarodajne dla ustalenia wymaganych wtasciwosci oraz przeznaczenia
towaru moze stac si¢ pomocniczo rowniez okreslenie wysokosci ceny, szczegolnie gdy jest
ona wyraznie wyzsza lub nizsza, na tle cen porownywalnych towarow.

"' Tak: art. 4 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.
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