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Esxcu Ckopynka

Jloxmop 1opuoudHux Hayx,
npoghecop Bpoynascvkoeo yHieepcumemy

I. TuMuacoBuli apemT € 3aX0A0M MHPOLECYATbHOTO MPUMYCY, IO PETYIIOETHCS B
MOJIOKEHHX Bix cT. 249 mo cr. 265 Kpuminansroro koxekcy (nani KK). ¥V mitepartypi
IpeaMeTy IependadaeTsCsl, IO THMYACOBHH apeIlT SBIAETHCA IPOBI3OPHUYHUM
Mo30aBIEHHSIM BOJIi 3 METO 3a0e3leYeHHsS YMOB JUIS HAJIE)KHOTO XOIy CYJOBOTO
posrusiy’.

Bigmosimno g0 cr. 24 § 1 KK, OCHOBHOIO METOI0 THMYAacOBOTO apemTy €
3a0€3MeUYeHHs] HAJIEXKHOTO X0y KPUMIHAIBHOTO CyJOYMHCTBA a JOMOMIXKHOIO METOIO -
3amo0iraHHs BYMHCHHIO 3BHHYBAaUCHHM HOBOTO, TSDKKOTO 3JI0YHHY. 3aKOHOIABYE
pEryIIOBaHHS THMYAaCOBOTO apeliTy CTAaHOBHUTH IIJICTaBY IS BHOUICHHA (QYHKIIH,
BHKOHYBAHUX ITHMM 3ar001KHUM 33aX0J0M. BKa3yeTbcsl, 0 TUMYACOBHHA apemT BUKOHYE
IBi (YHKIII - OCHOBHY 1 JONMOMDKHY. BHKOHYIOUM OCHOBHY (YHKIIi}O, THMYaCOBHI
apemT 3a0e3redye, 3aXHIlae KpUMiHAIbHE CYJIOUYMHCTBO (3a0e3rmeuyBaibHa (YHKINISA) a
TaKOX YHEMOXKJIMBIIOE Oe3MpaBHHUN BIUIMB Ha HAJSKHHH XiI CYJOBOTO PO3TIIAY
(mpeBentHBHA  (yHKIiA)’. JIONOMIKHOIW  (DYHKI[€I0 THMYAacOBOTO  apeiury €
3a0e3nevyBanbHa (YHKINS , MPU3HAYCHA NI 3amo0iraHHsS BUYMHEHHIO 3BHHYBAYCHUM
HOBOTO TSDKKOTO 3/I0YMHY. BHKOHYIOUHM 10 (pYHKIiIO, THMYACOBHI apemT Mae Ha METi
3aXUCT 1HMUX Oyiar (I[IHHOCTEW) Mepel CKOEHHSIM IiJ03pIOBAHUM HOBOTO TSKKOTO
3JI0YMHY.

YMOBOIO  3aCTOCYBaHHS THUMYAacOBOIO apemliTy, SKUl BHUKOHYE 3aXUCHY
(peBeHTHBHY) (DYHKIIIIO SBISETHCA HASBHACTH MO3UTHBHHUX MEPEAYMOB 1 BiJICYTHICTh
HETaTHBHUX TNepenyMoB. [103WTHBHI TEepeIyMOBH 3aCTOCYBaHHS THMYACOBIO apemTy
BupaxeHi B cT. 24981 in fine KK ta B cr. 2 KK i MOkHA iX HOIUINTH HA 3arajbHy i
neTanbHy. [lo3uTHBHA 3araibHa IepeyMoBa - e 310paHi B CIpaBi JOKO3H, SIKi BKa3ylOTh
Ha BEIUKY MHMOBIPHICTh TOTO, IO OOBHMHYBaYCHHWU CKOIB 3JI0YWH, B SKOMY HOTO
0OBUHYBA4yIOTh', HATOMICTb JETANBHOIO IEPEIYyMOBOK - IIOOOOBAHHS (PU3HK
HE3aKOHHOTO MEPENIKOKaHHS 3 00Ky 0OBHHYBAaYEHOT'O B KPUMIHATBHOMY CyJOYHHCTBI .
HatomicTs BiICYTHICTB J1OKa3iB, 10 BKa3yIOTh HA BUMHEHHS 3JI0YMHY OOBHHYBAYCHUM Ta
BIICYTHICTh ~ IIOOOIOBaHHS  HE3aKOHHOTO  TIEPEIIKOKAHHS B  KPUMiHAJHHOMY
CYJOYMHCTBI, CTAaHOBJIITh HETATHBHI IEPEIYMOBU 3aCTOCYBAHHS TUMUYACOBOIO apelITy
(BIIMOBITHO HETraTHBHY 3arajbHy 1 HETaTHBHY [ETalbHy). Y BHIAAKYy CTOCYBAaHHS
TUMYaCOBOT'0 apelITy, 3 METOI0 peali3yBaHHs 3aXWUCHOI (piHKIII, 3aranbHa MO3UTHUBHA i
HETaTHBHA IEPEAYMOBH SIBISIOTHCS OJMHAKOBHMH, SK Y BUIAIKy 3aCTOCYBAHHS IHOTO
3ax04y Al pealidyBaHHS 3a0e3neuyBanbHOI (IPEBEHTUBHOI) (YHKII aje aeranbHa
MO3UTHBHA TMepenymMoBa BHpakeHa B cT. 25883 KK mnonsrae y BHHHKHEHHI

! Tlus. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, c. 434.

> Ibidem, c. 426.

> Ibidem, c. 427.

* Ilus. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, c. 113.

5 Ius. T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, c. 521.
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OOIPYHTOBAHOT'O TIOOOIOBAHHS, IO OOBHHYBAu€HWH, SKOTO 3BHHYBAYCHO Yy BYMHEHHI
37I0YMHY UM HaBMHUCHOMY IPABOMOPYIIEHHI CKOITh 3JI0YMH MPOTH KUTTS, 3A0POB'Ss abo
rpoMaJIChKO1 Oe3MeKH, 30KpeMa, KOJIM BiH OrPOKyBaB BUMHUTH TaKi 3JI0YHHHU.

VY KK BU3HAaY€HO TaKOX TaKi BHIAAKH, B SIKUX TUMYACOBHIA apellT € HeJOMyCTUMUI.
BignosigHo 10 cr. 259, SKII0 HeMae KOHKPETHHUX NPUYMH, TO CJiJ BIIMOBUTHCS Bij
THMYacOBOTO apellTy, OCOONMBO SKIIO I030aBJICHHA CBOOOIM OOBHHYBAYCHOIO
MOCTABUIIO O ITiJ] CEpPIHO3HY 3arpo3y HOTO JKUTTS YH 3T0POB'S a00 CIPHYHHIOBATIO OCOOIHUBO
Ba)XKK1 HACJIJIKK JUTsl OOBUHYBAYEHOTO Y HOTO HAHOIMKIOl pouHA. SIKIO CTaH 30pOB's
OOBHHYBAUEHOTO IIFOTO BHMAra€, TO TUMYAaBHH apemT Moxe OyTH BHKOHAHWH TUIBKH Y
(hopmi po3MillieHHs y BIAMOBIMHIM Menu4Hil yctaHoBi (cT. 260 KK).

TuM4acoBuii apemT HE 3aCTOCOBYETHCSA TAKOXK TOMi, KOJM Ha MiACTaBi 0OCTaBUH
CIpaBM MOXHA OYIKyBaTH, IO CyA INpUilMe pilleHHsS 1010 OOBHHYBauCHOTO
1030aBJIeHHS BOJIi 3 YMOBHOIO BiZICTPOYKOIO BUKOHAHHS 200 Oi7bII M'Ke IOKapaHHs abo
TePMIH TUMYACOBOI'O apeliTy NEepeBUIINTH NepeadadyBaibHy Kapy M030aBICHHS BOJI
6e3 ymoBHOi BiacTpouku (cT. 25982 KK). HapewmTi TumMuacoBuii apemit He Moxke OyTH
3aCTOCOBAHMM, fAKIIO 3JI0YMH KapaeTbcs IMM030aBIEHHAM BOJI Ha TEPMiH, IO HE
MEPEBUIye OJHOTO POKY, Xi0a IO 3JOYHHI BIIMMAaHO Ha CKOEHOMY BYMHKY abo
Bizpasy miciist Heoro (cT. 259§3). Ciia ogHaK 3a3HAYMTH, 0 OOMEXKEHHs, IiepeadadeHi B
CT. 259§ 2 1 3 He 3aCTOCOBYIOTHCS, SIKIIIO OOBHHYBAYCHUH MEPEXOBYETHCS, BIEPTO HE
3'SIBIIIETHCS. HA BUKIIMK Y 3aCiJJaHHS CYAy a00 B OyIb-SKHi 1HIIUH CrOCciO TepenikopKae
PO3CITiIyBaHHIO UM HE MO’KHA BU3HAYUTH HOTO 1IEHTHYHICTD.

KpuminansHO-TIpOTiecyaabHAN KOJEKC, OHAK, HE BKa3ye MaKCHMAIBFHOTO CTPOKY
THMYacoBOro apemry. Lle mos'si3aHo 3 TUM, IO BiH HE BKa3y€ OCHOBHHX ITOJIOKEHb IS
BPETYJIIOBAHHS KOHQIIKTY MIX JAep>aBoio (IIPaBOOXOPOHHUMH OpPTaHaMH 1 OpraHaMu
MPaBOCY/I/s) 1 TpOMalITHUHOM (OOBHHYBaYCHHM ), 1[0 BUHUKAE y 3B'I3KY 3 HEOOX1THICTIO
3aXUCTy MyOJIYHMX iHTEepeciB (HaJEKHOTO XOJYy KPUMIHAJIBHOIO CYyJIOYMHCTBA), 3a
PaxyHOK MOpYIIEHHS PUBAaTHOTO iHTepecy (IpaBa JIOAUHU Ha 0coOuCTy cBoboay). [Ipu
3aCTOCYBaHHI TMMYacOBOTO apeliTy BUHUKA€ CUTyallis, M0 Ui 3aXHUCTy HAJIEKHOTO
X0y KPUMIHAIBHOTO CYAOYMHCTBA a, OT)KE, U 3aXUCTY 3arallbHOCYCIIUIBHUX IHTEPECiB,
HEOOXiTHO OOMEXHUTH IHIWBIAyaJdbHI TpaBa 1 cBoOOAW. Bu3HaueHHS CTPOKY
TUMYACOBOTO apelITy, TAKUM YHHOM, CTAHOBHUTH IHCTPYMEHT IJIS 3aXHCTy HPUBATHUX
IHTEepECIB Ta IHTEPECIB CYCHUIbHUX.

II. HenoropkaHicTh 0cobu i ocobucta cBobama 3abe3neuyeTbes KOXKHIHM JIFOIUHI B
ct. 41 Koncrurynii PII. lle monoxkeHHsS Takoxx Iepemdadae, mo Imo30aBieHHs abo
0OMeXeHHSI BOJIi MOke OyTH BHHECEHO TiIBKH BiJIMOBIMHO JO MPHUHIMIIIB i MPOLEAYP
ycraHoBiieHUX 3akoHOM. Y cT. 41 m. 1 Koncrutynii PII, oxnak, BiicyTHe siBHe
BU3HAUCHHS, SIKE BKa3yBalo O Ha BUIAAKH, IIPU SKUX 11030aBICHHS a00 0OMEKEHHS BOJI
MOXK€ BBakaTucsi BumpapgaHuM. Lle Hece 3 co0Or0 TpyaHOLIl y BH3HAYEHHI TOTO, YU
JaHe BTpydaHHs B cepy ocoOucToi cBOOOIM MICTUTHCS B MPUHHATHUX 1 AOMYCTUMHX
MeXax, YU MEePEeBUILYE i MEXKi.

3araibHi MPUHIKIN OOMEKEHHS CBOOOM 1 MpaB JIFOAWHU BUpPaxeHo B cT. 31 m. 3
Koncturymii PII. 1le nmonoxeHHs, 3a JONOMOrOK 3arajibHoI JiMiTamiiHol Kiay3yau,
00OMEXy€e MOXIUBICTb BBEICHHI OOMEXEHb B JBOX acHeKTax: (opMaIbHOMY
(oOMekeHHsI MOXKYTh OyTH BCTAHOBJICHI TUTLKH 3aKOHOM) 1 MaTepialbHOMY (0OMEKEHHS
MOXYTh OYTH BCTaHOBJICHI TUIBKH JUIS 3aXUCTY BKa3aHUX IIHHOCTEH, TOOTO JepKaBHOT
Oe3mekn, TpPOMAICHKOTO IOPSAKY, HaBKOJHWIIHBOTO CEPElIOBHINA, TPOMAICHKOTO
3II0pOB'sl, CYCHUIBHOT MOpanbHOCTI abo mpaB i cBoOoxa iHIIOI ocobm) . Y IiTeparypi

! tuB. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2006, c. 60.
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KPUMIHQJIBHOTO TMIpoLeCy MependadaeTscs, IO 3arajpHa JiMiTaliiiHa Kiaysyna
3a00pOHsA€ HHUILIEHHS CYTHOCTI mpaB 1 cBOOOJ a BOAHOYAC MEpPEpPaxoBYE MLIHHOCTI,
PATYBaHHS SIKUX BHIIPABIOBYE 1X OOMEXKCHHS .

3aranbHe popmymoBanns cT. 31 n. 3 Koncturyuii PI1 BcTaHOBIIOE MEXi, 32 SIKUMH
OyIb-iKi OOMEXEHHS € HemomycTuMi. L{i MexXi CTBOPIOIOTH MPUHIIUIT MPOMOPLIHHOCTI Ta
KOHIIEMIis ""CYyTHOCTI" OKpeMUX TpaB i CBOOO/I.

[MpuHIMI TPOMOPIIHHOCTI, 3aran5510anﬁH;1THﬁ B SKOCTI "Hakaly B)KUBaHHS 3aXOiB
aJIcKBaTHHUX JI0 NMPUHHATHX IMUJIeH"”, SICHO He BUpaXCHUU B MOJIOKEHHAX KOHCTUTYIT
PII, ane #ioro 3aranpauid Bupa3s nae ct. 31 m. 3 Koncrurymii. Ile moosxeHHs BKIIOYa€e B
cebe B meprry 4epry (opMalbHY IMEpeayMOBY MOPYHICHHS TpaB i cBOOOX y ¢opmi
3000B'sI3aHHSI PETYIIOBaHHA OOMEXEHb 3aKOHOM Ta MPHUHIMII HEOOXITHOCTI (3arajiom
OTOTOKHIOBAHUI 3 NMPUHIMIIOM IPOMOPIIIHHOCTI B CTPOroMy 3HAUEHHI LHOTO CIIOBA),
3TiAHO 3 SIKUM OOMEXCHHS MOBHHHO OyTH HEOOXiIHUM, a TaKoX KaTaJor MaTepialbHUX
MepeayMoB, fKi OOYMOBIIOIOTH JOMYCTHUMICTb OOMEKEHHS . [lepenymoBu 1OTO
npuHuny copmymoas Koncturyuiituuit Tpubynan (nani: KT) y pimenni K 11/94,
CTaBJISIYM TPU MUTAHHS, Ha sIKi Tpeba JaTu BiANOBIb MPH OLIHII YU AaHE OOMEXEHHS He
MIEPEBHIIIIIO HEOOX1THOTO 00CATY:

— 9H gaHe OOMEKEHHS MOXe IPU3BECTH JI0 OYiKyBaHUX HACIIJIKIB,

— YH BOHO € HEOOXITHMM MJIs 3aXHCTy TPOMAJICBKUX IHTEpEeCiB, 3 SKAM BOHO

MOB's13aHe,

— YU HACHJKM OOMEXKEHHS 3alUIIAlOThCSA Yy BIIMOBIAHWUN Tpormopiii 1o TATaps,

HaKJIaJAEHOTO Ha TPOMAITHIHA.

Peamizariist maHUX MOJOXKEHb 3AJICKHUTH BiJ BHUKOHAHHS HACTYNHHUX KpHTEpiiB: 1.
KOPHCHOCHOCTI, 2. HEOOXiHOCTI, 3. MPOTIOPLIHHOCTI Sensu stricto .

[Mpuamun mponopiiitHocTi 0yB po3poOsiennii B HacTynmHHUX pimeHHsIx KT, B sxux
BUPaXEHO AyMKy mpo Te, mo cT. 31 m. 3 Koncturynii PIl ycTaHOBIIOE MpUHIMII
MPOMOPLIHOCTI MOBHICTIO caMOCTIHHO 1 IinmicHo . Y pimennHi Big 12.01.2000 p., P
11/986, KT Bupasus mormsia, 1o Kputepi HeoOXiTHOCTI O3HAYAE, MO KOKHE OOMEKEHHS
mpaB i CBOOOJ JIFOMUHHA TMOBHHHO HacaMIlepel OLIHIOBATHCS Y IUIONIMHI MUTAHHSA, YU
Oys0 BOHO "HeoOximHe", TOOTO IHIIMMH CIIOBAMH, YH IIi€i )X METH HE MOXHa OyJo
JOCSTHYTH 32 JOTIOMOTOIO 1HIIUX 3aC00iB, MEHII OOTSDKIIMBUX UL TPOMAASHUHA, TaK SIK
MeHIIe (OLTBII TIOBEPXOBO) BTpPYy4aroThcsi B chepy #oro mpaB i cBoOon. I[loHATTS
HEOOX1THOCTI TAKMM YHHOM O3HAYa€ peajbHy MOTpeOy BTpYydYaHHS B iCHYHOUy 00JacTh
mpaB 1 cBOOOJI JFOJMHHU 3 OIVIAAY Ha BH3HAUCHI 3aKOHOAABIIEM ITLTi. BinmoBigHi 3axoau
MOBHHHI OyTH HEOOXiJgHI, TOOTO MarOTh 3aXHUIIATH LIHHOCTI "TaKMM YUHOM a00 TaKO¥O
Miporo, SIKi HE MOXYTh OYTH JOCSTHYTi 3a JOIOMOTOIO iHIIHX 3aco6is"’. Crix Takox

' lus. P. Hofmariski, S. Zablocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawno migdzynarodowe, [B:] J. Skorupka (pexm.) Rzetelny proces karny. Ksigga
gamiqtkowa prof. Zofii Swidy, Wroctaw 2009, c. 514.

NuB. K. Wojtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [B:] M. Zubik
(pen.), Ksigga XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, c. 265.

Hus. A. Labno, Istota zasady proporcjonalnosci, [B:] Zasada proporcjonalnoéci w prawie karnym iz
pen. T. Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2010, c. 24.
* lu. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw czlowicka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, c. 150.
3 Top. pimenns KT Bix 12.01.1999 p., P 2/98, OTK ZU 1999, Ne 1, m. 2.
® Pimenns KT Bix 12.01.2000 p., P 11/98, OTK ZU 2000, Ne 1, m. 3.
7 JHus. pimrenns KT Bix 12.01.1999 p., P 2/98, OTK ZU 1999, Ne 1, m. 2.
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3a3HauynTH, mo y pimenni Bix 30.10.2006 p., P 10/061, KT yka3aB, mo npuHIMI
MpOMNOpIiHOCTI BUMarae, mo0 cepea e(eKTUBHUX 3aco0iB, sKi OOMEXYIOTh
BUKOPHCTaHHSI MpaB 1 cB000, BUOUpATH 3acO0M HaMEHII OOTSHKITUBI ISl JIFOMHU.

BapTo 3rajatu, mo npu NOACHEHHI MOHATTS HEOOXIAHOCTI Tpeba ypaxoByBaTu
MikHaponHi crangaptu. Ct. 9 Koncrurynii PI1 Bumarae motpumMyBatucst 000B'SI3KOBOTO
st Pedi [Tocmonutoi Mi>KHApOIHOTO IIpaBa, BKa3ylO4YH THM caMuM Ha KoHBeHIio mpo
3aXUCT TpaB 1 OCHOBHHMX CB0OOOJ JromuHH (mani: €Bporelicbka KoHBeHINs1) B SIKOCTI
3pa3Ka CTaHJapTy MIXKHAPOIHOTO IIpaBa.

KpiM npHHITUITY TPONIOPIIIHHOCTI, JIMITAIIIHHOI0 MEXEI0 0OMEXEHHS TpaB 1 cBOOO
e "cyTHicTh" mmx mpaB i cBofoa. Takox I KOHIEMIS OTpuUMalia 0arato CyJIOBHX
pimens KT. V pimenni B cipasi P 2/98 KT npuiinss, 1o 3aranoM, IpHHIUIT 30epeKeHHS
CYTHOCTI CBOOOJIM 1 MpaBa MpH BBEJCHHI OOMEXEHb O3HAYa€ TMOIIaHyBaHHS iCHYBaHHS
MIEBHOTO MIiHIMANbHOTO 3MICTYy KOHKpETHOi cBoOomum i mpaBa. IlepeBumieHHS IOTO
obcary mpu3BoauTh 10 iX emimiHamii. Lleit miHiManpHui 3MicT Bu3HayaeThesi KT sk
"meBHUI 0a30BHIi eNeMEeHT (CTpIKEHb, SAPO)" a eIeMEeHTH N0JAaTKOBi, TOOTO 000JIOHKa,
MOXYTb BU3HAUaTHUCs PI3HUMHU crocoOamu, 0e3 pU3WKy "SHHILIEHHS CYTHOCTI JaHOTO
mpaBa 4M cBoOogu"”. IHTepmperaliis "3aKOHY MOpPYIIEHHS CYTHOCTI NpaB JIFOJUHH"
CTBOPIOE, OJHAK, TPYIHOII 1 MPOOJIIEMH 3 BUKOPUCTAHHAM L€l KOHIICMIT B MPAKTHIII.
lle moB'sI3aHO 3 BIACYTHICTIO KOHKPETHO 1 OJHO3HAYHO BH3HAYCHHUX KpI/ITepigB
JudepeHIiamii Ha Te, 110 CIIiJI 3apaxyBaTh 0 OCHOBHOT YaCTHHH, a IO - 10 JOJAaTKOBOT .

Cr. 31 n. 3 Koncrurymii PIT Takox ¢GopMysroe KyMyJISTUBHO IIpEICTaBIICHI
MepeayMOBH JOITYCTUMOCTI OOMEXEHb Y BUKOPHCTAaHHI KOHCTHTYLIIHUX IpaB 1 cBOOO, 10
SIKHX BITHOCSATHCS: 3aKOHOAABUYa (opma OOMEKCHb, ICHYBaHHS B JIEMOKpATHUHIl JepikaBi
HEeoOXiTHOCTI BBEACHHS OOMEXeHb, (DYHKIIOHAIBHUH 3B'I30K OOMEKCHHS 3 peatizalicio
BKa3aHUX Yy 3raJlaHOMy IOJIOKEHHI LIHHOCTeW Ta 3a00pOoHAa MOPYIIEHHS CYTHOCTI JIAHOTO
mpaBa abo cBodoau . OueBnaHo, cT. 31 m. 3 Koucrurynii PIT nmommproersest Ha ocobucty
cB0OOOTY, KA 3HAXOIUTHCS Mif 3axucToM cT. 41 1. 1 Koncrurymii PIL

III. Bumora HoOpMaTUBHOI ¢opMu OOMEXKEHHs TIpaBa Ha cBoOomy OyB
npoananizopauuii KT y pimenni Bix 12 ciums 2000 p.> V 1boMy pileHHi migKpecieHo,
0 3AJICXKHICTh JTOMYCTHMOCTI 0OMEXEHb MpaB i CBOOO BiJl X YCTaHOBJICHHS "TUIBKH B
3aKoHI" - Ie IIMOoCh OuIbIe, HDX TMPOCTO MPHUTaJAyBaHHS 3arajlbHOTO MPHHITUILY
BHHSATKOBOCTI 3aKOHY PO HOPMYBaHHS MIPAaBHOTO CTaHOBHINA ocoducTocTi. B ominmi KT
naHe c(hopMyIIOBaHHS BBOJUTH BHUMOTY BiJIIOBITHOI JOKJIAIHOCTI TPaBOBHUX HOPM.
Sxmo oOMexeHHS KOHCTUTYIIMHUX MpaB i CBOOOA MOXE YCTAHOBIIOBATHCS TIIBKU
3aKOHOM, TO B I[bOMY JICXKHTh HaKa3 IIOBHOTH MTPOBOBUX HOPM, SIKa TOBHHHA CaMOCTIIHO
BH3HAYATH BCi €JIeMEHTH OOMEXKEHHS JJaHOTO IMpaBa i cBOOOAH, Tak, M00 BKe HA OCHOBI
MPOYHUTAHHS TMOJIOKEHb 3aKOHY MOXHa OyJl0 BH3HAYUTH T[OBHUHM 3apHC IHOTO
oOMexxeHHs1. HaToMicTh, HEJOMYCTUMUM € MPUUHATTS B 3aKOHI OJaHKETHUX HOPM, SKi

! Pimenns KT Big 30.10.2006 p., P 10/06, OTK ZU 2006, Ne 9A, m. 128.

2 Jus takox pimenns KT Bix 25.05.1999 p., SK 9/98, OTK ZU 1999, Ne 4, . 78.

3 Jlus. A.£abno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, [B:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pen. B.Banaszak, A.Preisner, Warszawa 2002, c.
708-709.

4 Ius. pimennst KT Big 12.01.1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, Ne 1, 1. 2.

5 Pimenns KT sig 12.01.2000 p., P 11/98, OTK -A 2000, Ne 1, m. 3. Jlus. Takox: pimenus KT Bix
12.01.1999 p., P 2/98, OTK-A 1999, Ne 1, . 2; pimennst KT Bix 24.07.2006 p., SK 58/3 , OTK-A 2006,
Ne 7, m. 85.
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3aJIMINAIOTh OpraHaM BJaau CBOOOIY pEryiroBaTd OCTaTouyHy (opMmy IuX OOMEXKEHb,
30KpeMa, BUBHAYATH CTPOKH [TUX 0OMEKEHb.

[lepenymoBa mgomycTUMOCTI OOMEXEHb Ha 3iMCHEHHS KOHCTHTYLIHHHMX TMpaB i
cBoOon y BHUrIAAl "HeoOXimHOCTI OOMEXeHb" O3Hayae BUMOTY IIOJO0 BHKOPHCTAHHS
TaKWX TPaBOBUX 3aXOJiB, sIKi JTIMCHO OYJyTh CIYXKHTH peanizamii [iJieid, sSKi CTOSUTH
nepes 3akoHoaBieM. 111 3aXo/u MOBHHHI OyTH HEOOXiTHUMH B TOMY CEHCi, IO BOHU
OyAyTh 3aXHWIIATH TEBHI MIHHOCTI B TaKii Mipi a00 TaKUM YHHOM, SIKi HE MOXXYTb OyTH
,Z[OC}II‘HYTI 3a JIOIOMOTO0 1HIIKUX 3aXOiB. "H606X1,[(HICTB MICTUTh B c0O0i MMOTPIOHICTH,
IPUAATHICTH 1 IPOMHOPIIHHICTD BBEICHHX 0OMEKEHD ', OTHKeE, OyIb-sIKe 0OMEKEHHS NpaBa
0cO0MCTOCTI HOBUHHO PO3TIIAATUCS B KOHTEKCTI HI/ITaHH}I 9H TaKOTO CaMOTo e(eKTy He
MOXXHa OyJI0 OTpUMaTH 3a JOMOMOTO IHIIMX 3aXOJiB, MEHII OOTSDKIMBHX JIJIS
IPOMAISTHUHA, 3 MEHIIIUM BTPYyYaHHAM B c(hepy Horo mpas i cBOOOS.

HactynHoio mepeayMoBOI0 € MOsBa (DYyHKIIOHAIBHOTO 3B'I3KY MDK BBEJICHUM
oOMexkeHHsM 1 peanizauieto 3rafanux y ct. 31 n. 3 Koncturymii PII uinHocTeil.

OCTaHHBOIO MEPEIyMOBOIO € LMICHICTh CyTHOCTI mpaB i cBobox. B ominmi KT,
iHTepnpeTallis 3a00pOHH MOPYIIYBaHHS 3MIiCTYy 0OMEXyBaJIbHOIO MpaBa abo cBOOOAU HE
MOBWHHA 3BOJAUTHCS BUKIIOYHO JO HETaTHBHOI IUIOMIMHH, TOOTO 1O BIAIIOBIZHOTO
BiJIMiIpIOBaHHS BIPOBAPKyBaHUX OOMEKeHb. Y IIbOMY OOMEKEHHI CIiJl TAKOXK BOAdatu
MO3UTUBHY CTOPOHY, MOB's3aHy 3 Oa’KaHHSAM yKa3aTd, Xo4a O Ha MPHKIANaX, OTO
HEIOTOPKAHOTO CTEPXHS HAaHOTO IpaBa abo CBOOOAW, SIKMHA TOBHHEH 3aJUIIATHCS
BUTBHUM BiJ BTpy4YaHHS 3 OOKYy 3aKOHOJABIISA HaBIiTh B CHTYaIlii, KOJH BiH J[i€ 3 METOIO
3aXUCTHUTH IIIHHOCTI, ipeficTaBieHi y ¢T. 31 . 3 Korcrutyii PIT°.

VY THONbCHKIN JiTEpaTypi MiIKPECHTIOETHCS, IO OOMEXKEHHsS IpaBa Ha OCOOUCTY
cBO0OOy HEPO3PHBHO TIOB'sA3aHE 3 TOPYIICHHSM CYTHOCTI IbOTO mpaBa. HemoxinBo
BH3HAYUTH "CTEpkKeHb" 0coOMCTOI cBOOOH, KM 3anIaBcst O BITBHUM Bij BTquaHHH
He3BaXKarouu Ha oOMexeHHs, 3rajaHi B ¢T. 31 m. 3 Ta cT. 41 1. 3 Koncruryuii PIT".

BkaszyeTscs Takoxk, IO KaTaior MepeyMoB, BUK/IAZICHUX Y CT. 31 n. 3 Koucrurymit
PII mnoBuHeH posrnggaTuca pa3oM i3 000B'sI3koBUMH i llojdbmii  HOpMamMu
MDKHApOIHOTO TpaBa. J|OMOBHEHHIM 3arajibHOI JiMiTaIliifHOT KItay3yim, BI/Ipa)KeHO'l' B CT.
31 n. 3 Koncruryuii PIT sBisieThes CT. 5 . 1 €Bporneiicbkol KOHBEHIIIT, B SIKiil MICTUTBCS
cnemiajgbHa JriMiHamiiiHa K.Haysy.na Ile npu3BOAMTH A0 TOTO, MIO MOJBCHKHUMA
3aKOHOMABEIlb, IPUUMAIOYHN PIOICHHS M0N0 OyIb-IKOTO BTPYYaHHS B IIPaBO Ha CBOOOIY
0COOMCTOCTI, MOBUHEH KEPYBATHCS HE TUTLKH BKa3iBKaMH, IO MICTATbcs B KoHcTHTYIIIT
PII, ame Takox MOBMHEH "MOMICTHTUCS" B JIIMITaIlll, OKpECIeHIH CT. 5 €BpoONeHCchKOi
Konsenmii. [lopymenns nanoi BuMoru Oyae piBHO3HAuHE 3 BUHUKHEHHSM KOJIi3ii, gKa,
BIAMOBIAHO 1O CT. 91 n. 2 Koncrurynii PII, moBunHa OyTH BHpilleHa Ha KOPUCTH
TTOJTOKEHHS KOHBEHILIT .

IV. Orxe, chmim po3BaKWTH, UM PETyJIIOBaHHS, IO MICTAThCA B KpumiHanbHO-
MPOLECYATbHOMY KOJEKCi 1 SIKi CTOCYIOThCS MeTH, (YHKLIi, MeperymMoB 1 MOPSAKY
BUKOPHUCTAaHHS THUMYAacOBOTO apellTy MICTATbCA B 3arajbHii JiMiTamiiHill kiaysyii,
BuKIaaeHid B cT. 5 1. 1 Koncrurynii PI1, ciemianbHil JTiMITHIIHHIA Kiay3y:i 3 ¢T. 5 1. 1
€Bporericbkoi KoHBEHIi Ta BiJNOBIIAOTh BHMOTaM MPHUHIUIY MPOMOPIIHHOCTI 1

! Iop. pimenns KT Bix 12.01.1999 p., P 2/98, OTK-A 1999, Ne 1, . 2; pimnennst KT Big 26.04.1995 p.,
K 11/94, OTK-A 1995, Ne 1, n. 12; pitrennsst KT Big 26.01.1993 p., U 10/92, OTK-A 1993 1., Ne 1, . 2.
% op. pimennst KT Big 12.01.1999 p., P 2/98, OTK-A 1999, Ne 1, 1. 2.

3 Itu. P. Hofmariski, S. Zablocki, op. cit., c. 523.

* Ibidem, c. 515-516.

5 Mop. pimennst €TILI Bix ETPC 26.04.2007 p. y cpasi 71525/01 Oymitpy ITomecky npoti Pymynii.
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nepeayMoBi OOMEXEHHS TPOMAISHCHKHX CBOOOJ i mpaB, BH3HA4YeHHMX y cT. 31 m. 3
Koncrurymii PIT.

Crnig Takox 3BaXuTH, o cT. 5 m. 1 6. ¢ €Bponelickkoi KonBeHii, nepeaymosu
apeliTy BH3HA4Ya€ CTOCYHKOBO 3arajbHi, OOMEXYIOUMCh B MPHUHLUII 1O BKa3aHHS
JIOKa30BOi OCHOBH Ta BKa3yIOTh Ha 00aBy Iepel] BTeUel0. 3rajaHe IOJI0KeHHS TaKOX Jae
JO3BUI Ha apemT i3 MPEeBEHTUBHOIO METOI0. Y CYIOBHX pIMIEHHSIX €BPONEHCHKOTO
TpuOyHany 3 mpaB momuau (mami: €TILUI) mpuiitaro, mo cama migo3pa y CKOEHHI
3JI0YMHY € JOCTAaTHBHOIO IIiJICTABOIO JJISI apeIuTy, aje He MOXE BHUIIPABIOBYBATH
YTPUMYBAHHS ITiJ] BAPTOIO MIPOTATOM TPHBAIOTO Hacy.

TakuM 9MHOM, MAlOYX Ha yBa3i METYy TUMYACOBOTO apeIliTy Yy BUIJLINI MPaBOBOTO
3a0e3MeveHHs] HAJKHOTO XOJy KPHUMIHAIBHOTO CYJOYMHCTBA a TaKOX 3amoOiraHHs
CKOE€HHSI OOBHMHYBAaYeHHMM HOBOTO CEPHO3HOTO 3JI0YMHY MOXHA CKaszaTH, IO
mo30aBlIeHHS BOJIi 3 HMPUBOAY BHUKOPHCTaHHS I[hOTO 3aXOMy, BHUCTYNAE JUI 3aXHUCTY
ofHiei 3 HiHHOCTel, mepepaxoBaHux y cT. 31 m. 3 Konucruryuii PII, ocobnuBo mst
OXOPOHHU TPOMAJICHKOI OE3MEKH 1 MOPSAKY Ta CBOOOAH 1 MpaB iHIIKX 0ciO.

OOmMmexxeHHsI HMX TpaB i cBobox Oynu mepenbaueHi B 3akoHi (KpuminanbHo-
MPOIIECYyaTbHOMY KOJEKCi), SKUH perymioe y 3arajlbHHH 1 BOXHOYAC JOKJIATHHN
(popMmanpHMIA acTieKT 3aranpHOI MiMiTamiiHoi knay3ymu) cioci6. Y KIIK Bu3HaveHo:

— MeTy, IepeIyMOBH i 3a00pOHU TUMYACOBOTO apeITy (PO e BKe UIIOCs),

— cmoci6 3aCTOCYBAHHS LBOTO 3aXO.y (B miATOTOBYOMY pO3TIIIIl palOHHHN Cynx Ha
MIPOTIO3UIIIFO TTPOKYPOpA i MICIs BHECEHHST OOBHHYBAaYyBaJIBHOTO aKTY, CY/, B IKOMY
CrpaBa 3HaXOAUTHCS Ha p03rn;m1)

— JIMPEKTHUBY MiHiMami3amii 1 JUpeKTUBy axanTamii (He 3aCTOCOBYETBCS THMYACOBHIA
apeimT, SKIIO JAOCTaTHhO BUKOPUCTATH IHIIMHA 3amOODKHUE 3axij a Takox, IO
TUMYACOBHM apemT CiliJ HeraifiHo ckacyBaTé a0o0 3MIHHUTH, SIKIIO 3HUKHYTh
MPUYUHH, B PE3yJbTaTi AKX HOTO 3aCTOCOBAHO a00 MOSBIATHCA MPUYMHU KHOTO
cKacyBaHH# ab0 3MiHHM),

— cy0'exTHi 1 npeaMeTHI 0OMEXEHHsI 3aCTOCYBaHHS THMYACOBOTO apelrTy (el 3axif
MOJXKE€ BHUKOPHCTOBYBATHCS TiIbKH II0 BIJHOIICHHIO IO OCOOHW, SIKill IpeisSBICHO
3BUHYBAUYCHHSA y CKOEHHI 3J0YMHY 1 TUIBKH TOMi, KOJH 3i0paHO JOKa3W, IO
BKa3yIOTb Ha BUCOKY HMOBIPHICTb TOTO, IO OOBHHYBAYCHUI CKOIB 3JI0YHH),

— 3aco0M OCKap)KCHHs PIlICHHS PO 3aCTOCYBaHHS a00 MPOJOBXKEHHS THMYAacOBOTO
apemrTy (ckapra).

TumyacoBuil apemT Moxe OYTH BHKOPHUCTAHHM BHKIIOYHO U 3a0e3IeYeHHS
HQJICKHOTO XOJYy KpPUMIHAJIBHOTO CYHZOYMHCTBA 1, OTXKE, MO 3aXHCTY BaKIUBOTO
CYCHIIBHOTO iHTEpecy, IMI0 TaKOX BIJINOBiZa€e MaTepiaJlbHOMY acIeKTy 3arajbHoOl
mimitaniaoi kiay3yiau. HopmaTuBHe peryiioBaHHS THMYACOBOTO apeIiTy TaKOX
BIJIMOBila€ BUMOTaM, M0 BUIUIMBAIOTh 3 NPUHIMITY HponopuiiHocti. He Moxe Oytu
XKOJUX CYMHIBIB Yy TOMY, IO THUMYAaCOBHH apellT € 3aX0J0M JAOCITHEHHs 3aKiIageHol
3aKOHOMABIEM METH, TOOTO 3a0e3NedeHHs HAJIEeXHOTO XOJAy KPHUMIiHAJIBHOTO
CyIo4nHCTBa ab0 3amO0iraHHsI CKOEHHIO OOBHHYBaYeHUM HOBOT'O Ba)KKOTO 3JIOYHHY. 3a
JIOTTIOMOTOI0  BHUpakeHoT B cT. 25781 1 25381 KIIK jgupekTvBM MiHIMai3aIii
TUMYACOBOTO apeIliTy i JUPEKTHUBHU alanTallii MPEeBEHTUBHUX 3aXOJIB 10 MPOLEAYPHOTO
CTaHOBHIIIa 0OBUHYBAYCHOTO, SIKi BUPAXKAIOTHCSI B MIEPMAHCHTHOMY 1 3IIIHCHIOBAIBHOT B
CIITy 3aliMaHOl MOCaIM CYAOM 1 IPOKYpaTypOr0 KOHTPOJIIO, YU TMOKEPTBYyBaHE OJaro y
BHIJIAZII OCOOUCTOT CBOOOIHM 3aITUIIAETHCS HA KOKHOMY €Talll CYJOYMHCTBA B HAJISKHIN
nporopii go 1ined, 3a3HadeHux y cT. 249 KIIK, 3akoHomaBens n10ae mpo Te, mod
HaCJiAKH OOMEKEeHHSI CBOOOAN OOBHHYBAYCHOTO 3IMIIAIMCS Y BIAMOBIIHIN mpomoprii
0 TOKIaACHOT0 Ha HBOTO TAraps. TakuM UYHHOM 3aJ0BONIBHSIOTECS BHUMOTHU
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HEOOXiHOCTI 1 IPOTIOPIIIHHOCTI sensu stricte, OCKUTBKY MOJOXKEHHS cT. 253§ 112 Ta crT.
257§1 KIIK BuMararoTh HeraifHoOi BiIMOBH BijJl TUMYaCOBOTO apellTy, SIKIIO BUSIBHUTHCA,
oo BiH BXE He ABISETbCA HEOOXiTHUM JUid 3a0e3[eueHHS HaJeKHOTO XOAy
KPUMIiHAJIILHOTO CYIOYMHCTBA. |HIIMMH CJIOBaMH, SKIIO OyJe BCTAHOBICHO, IO HEMAae
HeoOXiTHOCTI 3a0e3reuyBaTH HAJEKHOTO MPOBEICHHS KPUMIHAJIBLHOTO CYJAOYHMHCTBA Y
3B'I3KY 3 MPUIMHEHHSM CTaHy MOOOIOBAHHS IIOA0 HOTO HE3aKOHHOTO IEPELIKOKAHHS
abo Oynme BCTAaHOBJIEHO, IMO 3a0E3MEUYCHHS HAJIEKHOTO XOAY KPHMIHAIBHOTO
CYIOYMHCTBA YW 3aro0iraHHs BYMHEHHIO HOBOTO TSDKKOTO 3JI0YMHY OOBHHYBaYCHHUM
MOJKHa JOCSTHYTH, 3aCTOCOBYIOYHM MCHII OOTSDKIIMBI UL TPOMaIsSHHHA 3aX0H (MEHIIIe
BTPYYarOThcs B cdepy Horo mpaB i cBOOOJ), 3aCTOCOBYIOYHM TaK 3BaHi BUIbHI
(wolno$ciowe) mpeBeHTHBHI 3axoad. Bupazom HallexKHOT yBaru 3aKOHOZABIA IOJIO0
HeoOXimHOCTI "3BaskyBaHHs Oyar" y BHIIAQAKY THMYACOBOTO ApEIITY SBILIFOTHCS TaKOXK
MOJIO’KEHHSI, SIKi BU3HAYAIOTh BIIIHOCHI 3a00POHU HAa BUKOPUCTAHHSA I[HOTO 3ar001KHOTO
3ax0/ly B TaK 3BaHUX JAPYropsaHux crnpasax (cT. 25983 in pricipio KIIK) 1 3a6opoHu Ha
HOro BHUKOPUCTAaHHS a00 MPOJOBXKCHHS B TMOPIBHSAHHI 3 TMPOTHO30BaHHM piBHEM
octaToyHoro auckomdopty (ct. 259§2 KIIK).

OTxe, SKIOIO YperyJdiOBaHHS THMYAacOBOTO apemry "MICTHUTBCA" B MEXKax,
BCTAHOBIICHHUX 32 IPUHIUIIOM MPOIOPIIHHOCTI, TO CYMHIBH MOXE BUKIAKATH T€, YU HE
MEPEBHIIYE BOHO MEXi, YCTAHOBJICHI KOHIICIMIIEI0 IiCTOTH KOHCTHTYIIHHUX MpaB i
cB000/1. 3 oTHOrO OOKY CIIi BiI3BHAYHMTH MIJHATI B IOPUIUYHIN JIiTepaTypi mpodieMu y
BH3HAYCHHI OOCSTY JaHOi KOHIIEMIIl, & 3 IHIIOro OOKYy MOSIBIIIEThCS MUTAHHSA, YU
M030aBIICHHSI BOJII THMYAacOBO apeIliTOBaHOT 0COOW BUKITFOYAE SAPO, UM TUTLKHA 0OOJIOHKY
iHnuBigyansHOl cBoOOmM soguHM. [IpM  BiACYTHOCTI OXHO3HAUYHUX KpPUTEPIiB
PO3MEXyBaHHA LUX JBOX TOHATh, PO3B'SI3aHHS IMX NIMOOJEM HE MPEICTABISETHCS
MOJKJIUBHUM.

MoxHa TpPUIYCTUTH, IO B IUIONIMHI HEepPeIyMOBH MPOMOPIIHOCTI sensu stricte,
npo0jeMy CTaHOBUTh CTPOK THMYacoBOro apemrTy. IlonbCchkuil 3akOHOIABEIb,
MPUAMAIOYHN TOJO0KEHHs PO THMYACOBHU apemT, OOIPYHTYBAaB iX HA JBOX OCHOBHUX
Te3ax, a came, II0 3aBXKIU HeOOXiTHO BKa3yBaTH TPHBAIICTh THMYACOBOTO MO30aBICHHS
BOJII 1 YTOYHEHHS 11 KiHIeBoi gatu (cT. 25182 in principio KITK) Ta mo, B mpuHIUII, Hek
CTPOK He IMOBHHEH BHHOCUTH Oubine Hix 3 Micsi (cT. 263§1 KIIK). OmnHak, B cT. 263§2
i 3 KIIK BCTaHOBJIEHO BHHATKH 3 IBOTO TMpaBwia. I[IpomoBkeHHS 3-MiCAYHOTO
OCHOBHOT'O CTPOKY T030aBJICHHS BOJII MOXK€ BHHUKHYTH uepe3 "0COONMBI 0OCTaBUHU
crpaBu”, SIKi YHEMOKIJIMBIIIOIOTh 3aBEPIICHHS MONEPEIHBEOTO PO3CIiTyBaHHS MPOTATOM
nepiony, 3a3HadeHoro B cT. 263§1 KIIK, nmpu goMy 3araipHHI CTPOK 3aCTOCYBaHHS
THUMYAacOBOTO apemTy HE MOXe IEpeBHINyBaTH 12 MICAIB MIOAO0 MOMEPEeIHBOTO
posciixyBanus (cT. 263§2 KIIK), ane 10 MOMEHTY BHHECEHSI IIEPIIOTO BUPOKY CyJIOM
nepwmoi iHcTtaHii (TOOTO pa3oM 3 PO3MNIAAOM Y CyAl MepuIoi iHCTaHIl) He MoXe
nepeBuryBatd ABox pokiB (cT. 263§3 KIIK). Haromicte cr. 263§4 KIIK, B skiit
3aKOHOJIaBellb BU3HAYMB BUHATOK HE TUIBKH 3 MpaBWIIa, 0 MiCTUThCA B §1 cT. 263, ane
TaKOXX BUKJIFOUCHHS 3 BHUHATKIB, BU3HaueHUX y §2 1 3 cT. 263, nepenbavae He TUIbKU
MOXKITUBICTD IIEPEBUIIYBAHHS BXKE YCTAHOBICHHUX "BHHATKIB', aye - M0 HAHTOJIOBHIIIE -
HE MICTUTH JXOIHHX BKa3iBOK PO Te, SKUH caMe CTPOK MOXKE TPUBATU THMYACOBHI
apemT i CKUTBKH caMe MOXK€ BHCTYIIATH HACTYITHHX MOKJIMBUX IPOJOBXKCHB apermITy.
TakuM YUHOM y TMOJIBCHKIA TPaBOBIM CHCTEMI BUPAXECHO - IIOMPaB/Ia - MEXY apeuTy
"BITHOCHO MaKCHMAJILHOTO", aje HaCIpaBli HeMae pealbHOI MaKCUMallbHOI Mexi
TPUBAJIOCTI I[HOTO 3amoOiKHOTO 3axony. Tomy BimyuyHo ctBepauB KT, mo "ememeHT
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"THMYacOBOCTI" TaKOTO apeITy CTae Iyxe posMUTUM] Ta mo cTpykTypa cT. 263§4 KIIK
poOuTh 3rajany "HOpPMy JyXe MPOCTOI Y BUKOPHUCTaHHI, OCKUIBKU MEPETyMOBH, SIKi B
Hif BHCTYNalOTh, 3 TPYAOM MiJAAlOTHCS BH3HAYEHHM 1 OO'€KTUBHUM KpUTEPisiM
OLIIHKU"2.

[Mpobema 6e3yMOBHO MaKCHMANBEHOTO MEPIOLY TUMYACOBOTO apeIlTy SIBISETHCS
KJIOMITKOIO HE TUTBKH JJISI OJBCHKOTO 3aKOoHOMaBUA. Ll mpoOiema BHHUKAE HaBiTh Y
TaKuX JIepKaBax, siKi BBAKAIOTHCS MOJCIIMHU TapaHTiiHOCTI. Mo)kHa, OIHAK, BKa3aTH,
o0 BIJICYTHICTh OOMEXEHb Yy BUIJISAI HEMEPEBHINLYBAIBLHOI MEXI JJISI THMYACOBOTO
apenITy BHCTYIIa€ B HIMEIIBKOMY, aBCTPiChKOMY, IIBEUIIAPCHKOMY TIpaBi, X04a y BCIX €
IIJTWHA Psii 0OMEXEHb CTPOKY 3 TI0-Pi3HOMY NOOYIOBAHUMHU TIEPETyMOBaMHU.

V. VYV migcymKy, ciig BHUpasUTH AYMKY 1O Te, IO PEryJIrOBaHHS THMYacOBOTO
apemTy B MOJbCHKOMY KpHMiHajdbHO-TIporniecyanbHoMy 3akoHi (KIIK) "mictutbea" B
MeXax JIMiTallii, BCTAHOBJICHUX 3arajbHOIO 1 CHEIalbHIN JIMITAI[IHOI KIay3YJIolo.
Bin Takox BiAMOBigae BUMOTaM, siKi BAHUKAIOTh 3 MPUHIIMITY MPOMOPIIHHOCTI, a TaKOX
(dopmainbHi 1 MatepianpHi niepeayMoBH, BukianeHi B ¢T. 31 nm. Koncrutyuii PII. Takoi
MO3UTHBHOT OI[IHKM HE MOXXHA - Ha JaJlb - MOCTABUTH BCIM 3aX0JaM IMPOLECYaIbHOTO
npumycy, Bkazanux y KIIK 1 Tak 3BaHiii YyTJauBif J0Ka30Bid MJisUTBHOCTI, SKa
BTPYyYaeThCs Y IIMBUIBHI MpaBa i ¢cB0OOM (HApUKIIad, OOIIyK 0COOH, pedi i MEIIKaHb).
Pamxu cTatTi He TO3BOJSIOTH, OTHAK, 3aWHATHCS UM IMUTAHHSIM.

! Ttu. pimrenst KT Bix 24.07.2006 p., SK 58/03.
2 Ibidem.
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GRANICE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W POLSKIM PROCESIE KARNYM W SWIETLE KLAUZULI
LIMITACYJNEJ I ZASADY PROPORCJONALNOSCI

Jerzy Skorupka

I. Tymczasowe aresztowanie stanowi $rodek przymusu procesowego, uregulowany
w przepisach od art. 249 do art. 265 Kodeksu postgpowania karnego (dalej KPK). W
literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze tymczasowe aresztowanie stanowi
prowizoryczne pozbaw1eme wolnosci celem zabezpieczenia warunkow prawidtowego
toku postgpowania’.

Stosownie do art. 249§1 KPK, zasadniczym celem tymczasowego aresztowania jest
zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego, za$ celem akcesoryjnym
zapobiegnigcie popelnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa.
Ustawowa regulacja tymczasowego aresztowania stanowi podstawe¢ do wyrdznienia
funkcji spelnianych przez ten $rodek zapobiegawczy. Wskazuje si¢ bowiem, ze
tymczasowe aresztowanie speilnia dwie funkcje-zasadnicza i1 akcesoryjna. Spelniajac
funkcje zasadnicza, tymczasowe aresztowanie zabezpiecza, chroni postepowanie karne
(funkcja zabezpieczajaca), a zarazem unlemozhw1a bezprawny wpltyw na prawidlowy
tok postgpowania (funkcja prewencyjna) Funkcja akcesoryjna tymczasowego
aresztowania jest funkcja ochronna®, majaca na celu zapobiegnigcie popehieniu przez
oskarzonego nowego cigzkiego przeststtwa Spetniajac ta funkcjg, tymczasowe
aresztowanie ma na celu ochrong innych dobr (wartosci) przed popelieniem przez
podejrzanego nowego cigzkiego przestepstwa.

Warunkiem zastosowania tymczasowego aresztowania speniajacego funkcje
zabezpieczajaca (prewencyjna) jest istnienie przestanek pozytywnych i brak przestanek
negatywnych. Pozytywne przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania
wyrazone zostaty w art. 24981 in fine KPK oraz w art. 25881 i 2 KPK i podzieli¢ mozna
je na og6lna 1 szczegdlna. Pozytywna ogdlng przestanka sa zebrane w sprawie dowody
wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit zarzucane mu
przestgpstwo ', za$ przestanka szczegdlna obawa (ryzyko) bezprawnego utrudniania przez
oskarzonego postgpowania karnego™. Natomiast, brak dowodoéw wskazujacych na
popelnienie przez oskarzonego przestepstwa oraz brak obawy bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego, stanowia przestanki negatywne stosowania tymczasowego
aresztowania (odpowiednio negatywna ogo6lng i negatywna szczegdlng). W wypadku
stosowania tymczasowego aresztowania, w celu realizowania funkcji ochronnej, ogdlna
pozytywna i negatywna przeslanka jest taka sama, jak w wypadku stosowania tego
srodka dla realizowania funkcji zabezpieczajacej (prewencyjnej) za$, szczegOlna
pozytywna przestanka zostala wyrazona w art. 258§3 KPK i polega na wystapieniu
uzasadnionej obawy, Ze oskarzony, ktdéremu zarzucono popehienie zbrodni lub
umys$lnego  wystepku, popelni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa
grozit.

! Zob. S.Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 434.

2 Tamsze, s. 426.

> Tamze, s. 427.

4 Zob. J.Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 113.

5 Zob. T.Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 521.

© Skorupka J., 2011
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W KPK okreslone zostaty tez wypadki, w ktorych tymczasowe aresztowanie jest
niedopuszczalne. Stosownie do art. 259, jezeli szczeg6lne wzgledy nie stoja temu na
przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy
pozbawienie oskarzonego wolnosci spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne
niebezpieczenstwo lub pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego
najblizszej rodziny. Jezeli stan zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe
aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim
zaktadzie leczniczym. (art. 260 KPK).

Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢ rowniez wtedy, gdy na podstawie
okoliczno$ci sprawy mozna przewidywaé, ze sad orzeknie w stosunku do
oskarzonego karg¢ pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
lub karg tagodniejsza albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy
przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
(art. 25982 KPK). W koncu, tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane,
jezeli przestgpstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
roku, chyba Zze sprawca zostat ujety na goracym uczynku lub bezposrednio potem
(art. 25983). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ograniczenia przewidziane w art. 259§ 2 i
3 nie maja zastosowania, gdy oskarzony ukrywa si¢, uporczywie nie stawia si¢ na
wezwania lub w inny bezprawny sposob utrudnia postgpowanie albo nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci.

Kodeks postgpowania karnego nie okres$la jednak granic tymczasowego
aresztowania. Nie wskazuje bowiem podstawowych zatozen rozstrzygania konfliktu
pomigdzy panstwem (organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci), a obywatelem
(oskarzonym), wynikajacych z konieczno$ci ochrony interesu publicznego
(prawidtowego toku postgpowania karnego), kosztem naruszenia interesu prywatnego
(prawa jednostki do wolnosci osobistej). Przy stosowaniu tymczasowego aresztowania
wystepuje bowiem sytuacja, ze w celu zapewnienia prawidtowego toku postgpowania
karnego, a zatem dla ochrony interesu ogoélnospotecznego, konieczne jest ograniczenie
praw i wolno$ci indywidualnych. Wyznaczenie granic tymczasowego aresztowania
stanowi zatem narze¢dzie ochrony nie tylko interesu prywatnego, ale takze interesu
publicznego.

II. Nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista zapewniona zostata kazdemu w art.
41 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi rowniez, ze pozbawienie badZ ograniczenie
wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. W art. 41
ust. 1 Konstytucji RP brak jest jednak wyraznej wypowiedzi, wskazujacej na wypadki,
w ktorych pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze by¢ uznane za
usprawiedliwione. Pociaga to za sobg trudno$ci w ustaleniu, czy dana ingerencja w
sfer¢ wolnosci osobistej miesci si¢ w dopuszczalnych 1 akceptowalnych granicach, czy
tez granice te przekracza.

Ogdlne zasady ograniczenia wolnos$ci i praw jednostki wyrazone zostaty w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten, za pomoca ogélnej klauzuli limitacyjnej, limituje
mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen w dwoch aspektach: formalnym (ograniczenia
moga by¢ ustanowione tylko ustawa) i materialnym (ograniczenia moga by¢ ustanowione
tylko dla ochrony wskazanych wartosci, tj. bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, $rodowiska, zdrowia publicznego, moralno$ci publicznej lub wolnosci i
praw inngj osoby)l. W literaturze procesu karnego przyjmuje si¢, ze ogdlna klauzula

! Zob. L.Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 60.
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limitacyjna zabrania niweczenia istoty praw i wolnoS$ci, jednoczesnie wymieniajac
wartosci, ktorych ratowanie usprawiedliwia ich ograniczenia .

Ogolne sformutowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza granice, poza ktorymi
jakiekolwiek ograniczenia sa niedopuszczalne. Granice te tworza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja ,,istoty” poszczeg(')lnych praw i wolnosci.

Zasada proporcjonalnosci, umwersalme rozumiana jako ,,nakaz podejmowania srodkow
adekwatnych do zatozonych celow™™, nie jest wprost wyrazona w przepisach Konstytucji RP,
ale jej ogolny wyraz daje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymieniony przepis zawiera w pierwszej
kolejnosci przestanke formalna naruszenia wolnosci i praw, w postaci obowiazku
regulowania ograniczen w ustawie, a nast¢pnie zasadg koniecznos$ci (utozsamiang zazwyczaj
z zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu), zgodnie z ktdra ograniczenie
musi by¢ konieczne, a takze katalog przestanek materialnych, ktore warunkuja
dopuszczalno$¢ ogramczema Przestanki tej zasady sformutowal Trybunal Konstytucyjny
(dalej TK) w orzeczeniu K 11/94, staw1ajqc trzy pytania, na ktore nalezy udzieli¢ odpowiedzi
dla oceny, czy dane ogramczeme nie przekroczylo niezbgdnego zakresu:

— czy dane ograniczenie moze doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow,

— czy jest ono niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwiazane,
— czy efekty ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
natozonych na obywatela.

Realizacja wymienionych zatozen uzalezniona jest od spehlienia nastgpujacych
kryteriow: 1. przydatno$ci, 2. koniecznosci, 3. proporcjonalno$ci sensu stricto .

Zasada proporcjonalnosci zostata rozwinig¢ta w kolejnych orzeczeniach TK, w
ktérych wyrazono stanowisko, ze art. 31 ust. 3 Konstytucp RP statuuje zasade
proporqonalnosm w sposob w petni samodzielny i catosciowy®. W wyr. z 12.01.2000 r.,
P 11/98°, TK wyrazﬂ poglqd ze kryterium konieczno$ci (niezbgdno$ci) oznacza, ze
kazde ograniczenie praw i1 wolnosci jednostki musi by¢ w plerwszym rzedzie oceniane w
p%aszczyzme pytama czy byto ono ,.konieczne”, czyli 1nnym1 stowy, czy tego samego
celu nie mozna osiagna¢ przy uzyciu innych $rodkéw, mmej uc1qzhwych dla obywatela,
bo stabiej (bardziej piytko) ingerujacych w sfer¢ jego praw i wolnosci. PO_]QCle
konieczno$ci oznacza wigc rzeczywista potrzebg ingerowania w istniejacy zakres praw i
wolnosci jednostki, ze wzgledu na okreslone przez ustawodawce cele. Stosowane $rodki
maja by¢ niezbedne, to znaczy, maja chroni¢ okreslone wartosci ,,w sposob badz w
stopniu, ktory nie mogilby by¢ osiagnigty przy zastosowamu innych $rodkow™’.
Odnotowa¢ tez nalezy, ze w wyroku z 30.10.2006 r., P 10/06°, TK wskazat, ze zasada
proporcjonalno$ci nakazuje, aby sposrod skutecznych srodkow ograniczajacych
korzystanie z wolnosci i praw wybiera¢ srodki najmniej uciazliwe dla jednostki.

' Zob. P.Hofnarski, S.Zablocki, Pozbawienie wolnoéci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawno migdzynarodowe, [w:] J.Skorupka (red.) Rzetelny proces karny. Ksigga
E)amia(tkowa prof Zofii Swidy, Wroctaw 2009, s. 514.

Zob. K. Wejtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [w:] M.Zubik
(red.), Ksigga XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 265.
3 Zob. A.£abno, Istota zasady proporcjonalnosci, [w:] Zasada proporcjonalnoéci w prawie karnym pod
red. T.Dukiet-Nagorskiej, Warszawa 2010, s. 24.
4 Zob. K.Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP,
Krakow 1999, s. 150.
* Por. wyr. TK z 12.01.1999 1., P 2/98, OTK ZU 1999, Nr 1, poz. 2.
® Wyr. TK z 12.01.2000 ., P 11/98, OTK ZU 2000, Nr 1, poz. 3.
7 Zob. wyr. TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, Nr 1, poz. 2.
¥ Wyr. TK z 30.10.2006 1., P 10/06, OTK ZU 2006, Nr 9A, poz. 128.
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Podnies¢ nalezy, ze objasnienie pojecia koniecznosci powinno by¢ dokonywane
przy uwzglednieniu standardow migdzynarodowych. Art. 9 Konstytucji RP nakazuje
wszak przestrzeganie wiazacego Rzeczpospolita prawa migdzynarodowego, wskazujac
przez to na Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej
Europejska Konwencja), jako wzorca standardu prawa migdzynarodowego.

Obok zasady proporcjonalnosci, granica limitujaca ograniczenia praw i wolnosci jest
»istota” tychze wolnosci i praw. Rowniez ta koncepcja doczekata si¢ bogatego
orzecznictwa TK. W wyroku w sprawie P 2/98 TK przyjal, ze zasadniczo, zasada
zachowania istoty wolnosci 1 praw przy wprowadzaniu ich ograniczen oznacza
respektowanie istnienia pewnej minimalnej tresci konkretnej wolno$ci 1 prawa.
Przekroczenie tego zakresu powoduje ich eliminacjg. Owa minimalna tre$¢ okreslona
zostata przez TK jako ,,pewien element podstawowy (rdzen, jadro)”, za$ elementy
dodatkowe, czyli otoczka, moga by¢ ujmowane w roézny sposob, bez ryzyka ,,zniszczenia
tozsamosci danego prawa czy wolnosci”'. Interpretacja ,,zakazu naruszania istoty praw
cztowieka” nastr¢cza jednak trudnosci i problemy z wykorzystaniem tej koncepcji w
praktyce. Brak jest bowiem konkretnych i1 jednoznacznie ustalonych kryteriow
rozroznienia, co stanowi rdzen, a co nalezy zaliczy¢ do otoczki®.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formutuje rowniez kumulatywnie ujgte przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérymi
sa: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych
W wymienionym przepisie warto§ci oraz zakaz naruszenia istoty danego prawa lub
wolnoséci®. Co oczywiste, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP znajduje zastosowanie do
wolnosci osobistej, znajdujacej si¢ pod ochrona art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

III. Wymég ustawowej formy ograniczenia prawa do wolnosci byl analizowany
przez TK w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r.” W tym orzeczeniu podkres§lono, Ze
uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolno$ci od ich ustanowienia ,,tylko w
ustawie” jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytacznosci
ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostki. W ocenie TK, wymienione
sformutowanie wprowadza wymog odpowiedniej szczegdétowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia Konstytucyjnych praw i wolnoSci moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom wiladzy swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w
szczegoOlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.

Przestanka dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnoéci w postaci ,koniecznoéci ograniczen” oznacza wymoég stosowania takich
srodkow prawnych, ktore beda rzeczywiscie stuzyly realizacji celow zamierzonych przez

! Zob. tez wyr. TK z 25.05.1999 r., SK 9/98, OTK ZU 1999, Nr 4, poz. 78.

2 Zob. A.£abno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowicka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, [w:]
Prawa i wolnos$ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B.Banaszak, A.Preisner, Warszawa 2002, s. 708
—709.

3 Zob. wyr. TK z 12.01.1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, Nr 1, poz. 2.

4 Wyr. TK z dnia 12.01.2000 r., P 11/98, OTK -A 2000, nr 1, poz. 3. Zob. takze: wyr. TK z dnia
12.01.1999 r., P 2/98, OTK-A 1999, nr 1, poz. 2; wyr. TK z dnia 24.07.2006 r., SK 58/3 , OTK-A 2006,
nr 7, poz. 85.
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prawodawce. Srodki te powinny by¢ niezbedne w tym sensie, ze beda chroni¢ okreslone
warto$ci w takim stopniu, badZ w taki sposob, ktory nie moglby zostaé osiagnigty przy
zastosowaniu innych $rodkow. ,Koniecznos$¢” mieSci wigc w sobie postulat
niezbgdnosci, przydatnosc1 1 proporcjonalnosci wprowadzanych ogramczen a co za tym
idzie, kazde ograniczenie prawa do wolno$ci osobistej jednostki winno by¢ oceniane w
kontekScie pytania, czy tego samego efektu nie mozna byloby uzyskaé¢ przy
zastosowaniu odmiennych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela 1 stabiej
ingerujacych w sferg jego wolnosci i praw.

Kolejna przestanka jest wystapienie funkcjonalnego zwiazku pomigdzy
wprowadzanym ograniczeniem, a realizacja wymienionych w w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP wartosci.

Ostatnig przestanka jest nienaruszalno$¢ istoty praw i wolnosci. W ocenie TK,
interpretacja zakazu naruszania istoty ograniczanego prawa lub wolno$ci nie powinna
sprowadza¢ si¢ wylacznie do plaszczyzny negatywnej, tj. do odpowiedniego
miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w tym zakazie widzie¢ rdwniez strong
pozytywna, zwiazana z dazeniem do wskazania, choéby przyktadowo, owego
nlenaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry winien pozostawa¢ wolny od
ingerencji prawodawcy nawet w sytuaql gdy dziala on w celu ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucp RP’.

W polskiej literaturze podkresla sig, ze ograniczenie prawa do wolno$ci osobistej z
samej natury rzeczy wiaze si¢ z naruszeniem istoty tego prawa. Niemozliwe jest bowiem
wskazanie ,,rdzenia” wolnosci osobistej, ktory pozostawalby wolny od ingerencji
pomimo wprowadzema ograniczen o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 oraz art. 41 ust 1
Konstytucji RP’.

Wskazuje si¢ takze, ze katalog przestanek wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP musi by¢ odczytywany Iacznie z wiazacymi Polske regulacjami prawa
migdzynarodowego. Dopelnieniem ogolnej klauzuli limitacyjnej wyrazonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP jest bowiem art 5 ust. 1 Konwencji Europejskiej, w ktérym zawarto
szczeg6lng klauzulg llmltacyjnq Powoduje to, ze polski ustawodawca decydujac si¢ na
jakakolwiek ingerencj¢ w prawo do wolnos$ci osobistej jednostki musi kierowac si¢ nie
tylko wskazaniami zawartymi w Konstytucji RP, lecz takze powinien ,,zmiesci¢ si¢” w
limitacji wyznaczonej przez art. 5 Europejskiej Konwencji. Naruszenie wskazanego
wymogu bedzie rownoznaczne z zaistnieniem kOllZ_]l ktéra w mysl art 91 ust. 2
Konstytucji RP musi by¢ rozstrzygana na korzys$¢ przepisu konwencyjnego’.

IV. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy zawarta w Kodeksie postgpowania karnego
regulacja dotyczaca celu, funkcji, przestanek i1 trybu stosowania tymczasowego
aresztowania miesci si¢ w ogolnej klauzuli limitacyjnej okreslonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, szczegdlnej klauzuli limitacyjnej z art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji
oraz spelnia wymogi zasady proporcjonalno$ci 1 przestanki ograniczenia wolnosci i praw
obywatelskich, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zwazy¢ tez trzeba, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢ Europejskiej Konwencji, przestanki
aresztowania okres$la relatywnie ogoélnie, ograniczajac si¢ w zasadzie do wskazania na

'Por. wyr. TK z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, OTK-A 1999, nr 1, poz. 2; wyr. TK z dnia 26.04.1995 r., K
11/94, OTK-A 1995, nr 1, poz. 12; wyr. TK z dnia 26.01.1993 r., U 10/92, OTK-A 1993 r., nr 1, poz. 2.

2 Por. wyr. TK z dnia 12.01.1999 r., P 2/98, OTK-A 1999, nr 1, poz. 2.

3 Zob. P. Hofmarski, S. Zablocki, op. cit., s. 523.

* Tamze, s. 515-516.

> por. orzeczenie ETPCz z dnia 26.04.2007 r. w sprawie 71525/01 Dumitru Popescu przeciwko
Rumunii.
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dowodowa podstawg oraz na obaweg ucieczki. Wymieniony przepis pozwala takze na
aresztowanie w celu prewencyjnym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej ETPCz) przyjeto, ze samo podejrzenie popehienia przestgpstwa jest
wprawdzie wystarczajaca podstawa aresztowania, ale nie moze usprawiedliwia¢ detencji
przez dtuzszy czas.

Majac zatem na wzgledzie cel tymczasowego aresztowania Ww postaci
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania karnego, a takze zapobiegnigcia
popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa mozna powiedzie¢, ze
pozbawienie wolno$ci z powodu zastosowania tego srodka, nastgpuje dla ochrony jednej
z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zwtaszcza dla ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych osob.

Ograniczenia wymienionych praw i wolnoSci przewidziane zostaly w ustawie
(Kodeksie postgpowania karnego), ktora reguluje je w sposdb pehy, a jednoczes$nie
szczegotowy (aspekt formalny ogolnej klauzuli limitacyjnej). W KPK okreslone zostaly
bowiem:

— cel, przestanki i zakazy tymczasowego aresztowania (byla juz o tym mowa)

— tryb stosowania tego $rodka (w postqpowamu przygotowawczym sad rejonowy na
wniosek prokuratora, a po wniesieniu aktu oskarzenia, sad przed ktorym sprawa si¢
toczy),

- dyrektywa minimalizacji 1 dyrektywa adaptacji (tymczasowego aresztowania nie
stosuje sig, jezeli wystarczajacy jest inny S$rodek zapoblegawczy, a takze, ze
tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustana
przyczyny wskutek ktoérych zostal on zastosowany lub powstang przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie lub zmiang),

— ograniczenia podmiotowe i przedmiotowe stosowania tymczasowego aresztowania
(srodek ten moze by¢ stosowany tylko w stosunku do osoby, ktérej przedstawiono
zarzut popelnienia przestgpstwa oraz tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestgpstwo),

— $rodki zaskarzenia decyzji o =zastosowaniu lub przedluzeniu tymczasowego
aresztowania (zazalenie).

Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane wylacznie dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania karnego, a zatem dla ochrony waznego interesu
publicznego, co spelnia takze materialny aspekt ogdlnej klauzuli limitacyjnej. Ustawowe
uregulowanie tymczasowego aresztowania, speinia rowniez wymogi wyplywajace z
zasady proporcjonalnoéci. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze tymczasowe
aresztowanie stanowi $rodek pozwalajacy na osiagnigcie zamierzonego przez
ustawodawcg celu, to jest zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania karnego Iub
zapobiegnigcie popelieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpostwa. Za
pomoca wyrazonej w artykulach 257§1 1 253§1 KPK dyrektywy minimalizacji
tymczasowego aresztowania i dyrektywy adaptacji $rodkdéw zapobiegawczych do
sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajacych si¢ w permanentnej i dokonywanej z
urzedu przez sad i prokuratora kontroli, czy poswigcone dobro w postaci wolnoSci
osobistej pozostaje na kazdym etapie postgpowania we wiasciwej proporcji do celu
wskazanego w art. 249 KPK, ustawodawca dba o to, aby skutki ograniczenia wolnosci
oskarzonego pozostawaty w odpowiedniej proporcji do natozonych na niego cigzarow.
Spelnione sg przez to wymogi konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricte, gdyz
przepisy art. 253§ 1 i 2 oraz art. 257§1 KPK wymagaja niezwlocznej rezygnacji z
tymczasowego aresztowania, je§li okaze si¢, ze nie jest juz ono niezbe¢dne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania karnego. Innymi stowy, gdy zostanie
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ustalone, ze nie ma juz potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
karnego, z uwagi na ustanie stanu obawy jego bezprawnego utrudniania, albo tez
zostanie ustalone, ze zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania karnego lub
zapobiegnigcie popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa mozna
osiggna¢ przy zastosowaniu mniej uciazliwych dla obywatela S$rodkoéw (stabiej
ingerujacych w sfere jego praw i wolnoS$ci), poprzez zastosowanie tzw. wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych. Wyrazem nalezytej troski ustawodawcy co do koniecznosci
»wazenia dobr” w wypadku tymczasowego aresztowania sa takze przepisy okreslajace
wzgledne zakazy stosowania tego $rodka zapobiegawczego w tzw. sprawach bagatelnych
(art. 25983 in pricipio KPK) i zakaz jego stosowania lub kontynuacji w zestawieniu z
prognozowanym stopniem dolegliwosci finalnej (art. 259§2 KPK).

Jezeli wigc uregulowanie tymczasowego aresztowania ,,mieSci si¢” w granicach
wyznaczonych przez zasadg proporcjonalnosci, to watpliwosci moze budzié, czy nie
przekracza ono granicy zakre$lonej przez koncepcje istoty praw 1 wolnoSci
konstytucyjnych. Z jednej strony wskaza¢ bowiem nalezy na podnoszone w
piSmiennictwie prawniczym problemy w wyznaczeniem zakresu wymienionej koncepcji,
a z drugiej strony pojawia si¢ kwestia, czy pozbawienie wolnosci tymczasowo
aresztowanego eliminuje jadro, czy jedynie otoczke wolnoSci osobistej czlowieka.
Wobec braku jednoznacznych kryteriow rozroéznienia obu tych pojeé, rozstrzygniecie
wymienionej kwestii wydaje si¢ niemozliwe.

Jak wydaje sig, w ptaszczyznie przestanki proporcjonalnosci sensu stricte, problem
stanowi termin tymczasowego aresztowania. Polski ustawodawca ustanawiajac przepisy
dotyczace tymczasowego aresztowania, opart je na dwdch podstawowych zatozeniach, a
mianowicie, ze zawsze konieczne jest okreSlenie czasu trwania tymczasowego
pozbawienia wolnos$ci 1 sprecyzowanie jego terminu koncowego (art. 251§2 in principio
KPK) oraz ze, zasadniczo, czas ten nie powinien by¢ dtuzszy niz 3 miesiace (art. 263§1
KPK). Niemniej, w art. 263§2 1 3 KPK okreslone zostaty wyjatki od wymienionej reguty.
Przedtuzenie 3 miesigcznego zasadniczego okresu pozbawienia wolno$ci, moze bowiem
nastapi¢ ze wzgledu na ,,szczego6lne okoliczno$ci sprawy”, uniemozliwiajace ukonczenie
postepowania przygotowawczego w terminie wskazanym w art. 263§1 KPK, przy czym
taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy
w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego (art. 263§2 KPK), zas do chwili
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji (a wigc lacznie z
postepowaniem przed sadem I instancji) nie moze przekroczy¢ 2 lat (art. 263§3 KPK).
Natomiast, art. 263§4 KPK, w ktorym ustawodawca ustanowil wyjatek nie tylko od
reguly zawartej w §1 art. 263, ale wyjatek od wyjatkow okreslonych w §2 i1 3 art. 263,
przewiduje juz, nie tylko mozliwo$¢ przekroczenia okresow juz ,,wyjatkowych”, ale - co
najistotniejsze - nie zawiera tez zadnych wskazan co do tego, przez jaki konkretnie okres
moze trwaé tymczasowe aresztowanie, ani co do ilosci kolejnych, mozliwych przedtuzen
aresztowania. Tak wigc w polskim systemie prawnym wyrazona zostata- co prawda-
granica aresztu ,,wzglednie maksymalnego”, ale w rzeczywistoSci nie ma realnej
maksymalnej granicy trwania tego Srodka zapobiegawczego. Trafnie wige stwierdzit TK,
iz ,element ,tymczasowosci” takiego aresztowania staje si¢ bardzo nieostry' oraz ze
konstrukcja art. 263§4 KPK czyni wymieniong ,,norm¢ nader tatwa do zastosowania,
gdyz przestanki w niej wystepujace z trudem poddaja si¢ okreslonym i obiektywnym
kryteriom oceny’”.

! Zob. wyr. TK z 24.07.2006 r., SK 58/03.
2 tamze.
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Problematyka bezwzglednie maksymalnego okresu tymczasowego aresztowania
stanowi jednak klopot nie tylko dla polskiego ustawodawcy. Problem ten wystepuje
rowniez w panstwach uznawanych za wrgcz modelowo gwarancyjne. Wskaza¢ wszak
mozna, ze brak jest ograniczenia w postaci nieprzekraczalnej granicy dla tymczasowego
aresztowania w ustawodawstwie niemieckim, austriackim, szwajcarskim, chociaz we
wszystkich wystepuje szereg ograniczen czasowych, o rdznie skonstruowanych
przestankach.

V. W podsumowaniu, wyrazi¢ nalezy stanowisko, ze uregulowanie tymczasowego
aresztowania w polskiej ustawie procesowej (KPK) ,,miesci si¢” w granicach limitacji
wyznaczonych przez ogdlna i szczegdlna klauzulg limitacyjna. Spehlnia tez wymogi
wynikajace z zasady proporcjonalnosci, a takze formalne i materialne przestanki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Takiej pozytywnej oceny nie mozna-niestety-
wystawi¢ wszystkim $rodkom przymusu procesowego okreslonym w KPK oraz tzw.
wrazliwym czynno$ciom dowodowym ingerujacym w prawa i wolno$ci obywatelskie
(np. przeszukanie osoby, rzeczy i pomieszczen). Ramy artykulu nie pozwalaja jednak na
podjecie tej problematyki.
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