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Bonogumup Mukonanosuy bypgiH
HoueHT Kadeapn KpumiHanbHOro npasa Ta KPUMIHONOTIT lpuANUYHOrO daKkynbTeTy
JIbBiBCbKOrO HaLlioHaNbHOTO YHiBepCuTeTy iMeHi IBaHa OpaHka

CnipHi npobnemn HeoCyaHOCTiI
Yy KpMiHasibHOMY npaBi YKpaiHu

Ha cpboropni y unnHoMy KK Vkpainu 3akoHopaBelp He 3ab6e3nedye audepeHi-
JI0BaHOTO MiIXOAY O NMPUMYMH HEOCYHHOCTI. SK Hacmifok srigHo 4. 2 cT. 19 KK
YKkpaiHy IpyYMHAMM HEOCYIHOCTI MOXKYTb OyTU TiIbKM Pi3HOTO POAY ICUXivHi
3aXBOPIOBAaHHA Ta po3najgyu. OOMeXXeHiCTb TAaKOro MifIXOY, Ha HAlll 0TI, 61/1bIn
HDK oueByAHa. Po3risaaaoun npobneMy oCyHOCTI Ta HEOCYJHOCTI, He MO>KHaA He
BpaxoByBary 6araro(pakTOpHICTb BIUIMBIB Ha IICUXIYHY Jif/NbHICTD TIOAVHM, 2 OTXKe
i Ha Tl MOK/IMBICTD 3a0€311eYyBaTy CBiJOMO-BOIbOBIII KOHTPOJIb 32 CBOEIO IIOBEMIiH-
koto. CaMe yepe3 mpuaMy 6araroaKTOpHOCTI BIUIMBIB Ha IICUXIYHY AiANbHICTH He-
006XiffHO pO3I/IAHYTH IPOOTIEMY, sIKa CTOCYETbCS KPUMiHA/IBHOI BilTIOBiJaIbHOCTI
TUX 0Ci6, AKi BUMHMIN CYCHiNbHO HebesIeyHi IiAHHA B cTaHi, KO/ BOHY HE MOI/IN
3abe3nevyyBaTy CBifJOMO-BO/IbOBIIT KOHTPOJIb 32 CBOIMU JisTHHAMI, SAKIIO B TAKOMY
CTaHi BOHU ONMHUINCA 3 BIACHOI BOTI.

Bkasana nmpo67iemMa B HayKOBill JIiTepaTypi, SIK IPABUIIO, PO3I/IALAETHCS B KOH-
TEKCTI JOC/JPKEHHA KpMMiHa/IbHOI BilIOBifa/IbHOCTI 3a 3/I04MHY, BYMHEHI B CTaHI
cI’AHiHHEA L TakoMy IeBHOIO MipOIO 3BY>KEHOMY HayKOBOMY Ii/IXOAYy JO O3HA4eHO]
po6IeMH CIPUATIO i KpUMiHa/IbHE 3aKOHOAABCTBO, sAKe B Pi3Hi Iepiofu aKIeHTY-
BaJIO yBary caMe Ha 0COOMBOCTAX KPUMiHA/IbHOI BiTIOBiJa/IbHOCTI 3a 3/104MHY,
BUMHeHi B cTaHi c’siHiHHA?. 3BiCHO, 110 BTpaTa CBilOMO-BOTbOBOTO KOHTPOIIO

! B.C. BeiiceHOB, AnK020MU3M: Y20706HO-NPABOBbIE U KPUMUHONIOZUECKUE NPOOTEMbL. —
M.: I0Opug. nur., 1981, c. 80; O.[]. CutkoBckas, Ilcuxonozus y20108HOTE OmMeemcmeeHHOCU. —
M.: HOPMA, 1998. — c. 183-184.

2 B.M. Bypnin, Kpuminanvra 6idnosidansricmo 3a 3nouuny, euuneni 6 cmani cn’aninms: MoHo-
rpadis. — K.: Ataka, 2005. — c. 35-43.
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162 Bonoavmup Mukonaiosuu bypgin

0c006010 32 CBOEIO MOBEAIHKOI0 BHACIIOK BXVMBAHHSA IICUXOAKTUBHNUX PEYOBUH
€ Of{HVIM i3 HalIOi/IbIII OMIMPEHNX BUIIA/IKIB, SIKi Haif4acTille 3ycTpi4aoThcsA y 10-
OyTi, a TOMy IpUPOAHO, IJ0 caMe MM BUIIAIKaM IPUJIAETbCA HallbiIble yBaru
i 3 60Ky HayKOBIB, i 3 60Ky 3aKOHOAaBIA. Pa3oM 3 TUM, 04eBU/HO, IO LISl IPO-
671eMa BUXOUTD JJa/IeKO 32 MeXi Ipo6yieM, sIKi CTOCYIOTbCS 0COOMBOCTEN KpUMi-
HaJIbHOI Bi/IIOBiaIbHOCTI 32 37I04MHY, BUMHEH] B CTaHi CIT IHIHHSA, X04 i Iepecika-
€TbcA 3 HuMu. CipaBa B TOMY, 110 0062 MO>Ke ONIMHNUTIICA B CTaHi, KONU BTPaTUTh
MOXK/IMBICTD 3MiJICHIOBAaTU CBiIOMO-BOJIbOBUI KOHTPOJIb 3a CBOEIO IIOBEIHKOI0
i 3 IHIIMX IPUYMH.

Bueni npononyBau pisHe BupilieHHs 1jporo nutanHs. Tak, /.M. banabanosa
MPOIIOHYE JOIOBHUTY KPUMiHa/IbHMII KOFEKC MONOXKEHHAM, 3TifHO IKOTO IIpa-
BIJIA TIPO HEOCY/IHICTD He TIOBMHHI 3aCTOCOBYBATICSA B TUX BUIIA[IKaX, KON 0coba
cBiffoMo mpuBera cebe 6yib-SKMM CIIOCOOOM B CTaH, B AIKOMY He 3MOITIa 3abe3Iie-
YyBaTU CBiflOMO-BOTbOBMII KOHTPOJIb 32 CBOEIO TIOBEMIHKOIO, 3 METOIO BUMHEHH:A
y Takomy craHi 3mounny’. P1. Mixees BBaXae, 110 MOIOKEHHS PO HEOCY/IHICTb He
HOBVHHI 3aCTOCOBYBATICS [0 TUX 0Ci0, AKi mpuBenu cebe O TAKOTO CTaHY 3 BJIac-
HOI BOJIi, He 3aJI&KHO BiJl HAABHOCTI METU BYMHUTHY y TAKOMY CTaHi 37104uH. IIpn
LbOMY [/I IO3HAYEHHA TAKOTO CTaHY BiH 3alIPONIOHYBAB BUKOPVCTOBYBATH OCO-
O1uBUI TEpMiH ,,HCCBHOHCOCYJIHiCTb”4.

CropaBemBocTi pagy Tpeba BifMiTUTH, 1[0 BKa3aHi MPOMO3uLlil BYEHNX He
€ HOBMMMU I TeOpil KpMMiHA/IbHOTO IIPaBa Ta KPMMiHAJIbHOTO 3aKOHOMIABCTBA.
Taxk, 11je y 103aMMHY/IOMY CTOJIITTi aHA/IOTiYHI IPOIO3MLIiI LI0/10 BUPILlIEHHA PO3-
DIARYBaHOI mpo6emu, sKi 1Mo cyTi odopmmnucs y teopito actio libera in causa,
sucnosmosamu A.O. Kicraxisebkuit, M.J. CeprieBcbkuii®. B pagsHchkuit nepion
sl TeopidA y BUPilIeHH] IMTaHHA PO KPMMiHaAbHY BiIlIOBiZa/IbHICTD 32 3/I09MHNY,
BUVHEHI B CTaHi CII AHiHHA, yiTKO npocTtexxyBanaca y KK YPCP 1922 p. ta KK YPCP
1927 p. IcroTHi nonoxeHH: L€l Teopil ysiluuim fo cT. 12 OcHOB KpUMiHa/IbHOTO
3akoHopaBcTBa Coro3a PCP ta CorosHux Pecrry6mik 1958 p., 4.1 c1. 14 KK YPCP
1960 p., a Takox fo cT. 21 KK Ykpainn 2001 p.

Tpe6a Big3HaunTy, w0 I/IMOOKI KOPiHHA Ma€ He TUIBKY apryMeHTAlif JOLi/b-
HOCTI iCHYBaHH 11i€i Teopil, ajne i1 KpUTUYHI 3ayBa>keHH:A IPOTU Hei. AfI>Ke He 3Ba-
JKal04yl Ha BCIO 30BHIIHIO IIPOCTOTY Ta JOCTYIHICTh apryMeHTallii Ha ii KOpUCTb
3 TOYKM 30py HOOYTOBOI, TaK 3BAaHOI , KUTTEBOI MYAPOCTi , BOHa Ma€ HU3KY CYT-
TEBVX HEMOJIKIB 3 TOUKM 30Py Teopii KpMMiHaabHOrO npasa. OfHMUM i3 IepIunx,
BUCIOBYUB KpuTnuHi 3ayBakeHHs M.C. Tarannes. Cepep cydyacHMX yKpaiHCBKUX

3 JL.M. Banma6anosa, Cyde6Has namoncuxonozus (60npocol onpedenenus Hopmbvl U OMKIOHEHULL).
— M.: Crankep, 1998. — c. 247-248.

4 Yeonoenwiii 3axon. Onvim meopemuueckoeo modenuposarust, pen. B.H. Kynpsisues, C.I. Kemuna.
— M.: Hayka, 1987. — c. 73-74.

> A.O. Kuctsaxosckuit, nemenmaprniii yue6HuK 06u4e20 y207106H020 NPasa ¢ nodPo6HbIM U370
IHeHUeM HAUATI PYCCKO20 Y207108H020 3aKoHod0amenvcmea. Yacmv o6usas.— Kues, 1882. — c. 455-459;
H.JI. Cepreesckuit, Pycckoe yeonostoe npaso. Yacmv Obusas. — CII6., 1913 — c. 238-239.
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BYEHIX apTyMeHTOBaHi 3anepedenHs HaBoguTh A.O. Ilinaes. Y3aranpHO049M Kpu-
TuyHi 3ayBakeHHs M.C. Tarannesa ta A.O. IlinaeBa, MO)XHa BKa3aTy Ha Taki il
HeOiKI:

— To-meplie, caMe 1o cobi GakT JoBeeHH 0c00010 cebe 10 CTaHy, B AKOMY
BOHA BTpaya€ MOXX/IMBICTD 3a0e31evyBaTyl CBiJOMO-BOIbOBIII KOHTPO/Ib 32 CBOEIO
MIOBEZIHKOIO, B TOMY YMC/Ii i BHAC/TIZIOK BXXMBAHHA PiSHOIO POy NCUXOAKTUBHUX pe-
YOBMH, HE € 3/I0YMHOM, a2 TOMY TOBOPUTH IIPO MOK/IMBIiCTb BCTAHOBJIEHHS BYHM 110
Bi/JHOIIIEHHIO [0 IIbOTO aKTy HempaBoMipHO. IloBeiHKa He3/I0UMHHOTO XapaKTepy
(HampuMKIIazi, BXVMBAaHHS a7IKOTOJIIO HaBiTh Y BEMKUX [J03aX), sIKa IIepPefye LIbOMY Ji-
SIHHIO, HE BXO[IUTb B CTPYKTYPY CK/IaJly 3/I04/HY B AKOCTI JIOr0 O3HAKY YU €JIEMEHTa
i TMM OiJIblIIE He € CAMOCTIIHOIO MifICTaBOI0 KpUMiHa/IbHOI BiJIIIOBiIa/IbHOCTI;

— TO-ApyTe, A/Is1 BCTAHOBJIEHHS YMUCTY HeOOXiTHO JOBECTH, 110 0coba Imif
Jac BYMHEHHA JiAHHA YCBiJOM/IIOBa/Ia JIOr0 CYCIiIbHO Hebe3NeyHmil XapaKkTep
Ta nepep6ayvana oro CycHiibHo Hebe3Ie4Hi HaC/Ii/IKM, 110 BUK/TIOYAETHCS, KON
BOHa IlepeOyBasia B CTaHi, B AKOMY BTpaTI/Ia MOXX/IMBICTb 3abe3edyBaTy CBijoMo-
BOJIbOBMII KOHTPOJIb 33 CBOEI0 MoBefiiHKoI0. Ocoba MoXKe 3a3anerigp Bce Mpoay-
MaTH Ji/Is1 BUMHEHHS 3/I04MHY. AJle 3TOZIOM, BHACTIOK BTPaTy CBifloMO-BOIbLOBOTO
KOHTPOJIIO 32 CBOIMM JisTHHAMU, BOHA MiJ] Yac 6€3110cepeHbOro iX BUMHEHHS BXKe
He MOXKe YCBiJoM/TIOBaTH iX /IS TOTO, 1106 peanidyBary cBoi HaMipu. Takum 4m-
HOM, CTABUTY y BUHY BUMHEHe B TaKUX BUIIAJIKaX O3Ha4asno 6 paKTUIHO IPUTHA-
TyBaTI 10 KpMMiHa/IbHOI BiilIOBiKaIbHOCTI 0COOY /nIlle 3a caM 3ayM ocobu, 3a
il Hamipu. AHaoriuHa cuTyaris Mae Micre i npu Heoba4HOMY HOBefeHHI cebe 10
TAaKOTO CTaHY, aJpke 0coba 1a/IeKo He 3aBX/IV MOXKe YiTKO BU3HAYUTY TY MEXY, 3a
SKOI0 TaKWIT CTaH CTA€ JIs Hel Ta J/Is OTOYeHH: HeOe3IeYHNM; 3 iHIIIOTO OOKY, /IS
Bi/IIOBifa/IbHOCTI 32 HeObepeXKHICTh HEOOXITHO MependadeHHs He 3TOYMHHOI [i-
SUTBHOCTI B3aTaJIi, a IEBHOTO 3/I0YMHHOTO MisTHHSC.

TaxyM 4MHOM, MO>KHA CTBEPIPKYBaTH, 110 He 3BayKalouyl Ha IPUITHATHICTD Ta
3PY4YHICTb 3 IPaKTUYHOI TOYKM 30py Teopii actio libera in causa ii aximrecosoro
IUATOIO0 33/IMIIAETHCS HEY3TOMKEHICTh 3 IPUHIMIIOM KPMMiHaIbHOI BifjIIOBi/ja/ib-
HOCTI 32 HaABHOCTI BMHU. | AK He HaMararoTbcs Ii IPUXVIBHUKY OOIPYHTYBaTH
36epeXkeHHs LIbOrO NIPVMHINITY, O4€BY/IHO, 1[0 BCTAHOBUTY BUHY II0 BiTHOIIEHHIO
IO CYCIIZIbHO HeOe3IeYHOro AiAHHSA, sKe OY/I0 BUMHEHO 3a BiICYTHOCTI CBifoMO-
BOJIBOBOTO KOHTPOJII0 0COOU 3a LIUM IisTHHIM, HEMOXK/IUBO.

Tpeb6a BigMiTHTH, 110 B OKpeMMX BUIIA/IKaX BYEHi BilBEPTO BU3HAIOTD, L0 3a-
KOHOJJaBellb TOMYCKA€ BUMAAKM 00 EKTMBHOTO CTaB/IeHHs Y BUHY i HaBiTh HaMara-
I0ThCS1 OOTPYHTYBATH JOLIBHICTD TAKOTO 3aKOHO[ABYOTO ninxony7. Mu He MOXKEMO

© A.A. TIunaes, Kypc nexyuii no O6useil uacmu yeonosrozo npasa. Ku. 1,0 mpecrymenum’
— X.: XapokoB I0pupgmaeckmit, 2001. — c. 99; H.C. Taranmnes, Kypc pycckozo yzo0nosnozo npasa. Yacmo
ob6uas. Ku. 1. — CII6., 1874. — c. 128-129; H.C. Tarauuies, Jlekyuu no pycckomy y207106HOMY npasy.
Yacmwb 06uias. Boim. 2. — CII6., 1888. — c. 496-497.

7 B.I. CMupHOB, PyHKLUU CO8EMCK020 Y207106H020 npasa (IIpedmem, 3adauu u cnocobbt yeon06Ho-
npasoeozo pezynuposanus). — J1.: Van-Bo Jlenunrpap. YH-ta, 1965. — c. 126-127.
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MOTOAMTHUCA 3 HaBe[[eHOI O3MUIIIE€I0 BUCHNX. AJIXKe CUCTEMHICTb ITpaBa He JJO3BOJLE
IOIIyCKaTy iCHyBaHHS SIKMXOCh BUHATKIB CTOCOBHO Jil OHOTrO i3 pyH/IaMeHTalb-
HUX KpMMiHa/IbHO-IIPAaBOBUX NIPUHUMNIIIB — KPMUMIHA/IbHOI BifJIIOBiIa/IbHOCTI 32
HaABHOCTI BMHY, He 3Ba)KAaIO4YM Ha Te, 10 3 IPAKTUYHOI TOUYKM 30PY TaKMIl MifXif
€ 1jinkoM npuitHATHUM. O4eBU/IHO, 10 BUPIllleHH NIUTAHHA PO KPUMiHa/IbHY Bifl-
HOBifa/IbHICTD 0COOM He 3aJIXKHO Bijj pisHOTO poAy 06CTaBuUH, SIKi BIVIMBAIM Ha
il iHTe/IeKTyaIbHO-BO/IbOBY JiSI/IbHICTD, IIOBMHHO Bifj0yBaTuCs 3 ypaxyBaHHAM Jil
TAHOTO IPVHLINIILY.

3 ornAny Ha BUK/IafleHe HaM BUJA€ETbCA, 1O IPABWIbHO MigXOHATh 4O BUPi-
IIEHHs1 BKa3aHoI Tpo6yieMy Ti BU€Hi, sIKi IPONOHYIOTH Hepef0aunTyt KpUMiHA/IbHY
Bi/ITIOBifa/IbHICTD 3a caM (DaKT MpUBeEHH cebe 10 CTaHy, B IKOMY 0c00a BTpadae
MO>X/IMBICTD 3a0e3I1e4yBaTy CBifJlOMO-BO/IbOBII KOHTPOJIb 32 CBOEIO IOBeiHKOI0S.
Ha naur morisg, caMe Take BUpillleHHA Lii€l mpobemu nepenbadae 36epexxeHHs
NPUHLNITY KPMMiHa/IbHOI BiiNIOBiaTIbHOCTI 32 HAAABHOCTI BUHM, HE JNOITYCKaK04YM
00’exTMBHOrO cTaBIeHHs. Ocoba He MOXKe MifIAraTy KpUMiHa/IbHIl BijIOBiaIb-
HOCTI 3a CyCIi/IbHO Hebe3IeuHe JisIHHA, BYUMHEHe B CTaHi, KO/ BOHA He MOIVIA 3a-
6e3redyBaTyl CBiZIOMO-BO/IbOBIIT KOHTPOJIb 3 CBOEIO IIOBEIIHKOI0, IPOTe 0coba
MO>Ke i IOBMHHA B TaKMX BUIA[IKAX BiAIOBigaTH 3a caM (akT npuBeneHHs cebe 1o
TAKOr'O CTaHy.

Bsarasi npo61eMa o6IpyHTYBaHHS HeOOXiTHOCTI BCTAHOB/IEHHS KPMMiHa/IbHOI
BiiIOBifa/IbHOCTI 3a caM aKT IpuBefeHHs cebe y CTaH, B IKOMY 0coba BTpadae
MOX/IUBICTDb 3a6e3MedyBaTy CBiJOMO-BO/IbOBUII KOHTPOJIb 33 CBOEIO IIOBEJiHKOIO,
TiCHO IIOB’A3aHa, Ha HAIl IIOIIAf, 3 TPOOIeMOI0 KOHCTPYIOBAHHSA CKJIA/IiB 3/104M-
HiB, 5Ki B TiTepaTypi MpMUITHATO Ha3MBATH ,,/ielTIKTaMI CTBOpeHHsI Hebe3mekn . Ha-
YKOBLISIMU B)XXe JJABHO OOIPYHTOBYETHCSI HEOOXINHICTh CTBOPEHH KPUMiHA/IbHO-
MPaBOBUX HOPM, B SIKUX OU BCTAHOBITIOBaIacsA KPUMiHa/IbHA BiIOBiaMbHICTD 3a
cam BaKT CTBOpeHHS Hebesmekm’,

Ha cporopni 3akonopaserp moumnpioe cT. 21 KK Ykpainuy, sika, 6esnepedro,
CTOCYETHCSI BUIIAJIKIB TOBHOT O CIT sIHIHHS, KO/IM 0c00a BTpavyae MOXK/IMBICTD 3a-
OesriedyBaTy CBiJOMO-BO/IbOBIII KOHTPOJIb 32 CBOEIO IIOBEAiHKOIO, JIMIIIE HA CTaH
crradinga. Tak, B cT. 21 KK YKpainu BKasyeTbcs, 10 0c00a, sIKa BYMHIIIA 3/I0YMH
y CTaHi CIUAHiHHA, NifyIArae KpUMiHaJIbHil BifnoBiganpHoCTi. IIpoTe Take 3aKOHO-
TaBue pillleHHs, He 3Ba)Kal0uM Ha yCi JIoro HeJo/iKM € 1e i HeMOCTiJOBHUM. AIXKe
OyBaloTh BUIIAJKM, KON 0c06a OOPOBIIBHO IPUBOJUTDL cebe B CTaH, B AKOMY
BOHA BTpaya€e MOXK/IMBICTDb 3a06e3MevyBaT CBiZloMO-BO/IbOBII KOHTPOJIb 33 CBOEIO
HOBefIiHKOI0, KU He MO)XKHa BBaXKaT! CIIsAHiHHAM. Hampukiaj, BXupawoun
CHOfIiVIHI IpemnapaTu abo CBiJOMO IPOBOKYI0UN y cebe NCUXiuHMIT po3iaf ocoda
MO>Ke IPUBeCTY cebe 0 TAaKOTO CTaHy, KO/IU BTPAvya€e MOXK/IMBICTD 3a0e31edyBaTn

8 H.C. Jleitxuna, K s0npocy 06 060cHosanu omeemcmeenHocmu 3a npecmynieHus, cosepuieri-
Hble 6 cocmosHuu onvaneHus // BectHuk JlennHrpapckoro yuusepcutera. — 1958. — Ne 11, — ¢, 121.

° T.B. Llepetenu, Jenuxmot co3danus onactocmu // CoBeTCKoe TOCYIapCTBO 1 TpaBo. — 1970.
— Ne 8. —c. 56-57.
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CBi/JOMO-BO/IbOBUII KOHTPO/Ib 33 CBOEIO IOBEMiHKO0. 3 OI/IAAY Ha BUK/IAfIeHe, Ha
Hall orag, fgouinbsHo 6yno 6 B KK Ykpaiun nepegbaunty okpemi ckmaam 31o-
4MHIB, sAKi Oy/m 6 OB s13aHi 31 CTBOPEHHAM Hebe3IeKN Y 3B’A3KY i3 IpUBejeHHAM
cebe y cTaH, Koy ocoba He MO>Ke 3a0e3IedyBaTy CBiZloMO-BOIbOBIIT KOHTPOJIb 32
CBOEIO MTOBENIHKOIO.

Came Takmil mifgxim [0 BuUpillleHHs BKa3aHOI mpobneMu 6y;[e MaKCUMAaJIbHO
Y3TOZKYBAaTICS 3 IPUHIIUIIOM BUHHOI BignoBifanpHocTi. Ocoba Oyne miparatu
KpUMiHa/IbHIll BifiTIOBila/IbHOCTI 3a Te, B YOMy BOHA BUHHA — JIOBeJleHHA cebe J10
CTaHy, B IKOMY BOHa BTpa4a€ CBifloMO-BO/IbOBUII KOHTPOJIb 32 CBOIMU JIiAHHAMMU.
CrpaBa B TOMY, 1110, AK HaM BUJA€TDCS, 3aKOHOAABEI[b HaMaraeTbCs IOCWINTY KPU-
MiHa/IbHY BiiIOBija/IbHICTD 3a 3/104MHI, BUMHEH] B CTaHi CIT IHIHHSA, CaMe B 3B A3KY
3 TUM, 10 B TAKOMY CTaHi 0c06a CTAaHOBUTb MifIBUIIIeHY HeOe3IIeKy /i/Is OTOYEHHS
4epes 1MocabIeHHs a00 BTPaTy BHYTPILIHBOTO CBiJOMO-BO/IBOBOIO KOHTPOJIO 32
CBOEIO NOBEMIIHKOK0. Bifl IIOMHY B TAKOMY CTaHi MOXKHa OYiKyBaTu 6yub—ﬂK0’f mno-
BeiHKY. HemapeMHO 5k, Konu Ha3ycTpid Jifie CUIIbHO IT sIHA JIIOAVHA, OLIbIIICTD i3
HacC HAMAaralTbCA YHUKHYTH 3yCTPivi i3 HElo i IepexofATh Ha iHIly CTOPOHY BY/INILL.

3 ypaxyBaHHAM BMK/IaJIleHOTO HaM BUJJAETbCS, 10 B I[bOMY BiTHOIIEHHI IIpa-
BU/IBHO BUPILIYETbCSA MUTAHHA PO KPUMiHAIbHY BifNOBiZaNIbHICTD 0Ci0, sKi
npuBenyu cebe K0 CTaHy, B IKOMY BTPAaTVU/IV MOXK/IMBICTD 3a0e3I1e4yBaTy CBilOMO-
BO/IBOBMI KOHTPOJb 3a cBoe€to nosefinkoo B KK OPH. Tak, B § 323-a KK ®PH
BKa3aHO, 1IJ0 3/I0YMHOM BM3HA€ETbCS YMUCHE 4M 3 HEOOEPEXXHOCTi IpUBefieHHS
ce6e 10 CTaHy IIOBHOTO CIT THIHHA 32 JOIIOMOT0I0 OlyPMaHIOIUNX PEYOBIH, AKIIO
B TAKOMY CTaHi 0co0a BUMHSAE iHIINIT 3/I09MH, 32 AKUIT He MOKe OyTU IIPUTATHYTA
IO KpMMiHaNIbHOIL BiITOBiNAa/IbHOCTI TIIBKY TOMY, 110 B 1i ifAHHI HeMae BuHU. Ha
Hall IIOITIAN, AHATIOTiYHO MA€ BUPILIYBATUCA i MATAHHA IIPO KPUMiHAIbHY BifiTIO-
BiJJa/IbHICTh 3a BUMHEHHA CYCIIJIbHO He0es3NeYHoro AiAHH, KoM ocoda He MOIIa
3abesnevyBaTy CBiJOMO-BO/IbOBIIT KOHTPO/Ib 32 CBOIMM AiHHAMM, AKIIO TaKMI
CTaH BUHUK 3 iHIIMX IPUYNH.

SIK110 06TPYHTOBYBATI BCTAHOBJIEHHS KpMMiHa/IbHOI BifiIOBi/Ja/IbHOCTI 32 caM
¢daxT mpuBefeHHs 0c06010 cebe TO CTaHy, KOMU BOHA BTPATIIA MOX/IUBICTD 3a-
Oe3mevyBaTy CBiJOMO-BO/IbOBMUII KOHTPOJIb 32 CBOEIO OBEAIHKOIO, i, HepebyBatoun
B AKOMY BOHA BUIHIIA CYCIITbHO HeOesIleuHe [IiIHHA, 3 ypaXyBaHHAM KPUTepiiB
KpMMiHai3alii, To Tpeba Big3HauNTI Take:

— IO Ieplire, KO 0c00a, JOBOAUTH cebe 10 CTaHy, B IKOMY BTPadyae MOXK/IN-
BicTb 3a0e3mevyBaTy CBiZloMO-BOIbOBIIT KOHTPOJIb 32 CBOEIO OBEIHKOIO, i, ITepe-
OyBaiouy B TAKOMY CTaHi, BUMHSE CYCIIIBHO HeOe3IevyHe [isTHHA, TO Iie, Ha Hall
TOIIAL, CBIYMTD AK IIPO CYCIiNbHY Hebe3IeKy JifAHb, AKi BOHA BUMHWIIA [I IIPK-
BefleHH: ce6e 10 TAKOTO CTaHy, TaK i Ipo CycHinbHY Hebe3neKy Takol 0coou;

— TIO-Apyre, BpaXOBYI4M 361/IbIIIEHHS KIJIBKOCTi HAce/IeHHS, SIKi B)KUBAIOTh
Pi3HOTO pOAly IICUXOAKTUBHI PeYOBMHM, BUIIAIKM BUMHEHHS CYCI/IbHO Hebe3Iey-
HYIX JIiIHb B CTaHi, Komu ocoba BTpaTuia MOX/INBICTb 3abe3nedyBaTi CBijoMO-
BOJIBOBMII KOHTPOJIb 32 CBOIMU JiAHHAMM, JOCUTD IOLIVPEHI;
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— IO-TpeTe, Ha ChOTOJHI y BUIAJIKy BUMHEHHA CYCII/IbHO HeOE3MeYHOro Jii-
SIHHA B CTaHi, KON 0coba He MOIIa 3a0e31e4yBaTy CBiZlOMO-BO/IbOBIIT KOHTPOJIb
3a CBOIMM [iAHHAMM, B AKOMY BOHA ONMHW/IACA 3 BIACHOI BOJIi, B TOMY YMCIIi i B pe-
3y/IbTaTi JOOPOBITBHOTO BXXVMBAHHSA IICUXOAKTUBHIX PEYOBVH, IO 0COOM He MOXKe
Oy Ty 3aCTOCOBAHO B3arasi KOZHUX KPUMiHa/IbHO-IIPABOBIUX 3aX0/IiB BIUIMBY. AJpKe
3p03yMislo, 10 B TaKMX BUIA/IKaX BCTAHOBJIEHH:A BUHM [0 BYMHEHOTO CYCITiTbHO
He6e311evHOro JisiHHA Oy/ie HEeMOXX/IVBYIM;

— TI0-YeTBepTe, )KUTTA B CYYaCHOMY CYCII/IbCTBi BUMarae Biz Oy/b-saKoi ocobu
MIOCTi/THOTO KOHTPOJIIO 3a CBOEI0 MOBENIHKOI0. SIK BUAA€ETHCA, HAABHICTD 3arpo3n
HPUTSATHEHHsI IO KPUMiHa/IbHOI BifITTOBiIa/IbHOCTI 3a caM ¢aKT npuBefieHHs: cebe 1o
CTaHy, KO/ 0co6a BTpayae MOXX/IMBICTb 3abe3medyBaT CBiJOMO-BO/IBOBIIT KOHTP-
O71b 32 CBOIMM JiSTHHAMM, 00 He YHUKHEHHS TaKOTO CTaHy 3 YpaxyBaHHSM TOTO, 1110
B TAKOMY CTaHi 0c006a CTa€ HEKOHTPOIbOBAHOIO i MOYKe BUMHUTH CYCIII/IbHO Hebe3-
HeYHe JisHHA, Oy/e CIpUATY MiIBUIIEHHIO BHYTPITHBOTO KOHTPOJIIO JIIOAVHIY 32
CBOEIO MOBEMIIHKOI0 0COO/MBO MiJi 4ac BXXMBAHHS HEI0 Pi3HOTO POAy IICUXOAKTHB-
HIUX PEYOBUH.

Bxasanuit migXxif ;o BUpillIeHHs NUTaHHA PO KPUMiHaJIbHY Bi/IlTOBifa/IbHICTh
0cib, AKi BYUMHIIN CYCIIiZIBHO Hebe3IevuHi NiAHHA B CTaHi, KOIM BOHN BTpATUIN
MO>X/IMBICTD 3a0e3Ie4yBaTyl CBiJOMO-BOIbOBUII KOHTPOJIb 32 CBOEIO ITOBEJIiHKOIO,
Ha Halll TIOI/IAJ], TOBHICTIO Y3TOJ)KY€ETbCA 3 MPUHLIMIIOM KPUMIiHAIbHOI BiJJITOBi-
HaIbHOCTI 32 HaABHOCTI BUHM. Pa3oM 3 TuM, BiH ToTpeOye IeBHOTO YTOYHEHHA 110
Bi/JHOIIIEHHIO JI0 TMX BUIAJKiB, KO/ 0coba CBiJOMO BUKOPMCTOBYE CTaH BTPATU
HEI0 CBiJOMO-BO/IbOBOTO KOHTPOJIIO JJI BUMHEHHA 3/I04MHY. MoBa Jifie Ipo BU-
HaJKy, KOy 0c06a, ONMHSAIYNCD Y BKa3aHOMY CTaHi, BCe X TaKM YCBiJOMITIOE Me-
XaHi3M 3aIOfisSHHS Helo UIKOAM 00 €KTaM KPUMiHATbHO-IIPABOBOI OXOPOHM, He-
3Ba)Kar04) Ha (PaKTUMYHY BTPATY HEIO CBiZJlOMO-BONBbOBOTO KOHTPOIIIO. Tak, cBOro
vacy me M.C. TaraHues 3a3Hauas, 110 CTaH IIOBHOTO CIT sIHIHHA He MOXKe Oy TH Mif-
CTaBOI0 BUK/TIOUEHHS BiTIOBifabHOCTI TpK 6€3Iis/TbHOCTI B TUX BUIAKaX, KOMK
ocoba mepebyBaioun B TAKOMY CTaHi He BUKOHYe TeBHOTO 0608 a3Ky'?. Hanpu-
K/Iafl, OXOPOHeIlb IPUBOAUTD cebe 1O TAKOTO CTaHy, A/ TOTro, 106 iHia ocoba
MaJia MOXK/IMBICTb BUKPACTU MallHO, a CaM OXOPOHeLb MaB MOX/IMBICTD ITOC/IATUCH
Ha CTaH [IOBHOTO CIT' IHIHHA AK Ha 00CTaBIHY, 1110 BUK/TIOYATHMe JI0T0 BUHY, @ OTXKe
i BigmoBiganbHicTh. AGO KOMM JTiKap, YCBiOMIIIOIOYM, 110 IOMYy He3abapoM Heob-
xiffHO Oyzie poOuTH Olepallilo XBOPOMY, IPUBOAUTD cebe O aHATIOTIYHOTO CTaHY.
Ha nyMKy BYeHUX, B TaKMX BUIAJKaxX 70 yBaru HeoOXifiHO OpaTu Te 4M yCBigoM-
JI0BajIa 0co0a B MOMEHT IpMBeJieHH: cebe y Takmit CTaH, B IKOMY BOHA He MaTuMe
MOX/IMBOCTI 3a0e3IedyBaTy CBiZJOMO-BO/IbOBIIT KOHTPOJIb 3a CBOEIO IIOBE/[iHKOIO,
HeoOXiTHICTb BUMHEHHs Helo IIeBHYX /Iill B He[laJIekOMY Mali0y THbOMY, KOJIM BOHA
e 6yzne nepebyBary y TakoMmy crasi. Kom ocoba ycBigomiioe 1ie i cBiomo 0Bo-
INTH cee 10 TAKOTO CTaHy, BOHA IOBMHHA BilIIOBIIaT! 32 HEBUKOHAHHS B TAKOMY

10 H.C. Taranues, Kypc pycckoeo..., c. 137.
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cTaHi cBOro 060B’3Ky. B Trx Bumakax, kom ocoba npusea cebe B TaKuit CTaH O
BUHMKHEHHS 000B’ 13Ky Oy Ty 06a4HOI0, BOHA He IIOBMHHA IIi//IATaTy KpUMMiHa/IbHIl
BigmosiganpHOCTI! L.

Mu 1inKOM IOTOfKY€EMOCA 3 HaBeIeHO yMKoIo BueHuX. [llonpaBna, Ha Hamn
TIOIIA]T, HaBefleHi apI'yMeHTH 3 IIeBHUMY YTOYHEHHAMM MOXYTb Oy TH BUKOPUCTaHi
It OOIPYHTYBaHHSA KpUMiHa/IbHOI BifIOBia/IbHOCTI 0COOM He Tinbky 3a 6e3fi-
AJIbHICTD, ajie 1 3a Jil, BAMHEH] Y CTaHi, KON ocoba BTpa4a€ MOX/IMBICTb 3abesmne-
YyBaTU CBifJOMO-BOJIbOBMII KOHTPOJIb 33 CBOEIO II0OBEIiHKOI0. 3 IepLIOro MOITIARY
MO>Ke BUATUCA, 1[0 MU IIPOIIOHYEMO 3aCTOCOBYBATH TOV IifIXiJ|, AKMII BULLE KPU-
THKyBaau. MoBa Jifie Ipo BCTAaHOBJIEHHs BMHY HaIlepe 10 BiIHOLIEHHIO 10 Hell-
TpaJIbHOI 3 TOUKY 30py KPMMiHA/IBHOTO TIpaBa MOBEiHKM 0cO6u. AJIe 1ie He 30BCiM
Tak. B 1boMy BifHOIIIeHHI HeOOXiJHO HaraJaTy MOMEHT, 110 BiJHOIIIEHHIO /10 SIKOTO
Bij0yBa€eThCs BUpILIEHHA IUTAHHA PO OCYAHICTb 0COOU, @ OTKe i MUTAHHA IIPO
BCTAQHOBJICHH: BUH. Po3riagatoun 11o mpo6emy, My 0OIpyHTOBYBaIY, IO TAKUM
MOMEHTOM € TIOYaTOK BYMHEHHS CYCIiNbHO HebesneuHoro fisuus'2, Hanpuxnap,
AKIIO 0c00a 3 METOI0 IT030aBUTY XKUTTSA IIOTEPIIJIOTO fla/la IOMY OTPYTY, KA Ma€
MOJiATY Yepes Ki/lbKa [IHiB, TO BUPIlIeHHA NUTAHHA PO I OCYQHICTD i BUJ, BUHA
Mae BiffOyBaTICs caMe Ha TOJ MOMEHT, KOJIM IIOTepIIiyioMy Oy/a BBefleHa OTpyTa.
MexaHi3M 3aIlOfisTHHA LIKOAY 06’ €KTaM KpMMiHa/IbHO-IIPaBOBOI OXOPOHY MOXKe
OyTV pO3TATHYTHUII y 4aci, AK Ile Ma€e MicIie y HaBefleHOMY npukazi. [Ipy npomy
IS BUPIIIeHH: MMTAaHHA NIPO OCYAHICTb 0CO0M i BCTAHOB/IEHHS 1l BUHM 30BCiM He
000B’513K0BO, 11106 0coba 36epirana MOXX/IMBICTb KOHTPOTIOBATY BXKe He3aTe>KHUIA
Bijf Hei 06’€KTVMBHMIT PO3BUTOK IPUYMHHOTO 3B 513KY. ]I IIbOTO L[i/IKOM JOCTAaTHBO,
106 BOHA Ha MOMEHT TaK 011 MOBUTH 3aIIyCKY I1bOTO 3/I04MHHOIO MeXaHi3My yCBi-
TOOMJIIOBajIa 10r0 PO3BUTOK Ta 3HAYE€HHsI CBOEI IIOBENIHKY Y IIbOMY NPUYMHHOMY
JIAHLIIOTY.

TaxuM 4MHOM, Y BUIIAJIKY BYMHEHHS 0COO0I0 CYCIIIbHO He6e3MeYHOro AisTHHA
B CTaHi, B IKOMY BOHa He MOIJIa 3a0e3IedyBaTyl CBiZloMO-BO/IbOBUII KOHTPOJIb 3a
CBOEIO TTOBEJIiHKOI0, 0coba He Oype mifisaraTy KpMMiHaAbHil BifIOBiZaIbHOCTI
3a BUMHEHe Y TAKOMY CTaHi JiAHHA OCKi/IbKY B iHIIOMY BUIIAfIKY Iie CyTiepednnio 6u
IPYHLUITY Cy6’€KTUBHOTO CTaB/I€HHA y BUHY. AJKe B TAKOMY BUIIAJIKY IO BiflHO-
IIEHHIO /10 BYNHIOBAHOTO 0COOOI0 TisTHHSA HEMOX/IVBO BCTAHOBUTY >KOTHOTO BUJTY
BUHY — BOHa € HeocyHolo. [IpoTe, B Takyux BUIagKax 0co6a MOBMHHA IiIAraTn
KpVIMiHa/bHil BiilIOBifa/IbHOCTI 3a Te, 110 ONMHMIACA B TAKOMY CTaHi 3 BIaCHOI
Boni. [HIIMMYM cmoBamum To¥t axT, 1[0 ocoba ONMHMIACS 3 BIACHOI BOJI B CTaHi,
KO/IM BOHA BTPATW/Ia MOKX/IMBICTh 3abe3MedyBaTil CBilOMO-BO/IbOBUIT KOHTPOJIb
3a CBOEIO IIOBEMiHKOI0, HEOOXITHO pO3IVIANATH SK 37I04MH sui generis. BcraHoB-
JIeHHS BUHM B JaHOMY BUIIQIKy IIOBVHHO BiOyBaTHCS IOMO AisTHHA 0coOM, sKe
06yMOBMIO TaKMii Ii cTaH. M1 B>ke BKa3yBaIi, 110 BpaxoByounu 6araTopakTop-

11 B.C. Beitcenos, yKas. pob., c. 123.
12 B.M. Bypain, Zlo numanns npo uacosi mexci ocydnocmi // Bronerenb MinicTepcTsa octuiii
Ykpainn. — 2007. — Ne 2. — ¢. 92-93.
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HiCTb BIUIMBIB Ha iHT€IEKTya/IbHO-BO/IBOBY JiANbHICTh 0COOM, MOXK/INBI pi3Hi Ba-
PiaHTH MOTpAIIAHHA Helo Y Takuii cTaH. Tak, 30kpeMa, 0coba MoXKe BIaCHUMMU
AifAMM IpuBecTH cebe O TAKOTO CTaHY, HAIIPUK/IAJ, BHACTIJOK BXXMBAHHA IICUXO-
aKTMBHMX PEYOBNH, 00 He BXXNUTY Bi/JIOBiJHNX 3aXOAIiB /IS TOTO, [00 YHUKHYTI
BIUIMBY Ha cebe pi3sHOTO pofy 00CTaBUH, 5Ki CHPUYMHSIOTh TaKUIl CTaH 0coowu,
HaIIpUK/IAJ, IaCaKMP MapIIPYTHOTO TAKCi IIPY pi3KOMY TaJIbMyBaHHi CBiJOMO He
TpUMa€ETbCA 3a Topy4ueHb. KpuMiHanisalia Takux gisiHb i ofHOYaCHE BUK/TIOYEHHS
ct. 21 KK Ykpainu 5o3Bonmnth 36epertu MpuHINII BiAIOBiZaIbHOCTI 32 HAsIBHOCTI
BIUHY, He JIONYCKAI0uy BUIA/IKiB 00’ €KTUBHOIO CTaB/ICHHs Y BUHY. AJDKe JIyIie
B TAaKOMY BUIIQfIKy ocoba Oyzie BimoBinaTu 3a Te, B YOMY BOHa BUHHA. Take Bu-
pillleHHA IIbOTO NMUTAHHA JO3BONINTh OFHOYACHO BUPIMINTH i iHIYy 3aKOHOZABIY
IPOTa/IMHY, IO CTOCYETHCS KpUMiHa/IbHOI BiiMOBijabHOCTI 0cOo6M, KA BYM-
HJ/IA CYCIIIIBHO Hebe3NevyHe [IiTHHA B CTaHi, KO BOHA He MOIVIa 3abe3edyBaTy
CBifIoMO-BO/IbOBMII KOHTPOJIb 32 CBOEIO MTOBEIiHKOIO, B AKOMY BOHA OIIMHIIACA Je-
pe3 0OMaH, TOMWIKY, pi3MYHMII YU IICUXIYHUI IPUMYC a60 3 IHIINX He 3a/IeXHNX
Bip 11 Bo/i 06¢cTaBuUH. 3po3yMio, 0 B TAKMX BUIIa[IKaxX ocoba He 6yne OiIaraT
KpUMiHa/lIbHill BiITOBia/IbHOCTI Hi 32 BUMHEHE Yy TAKOMY CTaHi JIisIHHS, Hi 32 Te,
110 OIVHUIACA Y TAKOMY CTaHi.
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Sporne zagadnienia niepoczytalnosci
w prawie karnym Ukrainy

W chwili obecnej w obowiazujacym kodeksie karnym Ukrainy ustawodawca nie za-
pewnia zréznicowanego podejécia do powodéw niepoczytalnosci. Wskutek tego, zgod-
nie z czescig 2 art. 19 kodeksu karnego Ukrainy powodami niepoczytalnosci moga by¢
wylacznie réznego rodzaju schorzenia i zaburzenia psychiczne. Ograniczonos¢ takiego
podejscia, naszym zdaniem, nie podlega watpliwosci. Rozpatrujac problemy poczytal-
nosci i niepoczytalnosci, nie mozemy nie uwzglednia¢ wieloczynnikowosci wpltywow
na dzialalno$¢ psychiczng czlowieka, a w nastgpstwie — na jej mozliwo$¢ pokierowania
swoim zachowaniem. Wtagnie przez pryzmat wieloczynnikowosci wptywow wywiera-
nych na dzialalno$¢ psychiczng powinni$my rozpatrywa¢ problem dotyczacy odpowie-
dzialnosci karnej osob, ktore dopuscily si¢ czyndw spolecznie niebezpiecznych w stanie,
w ktérym nie mogly pokierowac swoimi czynami, jesli w taki stan popadty z wlasnej woli.

Wymieniony problem jest z reguly rozpatrywany w literaturze naukowej w kon-
tekscie badan nad odpowiedzialno$cig karng za przestepstwa popelnione w stanie
zamroczenia alkoholowego!. Podobne w pewnej mierze, ograniczone podejscie
do tego problemu spowodowane bylo réwniez ustawodawstwem karnym, ktére
w réznych okresach akcentowalo uwage wtasnie na wlasciwosciach odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa popetnione w stanie zamroczenia alkoholowego?. Na-
turalnie, utrata przez osobe $wiadomej kontroli nad swoim zachowaniem wskutek

! B.S. Biejsienow, Atkogolizm: ugotowno-prawowyje i kriminologiczeskije problemy, ,,Juridiczeskaja
litieratura’, Moskwa 1981, s. 80; O.D. Sitkowskaja, Psichologija ugofownoj otwietstwiennosti, Moskwa
1998, 5. 183-184.

2 'W.M. Burdin, Kryminalna widpowidalnist’ za zloczyny, wezyneni w stani spjaninnia, Kyjiw 2005,
s.35-43.
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zazycia substancji psychoaktywnych to jedna z najbardziej rozpowszechnionych,
najczesciej spotykanych w zyciu codziennym sytuacji, a wigc zrozumiate, ze wtasnie
takim wypadkom jest poswigcana najwigksza uwaga zaréwno ze strony naukowcow,
jak i ze strony ustawodawcy. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze problem ten wy-
chodzi daleko poza ramy kwestii dotyczacych wlasciwosci odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa popelnione w stanie zamroczenia alkoholowego, chociaz si¢ z nim
krzyzuje. Rzecz w tym, ze osoba moze popas¢ w stan, w ktérym utraci mozliwo$¢
kierowania swoim zachowaniem, réwniez z innych powoddw.

Naukowcy proponowali rézne rozwigzania tego problemu. Na przyklad L.M. Ba-
fabanowa proponuje uzupelni¢ kodeks karny w przepis, zgodnie z ktérym przepisy
o niepoczytalnosci nie powinny by¢ stosowane w wypadku, gdy osoba §wiadomie
wprawila siebie w jakikolwiek sposéb w stan, w ktorym nie mogta kierowaé swoim
postepowaniem, w celu popelnienia w tym stanie przestepstwa®. R.I. Michejew
uwaza, Ze przepis o niepoczytalnosci nie powinien by¢ stosowany wobec 0sob, ktore
wprawily siebie w taki stan z wlasnej woli, niezaleznie od obecnosci zamiaru popel-
nienia w tym stanie przestepstwa. Dla okreslenia takiego stanu zaproponowal on
termin ,,pseudoniepoczytalno$¢™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze wymienione tu propozycje naukowcéw nie s3 nowe
w teorii prawa karnego i ustawodawstwa karnego. Jeszcze w dziewietnastym stuleciu
analogiczne propozycje rozwigzania rozpatrywanego problemu skladali A.O. Kistiakow-
skij, N.D. Sergijewski®. W okresie radzieckim te teorie w rozwigzaniu zagadnienia o od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione w stanie zamroczenia alkoholowego
mozna bylo wyraznie przesledzi¢ w kodeksie karnym Ukrainskiej SRR z roku 1922 oraz
kodeksie karnym Ukrainskiej SRR z roku 1927. Istotne postanowienia tej teorii weszty
do art.12 Podstaw ustawodawstwa karnego ZSRR oraz Republik Zwigzkowych z roku
1958, cz.1 art.14 k.k. USRR z roku 1960, a takze do art. 21 k.k. Ukrainy z roku 2001.

Nalezy podkresli¢, ze gleboko zakorzeniona jest nie tylko argumentacja celo-
wosci istnienia tej teorii, lecz takze krytyczne uwagi przeciwko niej. Przeciez mimo
swojej prostoty i tatwo$ci argumentacji z punktu widzenia tak zwanej ,,madrosci
zyciowej” ma ona szereg istotnych wad z punktu widzenia teorii prawa karnego. Jako
jeden z pierwszych krytyczne uwagi poczynil N.S. Tagancew. Takze ukrainski uczony
A.O. Pinajew wysunat argumenty podwazajace te teorie. Uogdlniajac krytyczne
uwagi N.S. Tagancewa oraz A.O. Pinajewa, mozemy wymieni¢ nastepujace jej wady:

— Po pierwsze, sam fakt wprowadzenia si¢ przez osobe w stan, w ktérym traci
ona mozliwos$¢ kierowania swoim zachowaniem, w tym wskutek zazycia réznego

3 L.M. Balabanowa, Sudiebnaja patopsichologija (woprosy opriedielenija normy i otklonienij),
Moskwa 1998, s. 247-248.

* Ugolownyj zakon. Opyt tieorieticzeskogo modielirowanija, red. W.N. Kudriawcew, S.G. Kielina,
Moskwa 1987, s. 73-74.

> A.O. Kistiakowskij, Elemientarnyj uczebnik obszczego ugotownogo prawa s podrobnym
izlozenijem naczat russkogo ugotownogo zakonodatielstwa. Czast” obszczaja, Kijew 1882, s. 455-459;
N.D. Siergiejewskij, Russkoje ugotownoje prawo. Czast” obszczaja, Sankt Pietierburg 1913, s. 238-239.
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rodzaju substancji psychoaktywnych, nie jest przestepstwem, wigc méwienie o moz-
liwosci ustalenia winy w stosunku do tego faktu jest nieuzasadnione. Zachowanie
o charakterze nieprzestepczym (na przyklad zazycie nawet duzej dawki alkoholu),
poprzedzajace ten czyn, nie wchodzi do zestawu przestepstwa jako jego cecha lub
element i tym bardziej nie jest samodzielng podstawg odpowiedzialnosci karnej.

— Po drugie, w celu ustalenia zamiaru przestepczego nalezy dowies¢, ze osoba
podczas popelnienia czynu uswiadamiata sobie jego spotecznie niebezpieczny charak-
ter, co jest wykluczone, jesli przebywala ona w stanie, w ktérym utracita mozliwos¢ kie-
rowania swoim zachowaniem. Osoba moze w celu popelnienia przestepstwa wszystko
zaplanowa¢. Ale pdzniej, wskutek utraty mozliwosci kierowania swoimi czynami, juz nie
moze $wiadomie realizowa¢ swoich zamiaréw. W ten sposéb przypisanie winy w tym
wypadku oznaczaloby faktycznie pociggniecie osoby do odpowiedzialnosci karnej tylko
za sam pomys}, za jej zamiary. Analogiczna sytuacja wystgpuje rowniez w wypadku
nieostroznego wprawienia siebie w taki stan. Przeciez osoba nie zawsze moze wyraznie
okresli¢ granice, po przekroczeniu ktorej jej stan stanie si¢ niebezpieczny dla niej i dla
otoczenia; z kolei, dla odpowiedzialnosci za nieostrozno$c¢ konieczne jest przewidzenie
nie dziatalnosci przestepczej ogdlnie, lecz konkretnego czynu przestepczego®.

W ten sposob mozemy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na akceptowalno$¢ i wygode
z praktycznego punktu widzenia pietg achillesowg teorii actio libera in causa po-
zostaje sprzeczno$¢ z zasada odpowiedzialno$ci karnej za zaistnialg wing. Chociaz
jej zwolennicy argumentuja za zachowaniem tej zasady, to nie ulega watpliwosci,
ze ustalenie winy w stosunku do spotecznie niebezpiecznego czynu popelnionego,
gdy osoba utracita mozliwos¢ kierowania swoim postepowaniem, jest niemozliwe.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poszczegolnych wypadkach uczeni otwarcie przyznaja,
ze ustawodawca dopuszcza okolicznosci obiektywnego przypisania winy i nawet sta-
raja sie uzasadnié¢ celowos¢ podobnego podejscia ustawodawczego’. Nie mozemy sie
zgodzi¢ z przytoczonym stanowiskiem naukowcow. Przeciez systemowos¢ prawa nie
dopuszcza istnienia jakichkolwiek wyjatkéw odnosnie do dzialania jednej z funda-
mentalnych zasad prawa karnego — odpowiedzialnosci karnej za zaistnialg wine, bez
wzgledu na to, ze z praktycznego punktu widzenia podobne podejscie jest akcepto-
walne. Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie zagadnienia o odpowiedzialnosci karnej
osoby, niezaleznie od réznego rodzaju okolicznosci, ktére wplynely na jej sprawnosé
umystows i wole, powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem dziafania tej zasady.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty wydaje nam sig, ze prawidlowo podchodza
do rozwigzania wymienionego problemu ci uczeni, ktérzy proponujg przewidzenie
odpowiedzialnosci karnej za sam fakt wprawienia siebie w stan, w ktérym osoba traci

6 A.A. Pinajew, Kurs lekcyj po Obszczej czasti ugotownogo prawa. Kn. 1,0 priestuplenii”, Charkow
2001, s. 99; N.S. Tagancew, Kurs russkogo ugotownogo prawa. Czast” obszczaja, t. 1, Sankt Pietierburg
1874, s. 128-129; N.S. Tagancew, Lekcyji po russkomu ugofownomu prawu. Czast” obszczaja, wyd. 2,
Sankt Pietierburg 1888, s. 496-497.

7 W.G. Smirnow, Funkcyji sowietskogo ugotownogo prawa (Priedmiet, zadaczi i sposoby ugotowno-
prawnowogo riegulirowanija), Leningrad 1965, s. 126-127.
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mozliwos¢ kierowania swoim zachowaniem?. Naszym zdaniem, wlasnie takie rozwigza-
nie tego problemu przewiduje zachowanie zasady odpowiedzialnosci karnej w wypadku
obecnosci winy, nie dopuszczajac wzgledéw obiektywnych. Osoba nie moze podlega¢
odpowiedzialnosci karnej za spofecznie niebezpieczny czyn popelniony w stanie, w kto-
rym nie mogta kierowa¢ swoim zachowaniem, jednak osoba moze i powinna w podob-
nych wypadkach odpowiadac za sam fakt wprawienia siebie w podobny stan.

W ogole problem uzasadnienia koniecznosci ustalenia odpowiedzialnosci kar-
nej za sam fakt wprawienia siebie w stan, w ktorym traci si¢ mozliwo$¢ kierowania
wlasnym zachowaniem jest, naszym zdaniem, $cisle powigzany z problemem kon-
struowania zestawOw przestepstw, ktore w literaturze prawnej tradycyjnie nazywane
s3 »deliktami stworzenia niebezpieczenstwa”. Naukowcy juz od dawna uzasadniajg
konieczno$¢ opracowania norm prawa karnego, ktdre ustalalyby odpowiedzialno$¢
karng za sam fakt stworzenia niebezpieczenistwa’.

Obecnie art. 21 kodeksu karnego Ukrainy niewatpliwie dotyczacy wypadkow
calkowitego zamroczenia alkoholowego, w ktérych osoba traci mozliwos¢ kierowa-
nia swoim zachowaniem, obejmuje wedtug ustawodawcy wylacznie wypadki za-
mroczenia alkoholowego. Artykul 21 k.k. Ukrainy glosi, ze osoba, ktora popelnita
przestepstwo w stanie zamroczenia alkoholowego, podlega odpowiedzialnosci kar-
nej. Jednak podobna decyzja ustawodawcza, pomimo wszystkich jej wad, jest takze
niekonsekwetna. Przeciez zdarzaja si¢ wypadki, gdy osoba z wlasnej woli wprawia
siebie w stan, w ktérym traci mozliwo$¢ kierowania wltasnym zachowaniem, ktéry to
stan nie moze by¢ zdefiniowany jako odurzenie alkoholowe. Na przyktad zazywajac
preparaty nasenne lub swiadomie prowokujac wlasne zaburzenie psychiczne, osoba
moze wprawic siebie w taki stan, w ktérym traci mozliwos¢ kierowania wlasnym
zachowaniem. Ze wzgledu na powyzsze, naszym zdaniem, celowe wydawaloby sie
przewidzenie w kodeksie karnym Ukrainy oddzielnych zestawow przestepstw, ktore
taczylyby sie ze stworzeniem niebezpieczenstwa w zwigzku z wprawieniem siebie
w stan, w ktérym osoba nie moze kierowa¢ swoim zachowaniem.

Wrtasnie podobne podejscie do rozwigzywania wymienionego problemu bedzie
maksymalnie zgodne z zasadg odpowiedzialnos$ci za wing. Osoba bedzie podle-
ga¢ odpowiedzialnosci karnej za to, czego jest winna — wprawienia siebie w stan,
w ktérym traci mozliwo$¢ kierowania swoim zachowaniem. Rzecz w tym, Ze na-
szym zdaniem ustawodawca stara si¢ wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ karna za prze-
stepstwa popelnione w stanie zamroczenia alkoholowego wtasnie w zwiazku z tym,
ze w podobnym stanie osoba stwarza zwigkszone niebezpieczenstwo dla otoczenia
z powodu oslabienia lub utraty zdolnosci kierowania swoim zachowaniem. Po czlo-
wieku w takim stanie mozemy oczekiwa¢ rdznego zachowania. Nieprzypadkowo
wigkszo$¢ z nas, spotykajac na ulicy mocno pijanego cztowieka, dazy do unikniecia
nawet najmniejszego z nim kontaktu.

8 N.S. Lejkina, K woprosu ob obosnowanii otwietstwiennosti za priestuplenija, sowierszennyje

w sostojanii opjanienija, ,Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta” 1958, nr 11, s. 121.
9 T.W. Cereteli, Dielikty sozdanija opasnosti, ,Sowetskoje gosudarstwo i prawo” 1970, nr 8, s. 56-57.
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Uwzgledniajac to wszystko, mozemy zaznaczy¢, ze, naszym zdaniem, zagad-
nienie odpowiedzialnosci karnej oséb, ktore wprawily siebie w stan, w ktorym
utracily zdolno$¢ kierowania swoim zachowaniem, jest prawidtowo rozwigzywane
w kodeksie karnym RFN. Miedzy innymi § 323-a k.k. REN glosi, Ze za przestepstwo
uznawane jest umyslne lub nieostrozne doprowadzenie siebie do stanu catkowitego
zamroczenia za pomocg substancji odurzajacych, jesli w tym stanie osoba popelnia
inne przestepstwo, za ktére nie moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci tylko
dlatego, ze w jej czynie nie ma winy. Naszym zdaniem analogicznie powinno by¢ roz-
wigzywane réwniez zagadnienie o odpowiedzialnosci karnej za popetnienie spotecz-
nie niebezpiecznego czynu, kiedy osoba nie mogla kierowa¢ swoim zachowaniem,
a w taki stan popadta z innych powoddéw.

Chcac uzasadni¢ stosowanie odpowiedzialnosci karnej za sam fakt wprawienia
sie przez osobe w stan, w ktorym utracita ona zdolno$¢ kierowania wlasnym za-
chowaniem i przebywajac w takim stanie popelnita czyn spolecznie niebezpieczny,
z uwzglednieniem kryteriéw kryminalizacji, musimy zaznaczy¢, ze:

— Po pierwsze, jesli osoba wprawia siebie w stan, w ktérym traci ona zdol-
nos¢ kierowania wlasnym zachowaniem i przebywajac w takim stanie popelnia czyn
spofecznie niebezpieczny, to, naszym zdaniem, $wiadczy to zaréwno o spolecznym
niebezpieczenstwie czynow, ktore ona popelnila, aby wprawic siebie w taki stan, jak
i 0 spolecznym niebezpieczenstwie samej osoby.

— Po drugie, uwzgledniajac wzrost liczby ludnosci zazywajacej réznego rodzaju
substancje psychoaktywne, wypadki popetnienia spolecznie niebezpiecznych czy-
néw w stanie, w ktérym osoba utracita mozliwos¢ pokierowania wlasnym zachowa-
niem, sg dosy¢ rozpowszechnione.

— Po trzecie, na chwil¢ obecng w wypadku popelnienia spolecznie niebezpiecz-
nego czynu w stanie, gdy osoba utracita mozliwos¢ kierowania wlasnym zachowa-
niem, w ktéry wprawila siebie z wlasnej woli, w tym w wyniku dobrowolnego zazycia
substancji psychoaktywnych, wobec osoby nie moga zosta¢ zastosowane w ogole
jakiekolwiek sankcje prawnokarne. Zrozumiale jest, Ze w takich wypadkach przy-
pisanie winy do popetnionego spolecznie niebezpiecznego czynu jest niemozliwe.

— Po czwarte, zycie we wspolczesnym spoleczenstwie wymaga od wszystkich
ciggtej kontroli nad swoim zachowaniem. Jak sadzimy, obecno$¢ zagrozenia pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci karnej za sam fakt wprawienia siebie w stan, gdy osoba
traci mozliwo$¢ kierowania swoim zachowaniem lub nieunikniecia takiego stanu
z uwzglednieniem tego, ze w tym stanie osoba traci kontrole i moze popelni¢ spo-
tecznie niebezpieczny czyn, bedzie sprzyjalo wzrostowi kontroli wewnetrznej osoby
nad swoim zachowaniem, zwlaszcza w czasie zazywania przez nig réznego rodzaju
substancji psychoaktywnych.

Wymienione podejscie do rozwigzywania zagadnienia odpowiedzialnosci karnej
0s6b, ktére popelnily czyny spolecznie niebezpieczne w stanie, gdy utracily mozliwos¢
kierowania swoim zachowaniem, jest naszym zdaniem absolutnie zgodne z zasadg od-
powiedzialnosci karnej za wing. W zwigzku z tym potrzebuje ono pewnego uscislenia
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w stosunku do tych wypadkéw, gdy osoba $wiadomie wykorzystuje stan utraty przez
nig mozliwosci kierowania swoim zachowaniem do popetnienia przestepstwa. Cho-
dzi o wypadki, gdy osoba, bedac w takim stanie, uswiadamia sobie jednak mechanizm
wyrzadzenia przez nig szkody obiektom chronionym przez prawo karne, nie zwazajac
na faktyczng utrate przez nig zdolnosci pokierowania swoim zachowaniem. Miedzy in-
nymi N.S. Tagancew zaznaczal, ze stan catkowitego zamroczenia alkoholowego nie moze
by¢ podstawa do wylaczenia odpowiedzialnosci w tych wypadkach, gdy osoba przeby-
wajac w podobnym stanie, nie pelni okreslonych obowigzkéw!”. Na przyklad gdy stréz
doprowadza siebie do takiego stanu, aby inna osoba miata mozliwo$¢ zrabowania mie-
nia, a sam str6z mial mozliwo$¢ powolania si¢ na stan calkowitego zamroczenia alko-
holowego jako na okoliczno$¢ wykluczajaca jego wine, wigc rowniez odpowiedzialnos¢,
albo gdy lekarz wiedzac, ze niedtugo bedzie musial przeprowadza¢ operacje choremu,
wprawia siebie w analogiczny stan. Zdaniem naukowcéw w takich wypadkach musimy
bra¢ pod uwage to, czy osoba uswiadamiala sobie w chwili wprawienia siebie w taki stan,
w ktorym nie bedzie miata mozliwosci kierowania swoim zachowaniem, koniecznos¢
poczynienia przez siebie pewnych dziatan w niedalekiej przysztosci, gdy wciaz bedzie
przebywa¢ w tym stanie. Jesli osoba uswiadamia to sobie i wprawia siebie w taki stan,
powinna ona odpowiada¢ za niewypelnienie w nim swojego obowigzku. W tych wypad-
kach, gdy osoba wprawila siebie w taki stan przed powstaniem obowigzku zachowania
ostroznosci, nie powinna ona podlega¢ odpowiedzialnosci karnej!!.

Calkowicie podzielamy przytoczone tu opinie naukowcéw. Co prawda, naszym
zdaniem powyzsze argumenty, po pewnym uscisleniu, mogg zosta¢ wykorzystane
do uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej osoby nie tylko za bezczynno$¢, lecz
takze za czynno$ci popelnione w stanie, w ktdrym osoba traci mozliwo$¢ kierowa-
nia swoim zachowaniem. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze proponujemy
zastosowanie tego podejscia, ktdre krytykowalismy wyzej, czyli ustalenie winy z gory
w stosunku do neutralnego z punktu widzenia prawa karnego zachowania osoby. Nie
do konca tak jest. W zwigzku z tym musimy przypomnie¢ o momencie, w stosunku
do ktérego odbywa sie rozwigzanie kwestii poczytalnosci osoby, a wiec takze zagad-
nienia ustanowienia winy. Rozpatrujac ten problem, uzasadnialismy, ze takim mo-
mentem jest poczatek popelnienia spotecznie niebezpiecznego czynu'2. Na przyktad,
jesli osoba w celu pozbawienia zycia pokrzywdzonego podata mu trucizne, ktéra
miala zadziata¢ za kilka dni, to rozwigzanie zagadnienia o jej poczytalnosci i rodzaju
winy powinno dotyczy¢ momentu, w ktérym pokrzywdzonemu podana zostala tru-
cizna. Mechanizm wyrzadzenia szkody obiektom chronionym przez prawo karne
moze by¢ rozciggniety w czasie, tak jak to obserwowalismy w przytoczonym przykia-
dzie, przy czym dla rozwigzania zagadnienia o poczytalnosci osoby i ustanowienia
jej winy zbedne jest, aby osoba zachowywata mozliwo$¢ kontrolowania juz niezalez-

10 N.S. Tagancew, Kurs russkogo..., s. 137.

11 B.S. Biejsienow, op. cit., s. 123.

12 W.M. Burdin, Do pytannia pro czasowi mezni osudnosti, ,,Biuleten’ Ministerstwa justycji Ukra-
jiny” 2007, nr 2, s. 92-93.
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nego od niej obiektywnego rozwoju wigzi przyczynowej. Catkowicie wystarczy, aby
w momencie uruchomienia tego mechanizmu przestgpczego uswiadamiala sobie
jego rozwdj i znaczenie swojego zachowania w tym tancuchu przyczynowym.

W ten sposob, w wypadku popelnienia przez osobe spofecznie niebezpiecznego
czynu w stanie, w ktorym nie mogta ona kontrolowac swojego zachowania, osoba
nie bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za popelniony w takim stanie czyn,
poniewaz w innym wypadku przeczyloby to zasadzie subiektywnego przypisania
winy. Przeciez w takim wypadku w stosunku do popelnianego przez osob¢ czynu nie
mozna ustali¢ zadnego rodzaju winy — jest ona przeciez niepoczytalna. Jednak w ta-
kich sytuacjach osoba powinna podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej za to, Ze znalazta
sie w takim stanie z wlasnej woli. Innymi stowy, fakt, ze osoba wprawila sie z wlasne;j
woli w stan, w ktérym utracita zdolno$¢ pokierowania swoim zachowaniem, nalezy
rozpatrywac jako przestepstwo sui generis. Ustalenie winy w tym wypadku powinno
odbywac sie w stosunku do czynu osoby, ktory spowodowat taki jej stan. Juz wspo-
minali$my, ze uwzgledniajac wieloczynnikowo$¢ wplywow na dziatalnos¢ umy-
stowg czlowieka i jego wole, mozliwe sg rdzne warianty popadania w podobny stan.
Szczegolnie, ze osoba moze przez swoje wlasne dziatania doprowadzi¢ si¢ do takiego
stanu, na przyklad wskutek zazycia substancji psychoaktywnych lub tez nieprzed-
siewzigcia odpowiednich srodkéw w celu unikniecia réznego rodzaju okolicznosci
powodujacych taki stan osoby, na przyklad gdy pasazer autobusu miejskiego podczas
naglego hamowania §wiadomie nie trzyma si¢ poreczy. Kryminalizacja podobnych
dziatan oraz réwnolegle wylaczenie art. 21 k.k. Ukrainy umozliwi zachowanie zasady
odpowiedzialno$ci w wypadku winy, nie dopuszczajac wypadkéw subiektywnego
przypisania winy. Przeciez tylko w takim wypadku osoba bedzie odpowiadata za to,
czego jest winna. Takie rozwigzanie tego zagadnienia umozIliwi réwnolegle wypel-
nienie réwniez innej luki ustawodawczej dotyczacej odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktora popetnifa spolecznie niebezpieczny czyn w stanie, gdy nie mogta pokierowa¢
swoim zachowaniem, w ktdry to stan popadla z powodu oszustwa, przymusu fizycz-
nego lub psychicznego lub z innych niezaleznych od jej woli okolicznosci. Zrozu-
miale, ze w takich wypadkach osoba nie bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej
ani za popelniony w tym stanie czyn, ani tez za to, ze znalazta si¢ w podobnym stanie.

Summary

The Problems Associated with the Concept
of Unsoundness of Mind in the Ukrainian Criminal Law

The problem of soundness and unsoundness of mind is related to many factors which may
influence an individual’s psyche and, consequently, his or her ability to control his or her
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behaviour. It is through this multiplicity of factors influencing the psychological conduct that
we should analyse the problem of criminal liability of people who committed socially danger-
ous acts in a state that made it impossible for them to control their behaviour, if they found
themselves in this state of their own will. In the article, the author analyses in particular the
significance, from the point of view of criminal law, of a situation in which individuals volun-
tarily bring themselves to a state in which they become unable to control their own behaviour.
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