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Przestanki materialnoprawne dochodzenia
roszczenia regresowego przez podmiot
odpowiedzialny w stosunku do funkcjonariusza
publicznego na gruncie ustawy

o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa

Summary

Substantive conditions for pursuing recourse claims by a liable entity
against a public official under the Act on material liability of public
officials for gross violations of the law

The article addresses the conditions that must be fulfilled in order for a liable entity (e.g. the
State Treasury) which has paid damages to an aggrieved party for damage caused as a result
of the action or omission of a public official to then pursue a recourse claim against the re-
sponsible official. The deliberations are centered around issues of material regulations. The
analyses conducted demonstrate discrepancies between the conditions for liability of a liable
entity compared to those of recourse liability of a public official towards that entity. It is then
demonstrated that the potential for pursuing recourse claims against a public official is in
fact quite limited.
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Rozwigzania normatywne przyjete w ustawie z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpo-
wiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa!,
ktora weszta w zZycie z dniem 17 maja 2011 r., wywotaly konsternacje zaréwno w $ro-
dowisku prawniczym, jak i opinii publicznej. Ustawa ta bowiem miata stanowi¢ re-
medium na fale krytyki wobec braku odpowiedzialno$ci urzednikéw za drastyczne
nieraz i nieodwracalne skutki wydawanych przez nich btednych, niezgodnych z pra-
wem rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Funkcjonowaly co prawda (i na-
dal s3) mozliwe do wdrozenia w takiej sytuacji rezimy odpowiedzialnosci, takie jak:
odpowiedzialno$¢ majatkowa na podstawie kodeksu pracy czy odpowiedzialnosc,
porzadkowa badz dyscyplinarna?. Jednak w praktyce rzadko pociggano urzednika,
ktéry wydat decyzje niezgodng z prawem, bedaca przyczyng powstania szkody
u podmiotu podlegtego wladztwu publicznemu, do tego typu odpowiedzialnosci.

W zwigzku z powyzszym podjete zostaly prace nad projektem stosownej ustawy,
ktéra mialaby zaradzi¢ wspomnianym patologicznym sytuacjom. W uzasadnieniu
projektu ustawy® podkre$lono, Ze ma ona przede wszystkim stuzy¢ zapewnieniu re-
alizacji w praktyce zasady legalizmu, to jest dziatania organéw wladzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa, a stuzy¢ ma temu celowi przede wszystkim wpro-
wadzenie realnej odpowiedzialno$ci materialnej urzednikéw za negatywne skutki
wynikajace z podejmowanych przez nich dziatan niezgodnych z prawem. Zalozenia
te oraz sam tytul przyjetej ostatecznie ustawy — ,,0 odpowiedzialnosci majagtkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa” — zdaja si¢ sugerowac,
ze stanowi¢ ona bedzie o bezposredniej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy wobec
podmiotéw poszkodowanych na skutek dzialan podejmowanych przez tych funkcjo-
nariuszy. Blizsza lektura rozwigzan normatywnych przyjetych w tej ustawie prowadzi
jednak do odmiennego wniosku.

Okazuje si¢ bowiem, ze ustawa ta okresla zasady odpowiedzialnosci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu tery-
torialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, za dzialania lub zaniechania pro-
wadzace do razacego naruszenia prawa oraz zasady postegpowania w przedmiocie
takiej odpowiedzialnosci (art. 1 u.o.m.f.p.). Jezeli przepis ten, okreslajacy przedmiot
normowania omawianej ustawy, zestawi¢ dodatkowo z art. 5 pkt 1 u.o.m.f.p., w mysl
ktorego dla zaistnienia odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariusza publicznego
na gruncie tej ustawy niezbedne jest, by na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu lub na mocy ugody zostalo wyplacone przez podmiot odpowiedzialny odszko-
dowanie za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej z razagcym na-
ruszeniem prawa, staje si¢ jasne, ze ustawa ta dotyczy kwestii roszczen regresowych

! Dz. U. Nr 34, poz. 173. Powolany akt prawny bedzie tez dalej okreslany skrotowo jako ,,ustawa’,
yustawa z 2011 r” lub ,,u.o.m.f.p”

2 Oczywiscie w skrajnych przypadkach, jezeli zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego,
moze tu tez wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$¢ karna.

3 Dostepny na: www.sejm.gov.pl.
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podmiotu odpowiedzialnego wobec funkcjonariusza publicznego, a nie bezposred-
niej odpowiedzialnosci majatkowej tegoz funkcjonariusza wobec poszkodowanego.

Przy tym pojecie ,,podmiotu odpowiedzialnego”, ktére zostalo uzyte powyzej,
i ktorym postuguje sie ustawodawca w ramach ustawy o odpowiedzialno$ci majat-
kowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, oznacza tu (i w toku
dalszych rozwazan w niniejszym artykule) Skarb Panstwa, jednostke samorzadu te-
rytorialnego lub inny podmiot, ktory zgodnie z art. 417 k.c.* ponosi odpowiedzial-
nos$¢ majatkowsq za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 2
ust. 1 pkt 2 v.o.m.f.p.).

W istocie prowadzi to do wniosku, Ze zanim jakiekolwiek roszczenia zostang
wysunigte w stosunku do funkcjonariusza publicznego na gruncie ustawy z 2011 r.,
najpierw musi mie¢ miejsce realizacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej pod-
miotu odpowiedzialnego wobec poszkodowanego. Zasadnicza podstawe prawng
takiej odpowiedzialnosci w ramach kodeksu cywilnego tworza art. 417-4172 k.c.
Wedtug dominujgcego w doktrynie, stusznego pogladu powotane przepisy dotycza
jedynie przypadkéow odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w wyniku dziatan
o charakterze wtadczym (ze sfery imperium), a nie gospodarczym (dominium)>.

Pierwszy ze wskazanych przepisow, to jest art. 417 k.c., zawiera generalng for-
mule deliktu wladzy publicznej, stanowigc tym samym ogdlng podstawe odpowie-
dzialnosci tej ostatniej®. Artykut ten przewiduje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego albo innej osoby prawnej wykonujacej
wladze publiczng z mocy prawa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu tej wtadzy (art. 417 § 1 k.c.). Ponadto

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pé7n. zm.), powo-
tywana dalej jako k.c.

> Argumentuje sie bowiem, ze w tym ostatnim zakresie podmioty wladzy publicznej nie wyko-
nuja funkcji zwierzchnich, lecz dzialajg tak jak kazdy inny uczestnik obrotu cywilnoprawnego i co za
tym idzie, w razie ewentualnego wyrzadzenia szkody sa obowigzane do jej naprawienia na podstawie
ogodlnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej, jak np. art. 416, 429, 430, 435, 436 k.c.
(tak m.in.: G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 281; idem, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za szkody wyrzgdzone przez
funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., ,Przeglad Sadowy”
2002, nr 4, s. 20; Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzgdzone przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej w swietle projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 12; M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy
publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), Warszawa 2004, s. 27; P. Dzienis, Podstawy prawne odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu niewtadczych zada# publicznych, ,,Samorzad
Terytorialny” 2003, nr 4, s. 44; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zo-
bowigzania — zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 238). Nieliczni autorzy wyrazaja jednak poglad od-
mienny (zob. A. Gorski, A. Gorski, Podstawy odpowiedzialnosci deliktowej publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej za szkody medyczne — po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., ,Palestra”
2002, nr 11-12,s. 51.

6 7. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 670; Z. Banasz-
czyk, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1 44911 red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2008,
s. 1238.
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w przypadku, gdy wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na pod-
stawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkode¢ ponosi ich wykonawca oraz zle-
cajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (art. 417 § 2 k.c.).
Wprowadzono tu zatem model odpowiedzialnosci za czyn wlasny, gdzie dzialanie
lub zaniechanie przypisane zostaje okreslonej instytucji sprawujacej wiadztwo pu-
bliczne w sytuacji, gdy dokonane zostalo przez osobe dziatajaca w ramach struktury
danej instytucji. Formalny charakter powigzania tej osoby z instytucja, z ramienia
ktorej dziala, ma charakter drugorzedny (moze to by¢ jej organ, pracownik, osoba
zaangazowana na podstawie umowy cywilnoprawnej), istotne jest jedynie to, by ten
bezposredni sprawca szkody dziatal jako wykonawca wladztwa publicznego. Co na-
lezy podkresli¢, aby poszkodowany maégl dochodzi¢ odszkodowania od podmiotu
wladzy publicznej (np. Skarbu Panstwa), nie musi koniecznie przeprowadza¢ do-
wodu co do tego, ktéra z 0s6b fizycznych dziatajacych w ramach danej instytucji wy-
rzadzila szkode, lecz wystarczy, ze wykaze, iz szkoda bez watpienia nastapita w wy-
niku dzialania lub zaniechania ktorej$ (cho¢by niewskazanej z imienia i nazwiska)
osoby funkcjonujacej w strukturze danej instytucji sprawujacej wtadztwo publiczne’.
Przestankami dochodzenia odszkodowania sg tu zatem: dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, wyrzadzenie w wyniku niego szkody i ist-
nienie adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wspomnianym
dziataniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze
owo dziatanie badz zaniechanie w mysl powotanego art. 417 § 1 k.c. musi by¢ ,,nie-
zgodne z prawem”. Sposéb interpretacji tego ostatniego okreslenia jest przedmiotem
ozywionych sporéw w literaturze przedmiotu. Ich szczegétowe analizowanie wy-
kracza jednak poza ramy niniejszych rozwazan, na ktérych potrzeby wystarcza tu
stwierdzi¢, ze sposrod réznorodnych reprezentowanych w tym zakresie stanowisk
najbardziej zasadne wydaje sie to, ktore wskazuje, ze co do zasady chodzi o zacho-
wania naruszajace bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, a tylko wyjatkowo,
w przypadku postuzenia si¢ przez ustawodawce w ramach takiego przepisu klauzulg
generalng badz odeslaniem, na przyklad do regut obyczajowych, zasad etycznych
czy standardéw zawodowych, niezbedne bedzie uwzglednienie tych kryteriéw przy
ocenie bezprawnosci okreslonego zachowania®.

Procz wskazanej generalnej formuly odpowiedzialno$ci wladzy publicznej sta-
tuowanej w art. 417 k.c. ustawodawca przewidzial unormowania szczegélne, stano-
wigce podstawe odpowiedzialnosci w razie wyrzadzenia szkody przez: wydanie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawg (art. 417! § 1 k.c.), niewydanie aktu normatywnego w razie gdy obowia-
zek jego wydania przewiduje przepis prawa (art. 417! § 4 k.c.), wydanie niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (art. 417! § 2 k.c.) badz

7 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 215.

8 7. Kremis, op. cit., s. 673-674; J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej
w Swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 328-352.
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niewydanie orzeczenia lub decyzji, kiedy do ich wydania obliguje przepis prawa
(art. 417! § 3 k.c.). Oprécz tych unormowan, w ramach ktérych odpowiedzialnosé
opiera sie na zasadzie bezprawnosci, funkcjonuje rozwigzanie przewidziane w art.
417% k.c., na gruncie ktérego odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie stusznosci.
Zakres zastosowania tego ostatniego przepisu jest zresztg szczegdlny, przewiduje on
bowiem kompensate szkdd na osobie powstatych wskutek zgodnego z prawem wy-
konywania wtadzy publiczne;j.

Odnoszac te uwagi do zasadniczej tematyki niniejszego artykutu, przede wszyst-
kim zauwazy¢ nalezy, ze — chronologicznie rzecz ujmujac — aby w ogoéle moc za-
cza¢é rozwazaé, czy wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza
publicznego na podstawie ustawy z 2011 r., najpierw muszg zaistnie¢ przestanki
odpowiedzialnosci wladzy publicznej, ktére zasadniczo uregulowane sa w powola-
nych powyzej art. 417, 417" i 4172 k.c. Co wiecej, musi nastgpi¢ skuteczne docho-
dzenie przez podmiot poszkodowany naleznego mu odszkodowania od podmiotu
odpowiedzialnego. Nastepnie dopiero po tym, kiedy odszkodowanie to zostanie rze-
czywiscie wyplacone poszkodowanemu przez podmiot odpowiedzialny, powstaje
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen regresowych od funkcjonariusza (samo zasadzenie
wspomnianego odszkodowania, cho¢by wyrok byt prawomocny, nie daje jeszcze ku
temu podstaw).

Jak juz jednak sygnalizowano, nawet przy spelnieniu powyzej wskazanych wa-
runkdéw, dochodzenie przez podmiot odpowiedzialny, ktéry wyplacil poszkodo-
wanemu odszkodowanie, roszczenia regresowego z tego tytulu od funkcjonariusza
publicznego (ktéry swoim dzialaniem lub zaniechaniem spowodowal w danym
przypadku powstanie szkody) nie bedzie mozliwe w kazdym przypadku. W usta-
wie z 2011 r. zakres sytuacji, w ktdrych jest to dopuszczalne, jest bowiem bardzo
ograniczony. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w swietle art. 5 u.o.m.f.p. moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczenia regresowego wobec funkcjonariusza publicznego
limitowana jest do przypadkoéw, gdy dopuscil si¢ on razacego naruszenia prawa. Od
razu implikuje to wniosek, ze gdyby podmiot odpowiedzialny wyptacil poszkodo-
wanemu odszkodowanie zasadzone na podstawie art. 4172 k.c., to mozliwo$¢ wysta-
pienia z regresem w stosunku do funkcjonariusza w ogole nie powstanie. Przestanka
dochodzenia takiego roszczenia regresowego jest bowiem niezgodno$¢ dzialania
funkcjonariusza z prawem (i to razaca), podczas gdy odpowiedzialno$¢ na gruncie
art. 4172 k.c. powstaje w razie wyrzadzenia szkody na osobie w wyniku dziatan zgod-
nych z prawem. Co wigcej, nawet to, ze zachowanie funkcjonariusza publicznego
bedace w danym przypadku przyczyna powstania szkody bylto niezgodne z prawem,
nie powoduje automatycznie mozliwosci dochodzenia od niego roszczen regreso-
wych na gruncie ustawy z 2011 r. Ustawodawca ogranicza bowiem mozliwo$¢ pod-
noszenia tego typu roszczen do przypadkow, gdy naruszenie prawa przez funkcjona-
riusza publicznego mialo charakter razacy, a ponadto ten razacy stopien naruszenia
prawa nie pozostaje tu kwestig uznaniows, lecz musi zosta¢ stwierdzony na jeden ze
sposobow wyliczonych enumeratywnie w art. 6 u.o.m.f.p. Chocby zatem w danym
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przypadku zachowanie funkcjonariusza publicznego razaco naruszato prawo, lecz
zostalo podjete w obszarze funkcjonowania administracji publicznej nieobjetym
zakresem rozstrzygnie¢ nadzorczych wymienionych w art. 6 u.o.m.f.p., to nie moze
by¢ mowy o dochodzeniu wobec tego funkcjonariusza roszczenia regresowego przez
podmiot odpowiedzialny.

Przechodzac do szczegdlow, przytoczy¢ nalezy, ze przez stwierdzenie razacego
naruszenia prawa jako przestanke dochodzenia roszczen regresowych w stosunku
do funkcjonariusza publicznego na podstawie ustawy z 2011 r. rozumie¢ nalezy —
tylko i wylacznie (art. 6 u.o.m.f.p.): wydanie ostatecznej decyzji stwierdzajacej nie-
wazno$¢ decyzji lub postanowienia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 lub art. 156 § 1
pkt 2 w zw. z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego’; wydanie ostatecznej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji lub
postanowienia na podstawie art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt 3 lub art. 247 § 1 pkt 2 albo
pkt 3 w zw. z art. 219 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'%;
stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razacego naruszenia prawa na podstawie
art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi'!; wydanie prawomocnego wyroku na podstawie art. 145 § 1
pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.; wydanie prawomocnego wyroku na
podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 247 § 1 pkt 2 albo 3 o.p.; stwierdzenie
razacego naruszenia prawa na podstawie art. 37 § 2 k.p.a.; stwierdzenie razacego
naruszenia prawa na podstawie art. 141 § 2 o.p.; prawomocne stwierdzenie razg-
cego naruszenia prawa na podstawie art. 149 lub art. 154 § 2 p.p.s.a.; prawomocne
stwierdzenie razacego naruszenia prawa na podstawie art. 4774 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!?; prawomocne stwierdzenie
braku podstawy prawnej lub razacego naruszenia prawa na podstawie art. 479312
§ 3 k.p.c.; albo ostateczne stwierdzenie braku podstawy prawnej lub razacego naru-
szenia prawa na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw!?.

Obok enumeratywnego wyliczenia w art. 6 u.o.m.f.p. sposobow stwierdzenia
razacego naruszenia prawa prawnie relewantnych na gruncie omawianej ustawy
z 2011 r., mozliwo$¢ dochodzenia na jej podstawie roszczen regresowych od funk-
cjonariuszy publicznych przez podmioty odpowiedzialne doznaje dalszych jeszcze
ograniczen, a to ze wzgledu na wasko ujety zakres podmiotowy pojecia funkcjo-

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz. U.z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), powotywana dalej jako k.p.a.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pdzn. zm.), powolywana dalej jako o.p.

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), powotywana dalej jako p.p.s.a.

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.), powolywana dalej jako k.p.c.

13 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
z pdzn. zm.).
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nariusza publicznego sformulowanego na potrzeby stosowania tej ustawy (art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p.), a takze objecie regulacja ustawy $cisle limitowanego zakresu
aktow wydawanych przez funkcjonariuszy publicznych, mianowicie tylko decyzji
oraz postanowien (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p. in fine). Jezeli chodzi o te dwa ostatnie
rodzaje ograniczen, zauwazy¢ bowiem trzeba, ze w mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 uv.o.m.f.p.,
pod pojeciem ,,funkcjonariusza publicznego” uzytym w tej ustawie rozumie¢ nalezy
»0sobe dzialajaca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaz-
nienia albo jako czlonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osobe
wykonujacg w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach stosunku
pracy, stosunku stuzbowego lub umowy cywilnoprawnej, bioragcg udziat w prowa-
dzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ”.
Jedynie zatem wymienione kategorie 0sdb i tylko w przypadku gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez nie w wyniku wydania decyzji lub postanowienia, mogg by¢ roz-
wazane jako funkcjonariusze, od ktérych podmiot odpowiedzialny, ktory z tego
tytutu wyplacit odszkodowanie poszkodowanemu, moze potencjalnie dochodzi¢
roszczen regresowych. Na tym tle warto dokona¢ konstatacji, ze poprzez takie za-
kreslenie zakresu podmiotowego pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” i ograniczenie
zakresu zastosowania ustawy z 2011 r. tylko do szkdd wyrzadzonych wskutek wyda-
nia przez tak ujmowanego funkcjonariusza decyzji lub postanowienia, wykluczone
jest na przyklad dochodzenie przez podmiot odpowiedzialny na podstawie ustawy
z 2011 r. roszczen regresowych od postéow czy senatoréw w razie wyplacenia przez
ten podmiot odszkodowania z tytulu doznania przez poszkodowanego szkody w wy-
niku wydania aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, gdzie odszkodowanie
zasadzone zostalo na podstawie art. 417! § 1 k.c. Orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ np. przepisu ustawy z Konstytucja nie wystepuje
bowiem w katalogu wskazanym w art. 6 u.o.m.f.p., postowie ani senatorowie nie sg
objeci definicjg funkcjonariusza publicznego z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p., a nadto
nie doszto do wydania decyzji czy postanowienia, tylko aktu normatywnego. Nie ma
tez mozliwo$ci dochodzenia roszczen regresowych na podstawie ustawy z 2011 r.
wobec sedziego, ktéry wydal orzeczenie niezgodne z prawem. Nawet jesli orze-
czenie takie spowodowalo powstanie szkody i Skarb Panstwa ostatecznie wyplacit
odszkodowanie poszkodowanemu (podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
bedzie w takim przypadku wspominany juz art. 417! § 2 k.c.), to brak jest nastep-
nie podstawy do dochodzenia przez tenze Skarb Panstwa roszczenia regresowego
w oparciu o ustawe z 2011 r., poniewaz ani sedzia nie miesci si¢ w zakresie pojecia
funkcjonariusza publicznego z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p. (podobnie zresztg jak np.
prokurator), ani tez nie wydaje on decyzji czy postanowienia w postepowaniu admi-
nistracyjnym, lecz orzeczenie w postepowaniu przed sadem powszechnym, a nadto
brak powotania procedury stwierdzenia razacego naruszenia prawa wydanym orze-
czeniem sagdu w wyliczeniu zawartym w art. 6 u.o.m.f.p.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze dla przypisania funkcjonariuszowi publicznemu
odpowiedzialno$ci majatkowej na gruncie powolywanej ustawy z 2011 r. nie wystar-
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czy, ze na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody wyplacone
zostanie odszkodowanie za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej
Z razacym naruszeniem prawa, a to razgce naruszenie prawa bedzie stwierdzone na
jeden ze sposobow wskazanych w art. 6 u.o.m.f.p., jak réwniez ze funkcjonariusz pu-
bliczny bedzie nalezal do kategorii os6b wymienionych wart. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.m.f.p.
i przy tym szkoda powstanie w wyniku wydania przez niego wymienionych w tym
ostatnim przepisie decyzji lub postanowienia. Procz tego wszystkiego ustawodawca
wskazuje bowiem, ze podmiot odpowiedzialny bedzie mégl dochodzi¢ od takiego
funkcjonariusza publicznego roszczenia regresowego tylko wtedy, kiedy to razace
naruszenie prawa zostato spowodowane zawinionym dziataniem lub zaniechaniem
tego funkcjonariusza (art. 5 pkt 2 u.o.m.f.p.)!4. Moze bowiem by¢ tak, ze co prawda
zostang spelnione wszystkie pozostate przestanki odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariusza publicznego wskazane w ustawie z 2011 r., w tym bedzie mialo miej-
sce niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy pu-
blicznej, ktore spowoduje powstanie szkody, poszkodowanemu zostanie wyplacone
odszkodowanie, beda spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnosci regresowe;j
funkcjonariusza na gruncie komentowanej ustawy (art. 5 pkt 1 i 3 uw.o.m.f.p., w tym
razace naruszenie prawa zostanie stwierdzone na jeden ze sposobéw wskazanych
wart. 6 u.o.m.f.p.), a przyczyng razgcego naruszenia prawa, wskutek ktorej doszto do
powstania szkody wyréwnanej poszkodowanemu przez podmiot odpowiedzialny,
bedzie wydanie lub niewydanie decyzji lub postanowienia przez okreslonego funk-
cjonariusza publicznego (mieszczacego sie w katalogu podmiotowym z art. 2 ust. 1
pkt 1 w.o.m.f.p.), to jednak, jesli temu funkcjonariuszowi w danym przypadku wina
przypisana by¢ nie moze, wylaczone bedzie dochodzenie od niego roszczen regre-
sowych na podstawie ustawy z 2011 r. Wystapienie zawinienia po stronie funkcjo-
nariusza publicznego stanowi tu zatem czynnik niezbedny.

Implikuje to w efekcie do$¢ specyficzna sytuacje prawng. W procesie odszko-
dowawczym wytoczonym przez poszkodowanego podmiotowi odpowiedzialnemu
wina nie stanowi przedmiotu dowodzenia. Jak bowiem juz wspominano, odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 417 i 417! k.c. oparta jest na zasadzie bezprawnosci, wy-
starczajace jest zatem udowodnienie niezgodnosci z prawem okreslonego dziatania
lub zaniechania stanowigcego przejaw wykonywania wladzy publicznej (oczywiscie
obok konieczno$ci wykazania szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutko-
wego pomiedzy takim dziataniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody). Kwestia
zawinienia ze strony funkcjonariusza nie jest i nie moze by¢ w takim postepowaniu
przedmiotem rozwazan. Nie dos¢, ze byloby to niezgodne z literalnym brzmieniem
powolanych przepiséw kodeksu cywilnego, to nadto stanowiloby oczywista obraze

14 70b. tez A. Tarka, Urzednik musi by¢ winny, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 121, s. C 6; P. Wojtasik,
Urzednik fiskusa zaplaci za naruszenie przepisow, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 63, s. C 4; A. Makosz,
L. Sobiech, Odpowiedzialnos¢ urzednikow, Warszawa 2011, s. 45.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® (zgodnie bowiem z jej art. 77 ust. 1 kazdy
ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wladzy publicznej; nie zostala tu zatem wprowadzona
przestanka zawinienia).

Jednak kiedy pdzniej podmiot odpowiedzialny, przegrawszy taki proces i wypta-
ciwszy poszkodowanemu zasgdzone mu odszkodowanie, bedzie dochodzi¢ (a wta-
$ciwie prokurator dzialajac na jego rzecz) regresu od funkcjonariusza publicznego,
ktorego dzialanie lub zaniechanie stanowilo w danym przypadku przyczyne powsta-
nia tej szkody, musi wykazac nie tylko niezgodno$¢ jego zachowania z prawem i to
razacg oraz stwierdzong w sposob kwalifikowany (art. 6 u.o.m.f.p.), lecz takze wing
tegoz funkcjonariusza (art. 5 pkt 2 w.o.m.f.p.).

W tym kontekscie nalezy tez dodatkowo podkresli¢, ze na gruncie ustawy o od-
powiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa z 2011 r. samo wystgpienie winy — w jakiejkolwiek jej postaci — po stro-
nie funkcjonariusza jest niezbedna przestanka jego odpowiedzialnos$ci. Natomiast
juz to, czy danemu funkcjonariuszowi zostanie przypisana wina nieumyslna czy tez
umyslna'® rzutowa¢ bedzie na rozmiar jego odpowiedzialnoéci. W przypadku pierw-
szej z nich odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza bedzie limitowana do kwoty dwuna-
stokrotnosci miesigcznego przystugujacego mu wynagrodzenia, natomiast w razie
umyslnosci nie ma takiego ograniczenia, wobec czego funkcjonariusz odpowiada
wlasciwie do wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.o.m.f.p.
(a wiec odszkodowania wyptaconego poszkodowanemu). Taka dyferencjacja wy-
maga jednak pewnego wyjasnienia, nie wynika ona bowiem z ustawy wprost.
W art. 9 ust. 1 u.o.m.f.p. ustawodawca stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 3 w.o.m.f.p. (a wiec zadane w charakterze regresu od funkcjonariu-
sza publicznego), ustala sie w wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 5
pkt 1 w.o.m.f.p. (czyli odszkodowania wyptaconego poszkodowanemu przez pod-
miot odpowiedzialny), jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty dwunastokrotno-
$ci miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego funkcjonariuszowi publicznemu.
Wobec brzmienia tego przepisu mogloby si¢ wydawac¢, ze wystowiono w nim re-
gule ogdlna, znajdujacy zastosowanie we wszystkich przypadkach. Niemniej jednak
stwierdzenie to nalezy zrewidowa¢ wobec sformulowania z art. 9 ust. 4 u.o.m.f.p,,
zgodnie z ktérym jezeli funkcjonariusz publiczny dopuscit si¢ dziatania lub zaniecha-
nia, o ktérych mowa w art. 5 pkt. 2 u.o.m.f.p. z winy umyslnej, odpowiada on do wy-
sokosci odszkodowania, w ktéorym mowa w art. 5 pkt 1 u.o.m.f.p. W przypadku wiec

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p67n.
zm.).

16 Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze postugiwanie sie pojeciami ,wina umys$lna” i ,wina nieumys$lna”
stanowi pewne uproszczenie terminologiczne o tyle uprawnione, ze okreélen tych uzywa ustawodawca
w tresci art. 9 u.o.m.f.p. Nalezy jednakze zastrzec, ze w istocie prawidlowe jest rozdzielenie koncepcji
zawinienia od umy$lnoéci czy nieumyslnosci dzialania (szerzej zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit.,
5. 120-137).
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umyslnosci dziatania funkcjonariusza mozna dochodzi¢ od niego odszkodowania
réwnego temu, ktére podmiot odpowiedzialny wyplacil poszkodowanemu. Wobec
tego nalezy uznac (argumentum a rubrica), ze ustanowiony w art. 9 ust. 1 u.o.m.f.p.
pulap dwunastokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego funkcjona-
riuszowi publicznemu ogranicza wysokos¢ mozliwych roszczen regresowych w sto-
sunku do niego w przypadkach, gdy jego zachowanie bedace przyczyna szkody byto
nieumyslne.

W sytuacji, w ktorej nie jeden, lecz kilku funkcjonariuszy publicznych dopu-
$cilo si¢ dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2 u.o.m.f.p. (zawi-
nionego zachowania razgco naruszajgcego prawo), wowczas kazdy z nich ponosi
odpowiedzialnos$¢ stosownie do przyczynienia si¢ do razacego naruszenia prawa
i stopnia winy. Jezeli jednak nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i przyczynie-
nia si¢ poszczegolnych funkcjonariuszy publicznych do razacego naruszenia prawa,
odpowiadajg oni w czgsciach rownych (art. 9 ust 2 u.o.m.f.p.). Dotyczy to przypad-
koéw, gdy przypisana moze im by¢ nieumyslnos¢ dziatania; wtedy kazdy z nich po-
nosi odpowiedzialnos¢ do kwoty dwunastokrotnosci miesigcznego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 u.o.m.f.p.!” (przy czym warto$¢ ta bedzie dla kazdego
z nich wyliczana indywidualnie). Z kolei w przypadku, gdy kilku funkcjonariuszy
publicznych dopusci si¢ dziatania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 5 pkt 2
uw.o.m.f.p., z winy umyslnej, ponosi¢ beda oni odpowiedzialnos¢ solidarng (art. 9
ust. 5 w.o.m.f.p.). Przy tym kazdy z nich odpowiada wéwczas do pelnej wysokosci
odszkodowania wyplaconego poszkodowanemu przez podmiot odpowiedzialny
(art. 9 ust. 4 v.o.m.fp.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew oczekiwa-
niom, jakie mozna by mie¢ na podstawie motywacji i zamierzen, ktdre przyswie-
caly tworzeniu ustawy z 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razgce naruszenie prawa, ostatecznie przyjete w niej rozwigzania
moga budzi¢ rozczarowanie ze wzgledu na bardzo ograniczony zakres realizacji
postulatéw opinii publicznej zgtaszanych w kwestii urealnienia odpowiedzialnosci
0sob wykonujacych wladztwo publiczne za wydawane przez nie rozstrzygnigcia.
Jak wspomniano powyzej, jedynie w wybranych, wasko zakreslonych przypadkach,
w ktérych podmiotowi odpowiedzialnemu przyjdzie wyplaci¢ poszkodowanemu
odszkodowanie za szkode poniesiong przez tego ostatniego w wyniku niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, mozliwe
bedzie dochodzenie na rzecz podmiotu odpowiedzialnego roszczen regresowych na
podstawie ustawy z 2011 r. od funkcjonariusza publicznego bedacego bezposrednim
sprawcg szkody. Wymaga si¢ tu bowiem spelnienia dodatkowych przestanek, takich
jak razace naruszenie prawa przez tego funkcjonariusza i to stwierdzone w kwalifi-
kowany sposéb, przy tym tylko ktdrys z wyliczonych enumeratywnie w tej ustawie

17 Whiosek z art. 9 ust. 3 w.o.m.f.p. w zwigzku z dokonang powyzej interpretacjg art. 9 ust. 1
uw.o.m.f.p. a contrario do art. 9 ust. 41 5 u.o.m.f.p.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 5, 2014
© for this edition by CNS



Przestanki materialnoprawne dochodzenia roszczenia 305

(art. 6 v.o.m.f.p.). Ponadto dochodzenie regresu jest mozliwe tylko w przypadku
wykazania zawinienia po stronie funkcjonariusza. Przy tym nieumyslnos¢ jego za-
chowania limituje, we wspomniany powyzej sposob, maksymalny prog mozliwych
do dochodzenia od niego roszczen regresowych (co stanowi¢ bedzie w wielu przy-
padkach znikoma czg¢s$¢ odszkodowania realnie wyptaconego przez podmiot odpo-
wiedzialny poszkodowanemu). Nadto ustawa obejmuje takze podmiotowo waska
grupe urzednikéw (na co tez zwrdcono uwage).

To wszystko sprawia, ze jak na razie zaréwno odbior spoteczny ustawy z 2011 r.,
jak i podnoszone na jej tle glosy w literaturze prawniczej czesto nie sa pochlebne.
Wskazuje sie tez, ze moze ona spowodowac jeszcze wigksze niz obecnie istniejace
przedluzanie si¢ postgpowan, a to ze wzgledu na wytworzenie si¢ u urzednikéw
wskutek wprowadzenia wspomnianej ustawy obawy przed ponoszeniem odpowie-
dzialnosci majatkowej za skutki wydawanych decyzji, a co za tym idzie, rozwijanie
przez nich postaw asekuracyjnych, szerokie konsultowanie spraw, przekazywanie
ich innym podmiotom kiedy to tylko bedzie mozliwe, angazowanie w proces de-
cyzyjny wielu 0séb, dazenie do unikania podpisywania sie pod decyzjami'®. Jak
sie wydaje, wobec niedlugiego czasu obowigzywania ustawy o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa zasadne jest
poczeka¢, aby zaobserwowad, jak bedzie ona funkcjonowaé w praktyce oraz czy
przynajmniej w zakresie podmiotowym i przedmiotowym jej zastosowania przy-
czyni si¢ do realizacji celéw, ktore przyswiecaly jej uchwaleniu, w tym do poprawy
realizacji zasady legalizmu w dzialaniach organéw wiladzy publicznej, wiekszej
dbalosci urzednikéw o to, by wydawane przez nich decyzje byty zgodne z prawem,
wykazywanej zwlaszcza tam, gdzie wykonanie okreslonego rozstrzygniecia pocia-
ga¢ moze za sobg powstanie znacznych szkdéd w dobrach podmiotéw podleglych
wladztwu publicznemu. Nie ulega jednak watpliwoéci, Ze tak rygorystyczne, jak
wskazano w artykule, okreslenie przez ustawodawce w ustawie z 2011 r. przesla-
nek materialnoprawnych dochodzenia przez podmiot odpowiedzialny roszczenia
regresowego w stosunku do funkcjonariusza publicznego skutkuje ewidentnie zbyt
waskim zakresem zastosowania tej ustawy. Przeprowadzone analizy wykazuja bo-
wiem daleko idgce rozbiezno$ci pomiedzy przestankami odpowiedzialnosci pod-
miotu odpowiedzialnego wobec poszkodowanego w poréwnaniu z przestankami
odpowiedzialnosci regresowej funkcjonariusza w stosunku do tegoz podmiotu,
przy czym pierwsze z nich zostaly zakreslone o wiele szerzej w poréwnaniu z dru-
gimi. Co za tym idzie, zakres mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych od
funkcjonariusza publicznego przez podmiot odpowiedzialny jest w rzeczywistosci
bardzo waski.

18 7. Forystek, [w:] M. Rzemek, Urzednicy bedg karani za swoje bledy, ,Rzeczpospolita” nr 112
z 16 maja 20111, s. C 1; S. Plazek, Szczegdlna odpowiedzialnos¢ majgtkowa funkcjonariuszy publicznych
wedlug ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa,
~Finanse Komunalne” 2011, nr 10, s. 17.
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MatepianbHo-npaBoBi NnepeayMoBIN CTATHEHHA
B NOPAAKY perpecy BignosBiganbHUM Cy6’'eKToOM
No BiAHOLLEHHIO [0 AepPKaBHOro CNy»K60BLA
BiANOBIQHO A0 3aKOHY NPO MalHOBY
BiANOBIAANbHICTb Aiep>KaBHNX CNy»KOOBLIB

3a rpy6e nopyleHHsA 3aKOHy

HopmaTuBHO-TIpaBOBi pillleHHA NpMITHATI B 3akoHi Bif 20 ciuyna 2011p. mpo
MaifHOBY BifITIOBila/TbHICT JlepXKaBHIUX CTYKOOBIIIB 32 Ipy6e TOpyIeHHs 3aKoHY!,
AKNi Ha0yB YMHHOCTI 17 TpaBHA 2011 p., BUK/IMKAIM 30€HTEXXEHH, AK B IIPaBOBOMY
CepeloBMI, TaK i B rpoMajcbkiit aymui. lleit 3akoH MaB OyTM CBOTO pomy
MIAHALIEEEI0 Bifl XBMJ/II KPUTYKM 110 BifHOLIEHHIO 10 HEOCTATHHOI BiJIIOBia/IBHOCTI
Iep>KaBHUX CIy>KOOBILIB 3a iHOAI pi3ki i HEBIZBOPOTHI HAC/MiAKY, BUKIVKaHI
BUJAHVMM HUMY ITIOMW/IKOBYX Ta B OKPEMUX BUIIQ/IKaX HE3aKOHHVMM PillIeHHAMMN
B inuBinyanbHux cnpasax. lllonpasna gynkiionysanu (i Hagani QyHKIIIOHYIOTD),
MOXX/IMBI 1O iMIlefleHTalii O IPaBOBOI CUCTEMM B TaKUX CUTYaLifAX, PeXXUMU
BIJIIOBifa/IbHOCTI, TakKi AK MallHOBA BIJIOBiga/nbHICTL Ha OCHOBI Tpymosoro
KOZIEKCY, 9 TaKOX MOPA/KOBA a60 AMCIUIVTIHAPHA Bif[TOBilambHicTh?. OfHAK Ha
IPaKTUII PifKo [0 BiANOBiJaIbHOCTI MPUTATYIOTD IeP>)KaBHUX CTyI000BIIB, KOTpi

1 36ipHuK 3aKoHIB 34, mo3uuis 173. [logaunit TyT HOPMaTHBHO-IIPABOBMIT AKT Hafai Oyae Ko-
POTKO HasMBaTUCA “3aKOH’, “3aKoH Bix 2011 p.” abo “3. M. B. 1. ¢
2 3BuuaiiHo B KpaitHiX BUTIAIKAX, AKIIO 6Y/IM CTIOBHEH] 03HAKY KPUMiHA/TbHOTO 37IOUMHY, MOYXKe

TaKOX BXOJWTH B TPy KpMMiHa/IbHA BilIOBiaIbHICTb.
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BUJIAIOTD pillleHHA, HEBIANOBIHI IIpaBy, KOTPi € NIPUYMHOI BUHUKHEHHA IIKOAMU
y cy6’exTa, KOTpuil miajIsarae aepxKaBHill B, A/ IbOTO TUITY BiTIOBigaIbHOCTI.

B 3B’43Ky 3 BuIlle 3a3HaYEHUM pO3IOYANNCA poOOTM HaJ CTBOPEHHSAM
Bi/IIIOBIJHOTO 3aKOHY, KOTpUI MOBMHEH OYB 3an06iraTyi BUHMKHEHHIO 3TaJaHUX
BHIIE TIATA/IOTIYHMX CUTYalLiil. B MOACHeHH] MPOeKTY 3aKoHy> MifKpecoBanocs,
1[0 BOHA IlepefyciM MOBMHHA CIyryBaTy 3a0e3ledeHHI0 peasiisalii Ha mpaKTuii
IPUHIVITY JIeTa/lIbHOCTI, TOOTO BUKOHAHHA Jill OpraHaMu Iep>KaBHOI BIajy Ha
OCHOBI i B Me)Kax IpaBa, a CIYKUTHU il 111l epenyciM HOBMHHO 6Y/I0 BBEEHHS
peasbHOI MaTepia/IbHOI BifiIIOBi/Ja/IbHOCTI [Iep>KaBHUXCY>KOOBIIB 32 BUPaXKeHY
IIKOAY, KOTpa Oyna mpsAMMUM HACAiIKOM iX Jiif, KOTpi HeBiAIOBifanM HOpMam
i mpuHuMIam mpasa. Ii mpunymieHHs, a TAKOXK OCTaTOYHA Ha3Ba 3aKOHY — “TIPO
MalfHOBY BiJIIOBia/IbHICTD AepXKaBHUX CITYXOOBIIiB 3a Ipybe MOpyIIeHHA paBa”
— CTBOPIOE NIPUITYLeHHA, IIPO Té, 1J0 BOHA BU3HAYaTIIMe PO3MIip BifTIOBIZAIbHOCTI
Iep>XaBHUX CITY>KOOBIIiB, AKi 3aBa/M BTPAT CBOIMM AiAMu. bivkdye 3HaTOMCTBO
3 JIiTEpaTypol0, KOTPA CTOCYETbCA HOPMATMBHUX PillleHb 1[O0/I0 TI0JIOKEHD LIbOTO
3aKOHY HAIITOBXYE Ha iHIINIT BUCHOBOK.

BusBnAeTbes, mIo Lieil 3aKOH BY3HAYa€ IPYHIUIIN MaTHOBOI BiZITIOBiJa/IbHOCTI
IepXXaBHUX CIyXO0O0BILiB 1o BigHomeHHIO n0 [JlepxaBHoi KasHu, opgmHuip
TepPUTOPiaIbBHOTO CAaMOBpAAYBaHHA abo0 iHMMX Cy0’€KTiB, KOTpi HeCyTb
BiIOBIJANbHICTh 32 BTPAaTU 3aBJaHi [ep>KaBHOK BIaJOI0, 3a [JiAHHA YU
0e3isIbHCITD, KOTPi PU3BE/N 0 IPYOOro MOPYIIEHHsI IPaBa, a TAKOX IPUHIIMIIN
HeCeHHs BifnoBifanbHOCTI (CT. 1 11pOTO 3aKOHY). SIKIO Ile ONOXKeHHs, KOTpe
BU3HAYAE NIPeMeT HOPMYBaHHs 0OTOBOPIOBAHOTO 3aKOHY, IOIAaTKOBO CIIIBCTaBUTYU
3 CT. 5m 1 3. M. B. [I. C., BIiIlIOBiZHO [0 SKOTO [/Isi BUHUKHEHHS MalfHOBOIL
BiJITIOBi/Ja/IBHOCTI Jlep>KaBHOTO CTY>KOOBIIS HA OCHOBI LIbOTO 3aKOHY € He0OXifHUM,
06 Ha OCHOBI OCTATOYHOIO CYZOBOTrO pillleHHs ab0 Ha OCHOBi yromu 6yro
BUITIAYEHO BifIIOBi/Ja/IbHNUM Cy6’€KTOM BifIILIKO/{yBaHHS 3a BTPATH, 3aBAaHi mif| yac
CIIpaByBaHHs JIepXKaBHOI CTy>KOY 3 IPyOMM IIOPYLIEHHSIM 3aKOHY, CTa€ OYEBUTHIM,
II]O I1e¥l 3aKOH CTOCYEThCA IIPOOJIeM CTATHEHHA B OPAAKY perpecy BiiloBigabHIM
Cy0’€KTOM 3 JIep>)KaBHOTO CIY>KOOBIIS, @ He IPsAMOI MallHOBOI BifIIOBigambHOCTI
IIbOTO JIePXKABHOTO CITY>KOOBIISA MO BiTHOIIECHHIO JIO TOCTPaX/JAJIOTO.

[Tpu uboMy TepMiH “BiflIOBifanbHOrO Cy0’€KTa”, KOTPUIL OYB BUKOPUCTAHMUIT
BUIIE, i KOTPUM KOPUCTY€ETbCA 3aKOHOJjaBellb B paMKax 3aKOHY IIPO MallHOBY
BiIMOBi/Ja/IbHICTh Jep>KaBHUX IIOCAJIOBUX 0Ci6 3a rpybe MOpYLIEHHS 3aKOHY,
o3Hauae TyT (i B XOfii MOJAMBIINX PO3AYMiB B aHiit cTarTi) — [lepxaBHy Kasmy,
OpraHM TepUTOPiaIbHOIO CAMOBPSyBaHHA a60 iHIIi cy6 eKT, KOTpi BijlIOBigHO
mo ct. 417 m.x.4 HECYTb BIJITIOBiIa/IbHICTD 3a IIKOAY, 3alOfiAHY IIpM BUKOHAHHI
Iep>kaBHOI cy>k6M (cT.2 § 1 1. 2 3. M. B. 1. C.).

3 Enexrpounit pecypc: www.sejm.gov.pl.
4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Husinbunit konekc (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), nani
BUKOPUCTOBYETHCS CKOPOUEHHS I1.K.
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ITo cyTi e Befie JO BUCHOBKY, IO IIOKY fKi-HeOyIb 3BMHYBaYeHH:A OyAyThb
BIUCYHYTI 11O BiIHOIIEHHIO JIO /Iep>)KaBHOTO CTy>KOOBLIA Ha OCHOBI 3aKOHY Bix 2011
p., CIIOYATKy IIOBMHHA HACTYIIUTH peajlisaliiad KOMIIeHCAlilfHOI BilIOBiJaIbHOCTI
BiITIOBia/IbHOTO CY0’€KTa IO BiJHOLIEHHIO O HOCTpaXfanoro. [00BHOIO
IIPaBOBOIO 623010 TaKol BiAAMIOBija/IbHOCTI B paMmKax []uBintpHOrO KOpekcy € cT. 417-
4172 u.x. 3rigHo 3 JNOMIHYIOUMM B IOpUANYEI JOKTPUHI, IPaBUIBHUM IIOITIALOM,
BCTAHOBJIEH] ITOJIOKEHHA CTOCYIOTbCA JIMIIE BUIIAZIKIB BiIMTOBia/IbHOCTI 32 IKOLY,
3aIIOfIisAIHY B pe3y/IbTaTi BlIafHuX it (i3 obmacti imperium), a He ekoHOMiuHUX (do-
minium)®.

OxpiM BKasaHOI 3arajgbHOI GOPMYIN BifJIOBiTAaIBHOCTI Jep>KaBHOI BIaju,
IOPUANYIHOI0 OCHOBOIO J/IA AKOI CIIyrye CT. 417 1. K., 3aKOHOZIaBellb Iepen6auns
0CO0/INBI YHOPMYBaHH, KOTPi CTAHOB/IATb OCHOBY /151 IOHECEHH BiITIOBiJaTbHOCT]
Y BUIIQJIKy 3allOfiAHHA IIKOAY IIJIAXOM: CTBOPEHHSA HOPMATUBHOTO aKTY, AKNIA
cynepeuntsb KoncTuTynii, patnikoBaHuM MbKHapOIHNM IOTOBOPOM 260 3aKOHOM
(cT. 4171 § 1 11. K.), HeBUTAHHS HOPMATUBHOTO aKTY Y CUTYaIlil, KOl 060B 30K #1010
BUIAHHSA, epen6ade NIl IO/T0KeHHAM 3aKOHY (CT. 417" § 2 11.x.) a60 HEBMHECEHH
IIOCTaHOBY a00 pillleHHs, KON [0 IX BUHECeHH: 3000B’A3y€ IO/TOXKEHHS 3aKOHY
(cT. 417" § 3 11.x.). Ha mopaToK [0 LMX [O/IOKEHb, B paMKax AKUX BiJIIOBifa/IbHICTh
CIIMPAETHCS Ha MIPUHINIII 6e31paB’s, PyHKI[iOHYe pO3B’A3aHH, lepefdadeHe B CT.
4172 11.X., Ha OCHOBI SIKOTO BiJIITOBia/TbHICTB OIMPAETHCA HA MPUHIUIII IOL/IBHOCTI.
Cdepa 3acTOCyBaHHS LIbOTO OCTAHHBOTO MOIOXKEHHA Iy>Ke IeTa/IbHA; TaK SK BiH
nepez6ayae KOMIIEHCAIIi0 KO iH/IMBiAY, KOTpa BMHUKIIA Y HAC/I/JOK CyMiCHOTO
3 IIPaBOM BYKOHAHHSM JIepXKaBHOI CITy>KOM.

IIo cTocyeTbcA LMX 3ayBa>KeHb O OCHOBHOI TeMM Liji€l CTarTi, mepenyciMm
BapTO 3ayBaXXUTH, 1IJ0, B XPOHO/IOTIYHOMY MOPSAAKY, 106 B3arani Mo)kHa 6y10
[I0YaTy CHifICTBO, YU Y TPy BXOAUTb MaliHOBA BiJIIOBi/JaJIbHICTh JIep>KaBHOTO
CIy>k00BIIsI Ha OCHOBI 3akoHy 3 2011 p., CITOYaTKy NMOBMHHI OYTU IpefcTaBIeHi

5 dx apryMeHT HaBOAUTLCA IPUKIIAJ, TOTO, 10 B Liill OCTaHHIit cepi opranHy fep)xaBHOI BIaiu He
BUCTYIAIOTD B AKOCTi CyBepeHa, aJle Jil0Th TaK AK KOKHUI iHIINIT y9aCHUK UUBi/IbHO-IIPABOBOI yroau
i SIK HAC/Ii/JOK I1bOTO, Y BUIIA/IKY MOK/IBOTO 3aIIO/IisIHHSI IIIKOAM BiH Ma€ 060B 30K 1i Bi/JILIKOAYBATH,
Ha OCHOBI 3ara/IbHMX II0/I0KEHb, KOTPi CTOCYIOTbCA MBINIbHOI Bi/IIOBiJa/IbHOCTI, SIK HaIIPUK. CT. 416,
429, 439, 435, 436 1. k. (Tak Mk iHmmm: G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga
trzecia, Zobowigzania, 7. 1, red. G. Bieniek, Bapurasa 2005, c. 281; idem, Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Paiistwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r., ,,Przeglad Sadowy” 2002, Ne 4, c. 20; Z. Radwanski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodo-
wawcza za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w swietle projektowanej noweli-
zacji kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, 3. 2, c. 12; M. Safjan,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku), Bapiiasa 2004,
c. 27; P. Dzienis, Podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
niewtadczych zadan publicznych, ,Samorzad Terytorialny” 2003, Ne 4, c. 44; W. Czachérski, A. Brzozow-
ski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania — zarys wyktadu, Bapmaa 2004, c. 238). IIpore
HeBeJIMKa Ki/IbKiCTb aBTOPiB Bapakae mpoTmnexHi norsiau (mus. A. Gorski, A. Gorski, Podstawy
odpowiedzialnosci deliktowej publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za szkody medyczne — po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., ,Palestra” 2002, Ne 11-12, c. 51).
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JOKa3yl IIOHECEHHA BiJIIOBIA/IbHOCTI [EeP>KaBHOIO B/IaJ[0I0, KOTPi B OCHOBHOMY
PETYIIOITbCA TIEpeYMCIeHUMI BULLE CT. 417, 417114172 1.x. BibIie TOro, TOBMHHO
BifOyTICs eeKTMBHE PO3CIIiyBaHH HOCTPAXAAINM Cy0 €KTOM, i BUSHAYEHHS
BE/IMYVHY KOMIIEHCaIlii, IKa JIoMy Mae OyTH HaJaHa BifllIOBila/IbBHUM Cy6 €KTOM.
JIumie micna Toro, AK BifIIKOAYBaHHA Oyfie pealbHO BUIUIAYEHE IIOCTPAXKIAIOMY,
BiJITIOBifla/IbHNUM CY0’€KTOM, BUHUKA€ MOXX/IMBICTh CTATHEHHS Y MOPAAKY perpecy
3 IepXKaBHOTO CIY>XOOBIIA (caMe NMPU3HAHHSA BUIE3TaJlaHOTO BiIIKOAYBaHHS,
HaBiTh SIKIIO pillleHHs 0Y/I0 OCTaTOYHMM, He [a€ [ LIbOTO JOCTATHIX IOPUIMIHIX
ITiJCTaB).

OpHak, AK BXe 3a3Hayajo0csd, HaBiThb IpY BUKOHAHHI BHUIlle IepedycieHux
YMOB, pO3CIIifiyBaHHA 3 OOKYy BiAIOBifa/lIbHOrO Cy6’€KTa, KOTPUIT BUIUIATUB
MOCTPAKJa/lOMy BiJIIKOJYBaHHA, CTATHEHHA Y NOPAJIKY perpecy 3 Aep>KaBHOTO
CITy>XOOBIIA (KOTPUIL CBOEIO fii€t0 260 Oe3/IisA/MbHICTIO y AaHill CUTYyallii CIpUYNHNB
BUHMKHEHHS IIKOY) He 6yzle MOXK/IMBIUM y KOXKHIiit cutyarii. B 3akoni Big 2011 p.,
THepesTiK CUTYLil, TPY SIKUX Lie IOIYCKAEThCS, € By>Ke 0OMexxeHnM. [lepenycim BapTo
3ayBAXKUTI, IO Y CBIT/Ii CT. 5 3. M. B. [I. C., MO>K/IMBICTD CTATHEHHSA Y IOPANIKY PETpecy
3 lep>KaBHOI ITOCa/{0BOT 0COOM HOMYCKAThCS NI Y CUTYALiAX, KO BiH 3iJICHUB
rpy6be IOpyIlIeHHS 3aKOHOABCTBA. Bijpasy BIHIKa€e BICHOBOK IIPO Te, 1O SIKOU
Bi/ITIOBigabHMIT Y0 €KT BUIUIATUB MOCTPAXKAA/IOMY BiILIIKOAYBaHHA, IPUCYAKeHe
BIJITIOBiZHO O CT. 4172 I.K., TO MOX/IMBICTb BUCTYIY 3 BUMOIOK CTATHEHHH
y HOPSAZIKY perpecy, B3arai 6 He BUHMK/IA. [lepeflyMOBOIO /10 CTATHEHHS Y IOPSZIKY
perpecy € HeBiANOBIHICTD Ail AeP>KaBHOTO CTY>KOOBIS 3 YNHHUM 3aKOHOJIaBCTBOM
(iTo rpyba), Tax SIK BiAIIOBifa/IbHICTD HAa OCHOBI CT. 4172 Bunukae y pasi sanopigHHA
LIKOOY 0C00i, B pesynbTarti fiiil, CyMiCHMX 3 3aKOHOJaBCTBOM. bisblie TOro, HaBiTh
Te, 1JO MOBEJiHKA JIePXKaBHOTO CTY)XOOBIIA, SIKa B IaHiil cuTyauil 6y/1a IpUYMHOIO
BUHVKHEHHA IIKOAY, Oy/la HeCYyMiCHOIO 3 IIPaBOM, He BUK/IVKA€E aBTOMAaTUYHOI
MO>XX/IMBOCTI CTATHEHHA 3 HBOTO Y IIOPAJKY Perpecy Ha OCHOBI 3akoHy 3 2011 p.
3aKoHOaBellb 0OMeXYe MOXIUBICTh CTATHEHD I[bOTO TUIY /IO BUMAJKIB, KOIU
HOpYIIEHHS 3aKOHONABCTBA Jep>KaBHUM CITy>KOOBLleM Mae rpybmil xapakrep,
KpiM TOro rpyOmit CTYIiHb HOPYIIEHHS [IpaBa He CTAa€ MPo6IeMOI0 aBTOPUTETHIX
CYI>KeHb, @ MYCUTDb OYTY BUSHAHUM OTHUM 3 CHOCO0iB, IEPEYNC/IEHNX B CT. 6 3. M.
B. [I. ¢. SIKIIO HaBiTh y JaHiil cuTyanii HoBefiHKa Jep>KaBHOTO CTY>KOO0BIISI Ipy6o
HOpYIIYBaa 3aKOHOAABCTBO, ae Oya 3adikcoBaHa y chepi pyHKIiOHYBaHHA
Iep>KaBHOI afiMiHiCTpallii, KOTpa He € OXOIUIEHOI0 c(hepOoM HAIIALOBMX PO3B sI3aHb,
IIEPEYNCIEHNX B CT. 6 3. M. B. [I. C., TO HE MOXX€ HaBIiTbh iTM MOBA IIPO CTATHEHHA
y IOPSIZIKY perpecy o BiJHOILIIEHHIO 10 BifIIOBija/IbHOTO CY0 €KTa.

[Tepexosun K0 HIOAHCIB, BAPTO 3a3HAYNTH, 10 Yepe3 BTAHOB/ICHH:A IPyOoro
MOPYIIEHH: 3aKOHY, B AKOCTi IOIEPeJHbOI YMOBMU JJIS1 CTATHEHHA Yy MOPAAKY
perpecy 3 iep>kaBHOTO CTy>KO0BIIS BiATIOBITHO 10 3aKoHY 3 2011p. BapTO po3ymiTu
— TiNbKY i BUKITIOUHO (CT. 6 3. M. B. [. C.): OTOJIOIIEHHS] OCTaTOYHOTO pillleHHs,
KOTpe KOHCTAaTy€e HeJiICHICTD pillleHHs a0 IMOCTAaHOBM, BifiMOBIAHO 10 cT. 156
§ 1m 2abocr. 156 § 1 1. 2 B moegHaHHi 3 CT. 126 3aKoHy Bif 14 yepsHa 1960 p.
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— ApmiHicTpanifiHo-nponecyanbHOro KoneKcyé; OTOJ/IONIEHHS OCTAaTOYHOTO
pillleHH:, KOTpe KOHCTATye HeAiNCHICTD pillleHHA ab0 IIOCTAaHOBM HA OCHOBI CT.
247§ 1m. 2 abo . 3 yn ct. 247 § 1 1. 2 a60 1. 3, mO€eAHAHOI 3 CT. 219 3aKOHY Bif
29 cepnias 1997 p. — [1ogakTOBOTO KOJEKCY’; BUHECEHHS OCTATOYHOTO PillleHHs
PO BifICYTHICTDb IOPUANYHYX HifcTaB ab0 IpybOro MopyleHHs pasa BiAIOBigHO
mo cT. 54 § 3 3axony Bix 30 ceprHs 2002 p. — 3aKOH IIPO POSIJIAJ CYLOBUX CIIPAB
neper agMiHiCTpaLiiiHUM CYJIOMS; OTOJIOLIEHHA OCTATOYHOTO BUPOKY BiJJIIOBiIHO
0ocCT. 145§ 1 1m. 23. p.c. c.a. C., y NOEAHAHH] 3 CT. 156 § 1 I1. 2 a. II. K.; OTOJIOIIEHHA
OCTATOYHOIO BMPOKY BiJIITOBifHO 710 CT. 145§ 1 11. 2 3. p. C. €. a. C., y IOE€HAHHI 3 CT.
247 § 1 n. 2 a60 3 1. K.; BCTAHOBJIEHH: IPyOOTr0 MOPYIIEHHs 3aKOHY Bi/JIOBiZHO
1o ¢T. 37 § 2 a. II. K.; BCTAaHOBJICHH: IPy6Oro MOpyIIeHHs 3aKOHY BiIIOBiTHO 1O
cT. 141 § 2 1. K.; OCTaTOYHe pillleHHS NPO BCTAHOBJICHHs IPyOOro IOpPYLIEHH:A
3aKOHY BilIOBiTHO 10 CT. 149 a60 cT. 154 § 2 3. p. €. €. a. C.; OCTATOYHE PillleHHA ITPO
BCTAHOBJIEHHs TPY6OTO TIOPYIIEHHS 3aKOHY BifoBinHO fio cT. 477 § 3 sakony
Bin 17 mucronaza 1964 p. — IuBinbHO-TIPOIECYaNTbHOTO KOJIEKCY’; OCTAaTOUHE
pillleHHsI PO BCTAHOBJIEHHA BiICYTHOCTI IOpMAMYHUX HifcTaB abo rpyboro
NOpYyLIeHHs TIpaBa BiANoBinHO 710 cT. 4791 § 3 1. m. K.; 260 OcTaTOYHe pillleHHs
Bi[ICYTHOCTi IOPU/IVIYHYX NTificTaB 260 IPpyOOro MOpyIIeHHsA IpaBa BiIIIOBIHO 1O CT.
81 1. 3 3aKoHy Bix 16 moToro 2007 p. Ipo 3aXUCT BiJ HeROOPOCOBICHOI KOHKYPeHIIil
i saxuct npas cnoxusauis'?,

Ha popaTok [0 BUYEpIHO MEPEYMCIAEHNX y CT. 6 3. M. B. [. C. OPUANYHO
IPaBIWIbHUX CIIOCOOIB BM3HAYeHHA I'PyOOro IOpYIIEHHA 3aKOHY, BilIIOBiTHO
0 0OrOBOPIOBAHOTO 3aKOHY Biff 2011 p., MOXX/IMBICTD Ha J1OTO IIPaBOBill OCHOBI
CTATHEHHA Y NOPSAJKY perpecy 3 AepXKaBHUX C/ITy>KOOBLIB, BifIOBiZaIbHIMM
cy0’exTaMy, Iie 3a3Ha€ MOAAIBLINX OOMEXeHb, IO IOB’A3aHO 3 BY3bKUM
CYy0O’€KTMBHMM pO3YMIiHHAM IOHATTS JEp>KaBHOTO CIy>KOOBLS, KoTpe Oyro
copmynboBaHe s TOTPed BUKOPUCTAHHS JAHOTO 3aKOHY (CT. 2§ 111. 1 3. M. B. 71 C),
a TaKOXX OXOIUIEHHAM JIi€I0 3aKOHY BY3bKOIO KPYIy 3aKOHOJABYMX aKTiB, KOTpi
BUJJAIOTBCA lepyKaBHIMI CTY)KOOBIIAIMY, a CaMe BUK/IIOYHO PillleHb i TOCTaHOB (CT.
2§ 1m. 13. M. B. 4. . in fine). SIKiio MoBa iifie IO Iji jBa OCTaHHI BU/M OOMEXeHb,
BapTO 3a3HAYNTHY, 11O BiANOBiZHO [0 CT. 2 § 1 m. 1 3. M. B. A. C., HiJj HIOHATTAM
“Imep>kaBHOTO CIYXXOOBI|, BUKOPUCTAHUM B IIbOMY 3aKOHi BapTO PO3YyMITH
“0co0y, KoTpa Jii€ y AKOCTi OpraHy fiep>kaBHOI afiMiHicTpaliii a60 € yIIOBHOBa)KEHOIO

¢ 3akon Bif 14 yepBHA 1960 p. — AMiHicTpaniiiHO- IIpolecyanTbHMIT KOAEKC (CKOHCOITOBaHMI
tekcT: Dz. U. 2 2000 r. nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), fajti BUKOPUCTOBYETHCSA CKOPOYEHHH a. 1. K.

7 3akoH Bix 29 cepnns 1997 p. — IloparkoBuii Kogekc (ckoHconioBanmit Tekct: Dz. U. 2 2005 1.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), fa/i BUKOPUCTOBYETCA CKOPOYEHHA I1. K.

8 3axom Bigr 30 ceprHsa 2002 p. — 3aKOH PO PO3IIAN CYAOBYX CIIpaB IIepef aAMiHicTpaniHiM
cynoM (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), fajti BUKOPUCTOBYETHCSA CKOPOYEHHH 3. P. C. C. a. C.

° 3axoH Bif 17 muctonaza 1964 p. — Lusinbro-nponecyanbunit kopekc (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.), faji BUKOPUCTOBYETHCS CKOPOUEHHS 11, II. K.

10 3akon Bifg 16 mororo 2007 p. PO 3aXUCT Biji HEOOPOCOBICHOT KOHKYPEHILii i 3aXUCT TIpaB

crioxusadis (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.).
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IIVIM OPTaHOM, YU SIK WIEH KOJIeTia/IbHOTO OpraHy Aep>KaBHOI Biaju abo ocoba,
KOTpa BUKOHYE B OpTraHi jiep>kaBHOI afiMiHicTpauii po6oTy, B paMKax TPY/OBUX
BiTHOCVH, C/Ty>kKOOBMX BiTHOCVH 49U IIMBi/IbHO-IIPABOBOTO JOTOBOPY, TAKMUM YMHOM
Oepyun y4acTb y BefleHHi CIIpaBM, KOTPa BUPIIIYETHCS MPUIHATTAM pillleHHs a60
IIOCTAaHOBY TaKVM OpraHoM . TakyM YMHOM TiZIbKY HepedncieHi KaTeropii ocié
i TiTbKM y TOMY BUIIafIKy, AKIIO IIKOfA Oy/Ia 3amofiiiHa B pe3y/nbTari pilleHHA
a00 IIOCTAaHOBY, MOXKYTb PO3IJIAATICS K CITY>KOOBIIi, 3 KOTPUX BiAIIOBiTaTbHUI
Cy0’€KT, KOTpUit 3 Iji€l MPUYMH BUIUIATUB BiJIIKOJAYBAaHHS HMOCTPAKAATIOMY,
MO)Ke MOTEHIIiTHO BUMAraTi CTATHEHHS Yy MOpsAAKy perpecy. Ha mpomy ¢oni
MO>KHa KOHCTaTyBaTH, 10 Yepe3 Take BU3HAYEHHA Cy0 €KTiB, KOTpi MiANafarTh
IiJ BU3HAYEHHs “JIep>KaBHUX CITY>KOOBILIB” i 0OMe>xeHHs cepy 3aCTOCYBaHH:A
3aKoHy Bij 2011 p., TiIbKM O MIKOAY, 3aBJAaHOI B HAC/IIOK BUJIAHHA JIEP>KaBHIM
CTy>k60BIleM pilleHHS a00 IOCTAaHOBM, BUK/ITIOUEHHSA CTAaHOBUTb HA IPUKIIAJ
CTATHEHHs Y HOPAAKY perpecy 3 BifiloBifasbHOro cy6’ekTa BifmoBigHO 1O
3akoHy Big 2011 p. 3 enyTaTiB Y CeHATOPIB y BULIAJKY CIUIATY LM CY0 €KTOM
Bi/JIIKO/IyBaHHA 4epe3 MPU3HAHHA IOCTPAXKAAIOMY KOMIIEHCAlil BTpaT, KOTpi
HACTYIIM/IM B Pe3y/bTaTi BUJAHHA HOPMAaTUBHO-IIPAaBOBOTO AKTY, 110 CYIIEPEYNB
Koncturyuii, Ko BigukogyBaHHs 0y1o pu3HaHe BifJIOBIIHO 10 CT. 4171 § 1
1. K. Pimenna Koncruryniitoro Cyny, KOTpe BU3Ha€ HECYMiCHICTb, Ha TIPUK/Iaf,
3aKoHy 3 KoHcTuTyIi€, He € IepevNcIeHNM Y CIIUCKY, BKa3aHOMY B CT. 6 3. M. B.
II. C., HeTIyTaTH i CEHaTOP He € OXOIUIEHI BIU3HAYEHHM JIep>KaBHUX CITY>KOOBIIIB
is3cr. 2§ 1m. 13. M. B. I C., a KpiM TOro He Oy/10 BUIAHO pillleHHS 4Y¥ ITOCTAHOBI,
TiIBKM HOPMATUBHO-IIPaBOBMIL akT. He icHye TaK0XX MOXXIMBOCTI 3aCTOCYBaHHSA
CTATHEHHA Y NIOPAJKY perpecy BifilIOBifHO 10 3aKoHY Bif 2011 p. 110 BifHOLIEHHIO
10 CyAji, KOTpUIL BUHIC PillleHHsA, KOTpe He BiJIIOBiflac YNHHOMY 3aKOHOABCTBY.
HaBiTb AKIIO TaKe pillleHHA IPKU3BEIO O BUHMKHEHHA BTpar i [lep>kaBHa KasHa
OCTaTOYHO BMUIUIATV/IA KOMIEHCALiI0 IOCTPaXK/jaoMy (IOPUANYHOI0 MifICTABOIO
BifnosifanpHOCTI [epxaBHoi Kasun y takomy Bumajky Oyze Bke 3rajjaHa CT.
II.K.), TO BUCTYIA€HEeSOCTATHICTb OPUANYHMX mificTaB aa [epxaHoi KasHu
IJIA 3[IIICHEHHA CTATHEHHA y IOPAJKY Perpecy, BiJIoBigHO 10 3aKoHy Bif 2011
P.» OCKIIBKM CyAAsl BUXOAMUTD 32 PaMKM BM3HAYEHHS JIEPXKaBHOTO CIyH0OOBIA
Bifmo 1o ct. 2 § 1 m.1 3. M. B. A. c. (Tak camo, 5K i Ha IPUKJIaJ IPOKYpop), i BiH
TaKO>X He BUJA€ pillleHb YU MOCTAHOB Y afIMiHiCTpaTMBHOMY IIpOBaJKeHHI, afe
pillleHHA Y IpOBa/PKEHHI 3arajJbHOTO CyRy, a00 He BUCTYIUIEHHA IPOLEAypu
BU3HAHHA IPyOOro MOPYIIEHHs IpaBa, KOTPa BUHNUKAE 3 BUAAHOTO CY/IOM pillleHHs
3HaXOJUTBHCA B CIIMCKY, ITIOJJAHVM B CT. 6 3. M. B. [I. C.

OkpiM 1IbOro BapTO MiIKPECIUTH, IIO i IPUIMCAHHA [[epP>KaBHOMY
CTy>k00BIII0 MaITHOBOI BifITIOBiTa/IbHOCTI Ha MificTaBi 3raflaHoro 3akoHy Big 2011 p.
€ He JIOCTaTHIM Te, IJ0O Ha OCHOBI OCTaTOYHOTO pilleHHs cy0y abo Ha OCHOBI
JIOMOBJICHOCTI, Oy/ie BUIUIAYEHO BiAIIKOyBaHHS 3a BTPATH, 3aBJjaHi IpU BUKOHAHHI
Jiep>KaBHOI CITy»KO11 3 IpyOMIM IIOPYLIEHHAM 3aKOHY, a Iie Ipy6e IOpYIIeHHA 3aKOHY
Oyne KOHCTaTOBaHe Ha IificTaBi OAHOrO i3 CII0CO0iB, BKa3aHMUX Y CT. 6 3. M. B. [I. C.,
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a TaKOX JIepXKaBHUI CTy>KOOBEIb Ha/leXaTIMe JI0 KaTeropii ocib, mepednciennx
BCT. 2§ 11m 13. M. B. . C., IpK YOMY IIKOfiA Oy/ie 3aBJjaHa y pe3y/bTari, BUTAHHS
HVM II€PEYMCIeHNX Y LIbOMY OCTaHHbOMY maparpadi pilreHb ab0 IOCTaHOB.
KpiMm ycporo mporo 3akoHofaBelb BKa3ye, IIO BifiMoBimanpHUit cy6’exT,
MaTyMe MOX/IMBICTb BUMAraTi Bil TAKOTO JIep>KaBHOTO CITY)OOBIA CTATHEHHSA
y HIOPAAKY perpecy jmiie TOfi, Komy rpy6be MOpyLIeHH:A 3aKOHY Oy/I0 BUK/IMKaHe
IIPOTUIIPABHOIO Jii€0 a60 6e3MiAMbHICTIO IIbOTO CAMOro AePXKaBHOTO CITY>KOOBIIA
(ct. 51 2 3. M. B. 1. ¢.) 1. OHax moxke BUCTYmUTHT TaKa CHTYyaIlisl, KOMM OYIYTh
BMKOHaHi BCi iHIII IepefyMOBM [JI IIOHECEHHA MaiiHOBOI BiJIIOBiJJa/IbHOCTI
Iep>KaBHUM CTy>K00BLieM, BKasaHi y 3akoHi Big 2011 p., mpu oMy 6yzie BUCTyIaT
IpOTUIIPaBHA His a0 Oe3Nis/IbHICTD IpU BUKOHAHHI AepXKaBHOI CIy>XOW,
KOTpa COPUYVHNUTD BUHVKHEHHS BTpPaT, IOCTPaXjaliil ocobi 6yae BUIIadyeHO
BifjIIKOlyBaHH:, OyyTh BUKOHAHI iHIII IIepeyMOBY IJIsl CTATHEHHS y HOPSAAKY
perpecy 3 Aep>kKaBHOTO CTy>KOOBIA BifITIOBiTHO 10 KOMEHTAaBaHOTO 3aKOHY (CT. 511. 1
i3 3. M. B. . C., Ipyt YoMy OyJie KOHCTAaTOBaHO Ipybe IMOPYILIeHHA 3aKOHOJABCTBA, Ha
OCHOBI OJIHOTO i3 CITOCO6iB, BU3HAYEHOTO y CT. 6 3. M. B. . C.), @ IPUINHOK IpybOro
IIOPYIIEHH, B HACTI/IOK, AKOTO 6yI10 3aBJjaHO IIKOAM, BUIITAYeHOI HOCTPaKAAIOMY,
BifOBija/IbHUM Y0’ €KTOM Oy/e BUaHH: 00 HeBU/JAHHS PillleHH:A YU II0CTAHOBY
BU3HAYEHNM JePXKaBHUM CITY>KO0BIIeM (KOTpPMIT HaJIeXUTD [0 CINCKY CY0 €KTiB i3
cT. 2§ 1 m. 13. M. B. . C.), ajJie OfHAK, KIIO I1iif IT0Caf{oBiil 0co0bi B JaHiil cUTyarii
He MOXKe Oy Ty IIPUITVICAHA BIHA, TO PO3C/Ii/[yBaHHA Y CIIPaBi CTATHEHHS Y IIOPSI/IKY
perpecy Io BiJHOIIEHHIO [0 HBOTO OyZie NPU3YIMHEHEe BifIIOBiJHO 1O 3aKOHY
32011 p. IIpore B Taxiit curyanii 060B’I3KOBUM (aKTOPOM € BUSHAHHS IPOBUHA
31 CTOPOHM JIepPXKaBHOTO CITY>KOOBIIA.

EdexToM 1bOro € BUCTYIUIEHHS HOCUTH clelugiyHOI IpaBOBOI CUTYyaIii.
B mpoueci BigmIKogyBaHHA, KOTPUI BeHEeTbCA MOCTPaXKAalIMM IPOTU Bifi-
IOBifla/IbHOTO Cy0’€KTa, BMHA He CTAaHOBUTDb IIpeAMeTy HoBefeHH:A. Sk yxe
3TaJyBajocsA, BiJIIOBiJa/IbHICTD 3rigHO i3 CcT. 417 i 417! II.K., OIIMPAETHCA Ha
IPVHIII 6e31IpaB’si, TOMY ZOCTaTHbO I0BECTV HE3aKOHHICTB Jiii 260 6e3isbHOCTI,
KOTpa CTQaHOBUTb IPOSIB BUKOHAHHA HEpXKaBHOI CIy>XOU (3BMYAIHO pasoM
3 HeOOXiJHICTIO IIPeJICTaBIeHHS IIKOAM i a/leKBaTHOTO IPYYMHHO-HAC/IiIKOBOTO
3B’513Ky ITOMDK TaKOI0 fii€r0 260 O6e3/1isNMbHICTIO Ta BUHUKHEHHSIM 3aBIaHOI IIKO/N).
[Tpo6nema mpo BUHY 3i CTOPOHM Aep>KaBHOTO CITY>KOOBIIA He € i He MOXe CTaTu
y TaKOMy CyZIOBOMY Ipolieci mpeMeToM po3ayMmis. Le 6 He nuiue He BifnoBigano
JOC/TIBHOMY 3BY4YaHHIO IIOJJAHUX ITOIOXKeHb L[MBIIBHOTO KOfieKcy, ane 6 TaKox
cTanoBUIO BifkpuTy 06pasy Koncturyii Ilonbebkoi Pecriy6rikn!? (Bignosinso no
cr. 77 1. 1 Koncruryuiii ITonbcbkoi Pecrry6iku KoxkeH Mae IpaBo 1O OTPUMaHHA

1 TTys. rakox: A. Tarka, Urzednik musi by¢ winny, ,Rzeczpospolita” 2004, Ne 121, c. C 6; P. Wojta-
sik, Urzednik fiskusa zaplaci za naruszenie przepiséw, ,Rzeczpospolita” 2011, Ne 63, c. C 4; A. Makosz,
L. Sobiech, Odpowiedzialnos¢ urzednikow, Bapiasa 2011, c. 45.

12 Koncrurymis [ombebkoi Pectry6rmixn ix 2 kBitHa 1997 p. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).
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BiJIIIIKO/IyBaHHA 33a LIKOAY, fIKa OyIa oMy ITpUYHEHa, He3aKOHHOIO JIi€l0 OpraHy
Iiep>KaBHOI B/Iaji); TAKVM YMHOM TYT He Oy/10 BIPOBA/XKEHO [TepelyMOBI IIPOBIHI).
OpHak KoM Mi3Hille BiANOBifanIpHNU Cy0 €KTHU, IPOrpaBIIN TaKMil IPOLeC
i BUITaTMBIIN ITOCTPAXKAA/IOMY BiIIIKO/yBaHHA Y IOPANKY pPerpecy, KoTpe oMy
(a Tax HacmpaBi IPOKYPOPOBI, IKNMII fii€ Bif 110T0 iMeHi) Oy/I0 MPUCYKEHO Bif
[Iep>KaBHOTO C/TYXOOBIsSI, KOTPOTO Jist 00 Oe3fiisNbHICTD Y AaHilt curyanii cTana
IPYYVHOIO BUHVIKHEHH VX 301 TKiB, IOBMHEH BCTAHOBUTY He JIMIIIe HE3aKOHHICTD
Jioro fii, KOTpi BUCTynunn y rpy6iit popmi, mpu yomy 3axsasidikoBaHi o Takoi
¢dbopmM BifOBifHO /10 3aKOHOAABCTBA (CT. 6 3. M. B. [I. C.), TO BiH TaKOXX IOBMHEH
JIOBECTY TIPOBVIHY I[bOTO X JIePXKaBHOTO CITY>KO0BLA (CT. 511. 2 3. M. B. [I. C.)

Y npoMy KOHTECTI CTIifi JOMaTKOBO 3a3HAYMTH, IO Ha MiJCTaBi 3aKOHY IPO
MalfHOBY BiJIIIOBia/IbHICTD AepKaBHUX CITYXOOBIiB 3a Tpybe IOpPYIIeHHA 3aKOHY
Bif 2011 p. cam ¢pakT BUCTYIUIEHHA BUHM — Y OyAb-AKiit ¢popmi ii mposaBy — i3
CTOPOHU JIep>KaBHOTO CTY>KOOBIIA € HeOOXiTHOIO epefyMOBOIO /IS IPUTATHEHHS
J10TO 10 BifiIOBiganbHOCTI. B cBOIO uepry, Bike Te, 4 JaHOTO [IepP)KaBHOTO CITY>KOOBIIs
3BUHYBATATb y HEHaBMICHOMY a60 HaBMICHOMY 3jiiiicHeHHi mpoBunu'®, Gyne
BI3HAYATV PO3MIp JIOTO BiflTIOBifa/IbHOCTI. Y IepuioMy BUNIAJKY BillTIOBifaIbHiCTh
JIep>KaBHOTO CITYXOOBIIsE 0OMEXYETbCS 0 KBOTH JBAALATUKPATHOTO PO3Mipy JI0Tr0
Mics9HOI 3ap006iTHOI I/IaTH, B CBOIO Yepry y BUIAJKY CTBEP/KEHHA HaBMUCHOCTI,
He iCHye TaKoro oOMe)XeHHsI, BiiIIOBIZIHO /10 YOTO, JepXKaBHMIT CITy>KOOBellb Hece
BiJJIIOBiA/IbHICTD Y pO3Mipi 3aB/JaHOI KON, IIPO AKe Jifle MOBa B CT. 5 11. 1 3. M.
B. /1. C. (a 3HAYNTD BiJIIKOAYBaHH:A, KOTPe BUIUTAYYEThCA NOCTpaxkaanomy). [Ipo
Te Taka fuBepcudikallis BUMarae MeBHOro MOsICHEHH:, 60 BOHa 6e31ocepeHbO
He BJMHMKAE i3 3aKOHY. B c¢T. 9 1. 1 3. M. B. JI. €. 3aKOHO/IaBel|b CTBEPIKYE, 1110
Bi/[IIKOZYBaHHA, PO fAKe Jifie MOBA ¥ CT. 7 1. 3 3. M. B. [I. C. (2 3HAYUTD CTATHEHHA
BifOyBaeTbcsa y popMi perpecy Bifj Aep>kaBHOTO CITy>KOOBLIA), BUSHAYAE IO Y po3Mipi
Bi/JIIKOZYBaHH, TIPO sIKe Jifie MOBa y CT. 5 1. 1 3. M. B. [1. C. (TOOTO BifIIKOZYBaHH,
KOTpPe BUIUIAYY€ETHCS MIOCTPAXK/ATIOMY, BIITIOBIJa/IbHUM CY6’€KOTM), OFHAK BOHO
He Mo>ke 6yTy OiIbIINM Bifi ABaALATUKPATHOTO PO3MIpY LIOMicS4HOI 3apobiTHOT
IUTaTH, KOTPa BUIUIAYYEThCA IeP>KaBHOMY CTy>KOOBILeBi. Y 3B’A3KY i3 3By4aHHAM
IIbOTO ITOJIO’KEHHA MOXKe 3[]aTHCA, 1110 B HbOMY BUpaXka€TbCA 3arajbHe MPaBUJIO,
KOTpe 3aCTOCOBYETbCHA y BCix Bumagkax. OfHaK Ije TBepKeHHS MOTPiOHO
HeperIAHyTH, Kifi KyToM c(OpMY/IIOBaHHA, KOTpe BUBOANUTLCA i3 CT. 9 1. 4 3. M. B.
II. C., BifITIOBiTHO /10 AKOTO, AKIIO JiepXKaBHUII CTy>KOOBeIb IPUITYCTUBCA Aid a60
0es3nisIbHOCTI, IPO sIKe Jijle MOBA Y CT. 5 II. 2 3. M. B. [I. C. 3[{/ICHEHOI HABMICHO, BiH
Hece BiJIIOBila/IbHICTD aX 10 PO3MIipY BiJIIIKOAYBAaHHS, IIPO AKe Jifle MOBa y CT. 5 II.
1 3. M. B. i. c. TakiM UMHOM Y BUIIaIKy CTBEPI>KEHHs HABMUCHOCTI [Iill lep>KaBHOTO

13 TIpu womy crmift 3a3HaUNTH, 110 BUKOPUCTAHHS TOHATH “HAaBMIICHA BUHA” | “HeHaBMICHA BUHA”
€ CBOTO POJly TEPMiHOJIOTiYHMM CITPOLIEHHAM, a7le JO3BOTIEHMM, TaK K 3aKOHOJABEIlb BUKOPUCTOBYE
1li BUSHAYEHHA y TeKCTi CT. 9 3. M. B. fI. c.. OflHaK CJlifi 3aCTE€PEerTH, 10 IO CyTi IPaBUIbHUM € PO3[i-
JIeHHI KOHIIeTLii IPOBVHY Bifj HABMICHOCTI 4 HEHAaBMMUCHOCT] BUKOHAHHS MEBHYX Jiiil (AMB. MIMpIie
J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., c. 120-137).
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CTy>kOOBIISI MOXKHA BYMAraTy BiJj HbOTO BifJIIKOZlyBaHHSA y TAKOMY pO3Mipi, sKe
Oy710 cIUTaueHo BifIOBifa/IbHNM Cy6’€KTOM HOCTpakaanoMy. I1o BigHOIIeHH!O 10
I1bOTO CI1ifj BUSHATHU (argumentum a rubrica), 110 BCTAHOB/IEHA Y CT. 9 1. 1 3. M. B. [I. C.
Be/IMYNMHA ABAIATIKPATHOI MIOMiCAYHOI 3ap06iTHBOI I/IaTy, KOTpPa IPUCITYTOBYE
Iep>KaBHOMY CITY>KOOBI[I0 OOMeXye pO3Mip MOXX/IMBUX CTATHEHb Y IOPSAKY
perpecy 1o BiJHOIIEHHIO [JO HbOIO y BUIIAJKaX, KON JIOTO [Iil, KOTPi CIPUYMHNI
BUHMKHEHHS IIIKOAY, OY/IM 3/1i/ICHeHI HEHaBMIICHO.

B curyariii, konu He OfVH, a IeKiNbKa Aepy>KaBHUX CTY>KOOBIIIB, IPUITYCTUIACS
31iiicHeHHs Aii a60 €3 isbHICTI, PO SIKi Jie MOBa YCT.51.23. M. B. [I. C. (BuHHOTO,
KOTpUii y rpy6iit popMi mopymms 1npaso), KO>KeH 3 HUX Hece BifJIOBifaNbHICTD,
BiJITIOBiHO 7O CBOTO BHECKY y BUMHEHHI IPyOOro MOpyIIeHHs 3aKOHY i CTYIeHA
IpOBYHI. SIKII[O OfIHAK He € MOYK/IMBUM BCTAHOB/IEHH:A CTYyTEeHs IPOBUHM, BOHI
HeCyTb BiflIoBifanbHicTh MOpiBHY (CT. 9 1. 2 3. M. B. 1. ¢.). Lle cTocyeTbes cutyarifi,
KO/ IM MO>Ke Oy TV ITpUIINICaHa HeHaBMIVICHICTb CKOEHHS Jiil; TORI KOXKeH 3 HIX Hece
Bi/JIIOBi/Ja/IBHICTD 1O PO3Mipy ABAALATUKPATHOTO OMICIYHOI 3apOOITHDOI IIATH,
IIpo AKYy Jijie MoBa y cT. 9 m. 1 3. M. B. 7. 14 (mpy YoMy po3Mip CTATHEHHS I
KOYXHOTO 3 HMX Oyfie BU3HA4YaTICA IHAMBIAYaNnbHO). Y CBOIO Yepry, KOmu JeKinbka
[lep>KaBHUX CITY>KOOBLIB pUITYyCTUINCA Al a60 Oe3pismpHOCTI, po AKi iifje MoBa
y CT. 5 1. 2 3. M. B. [. C., HABMJCHIX HeIPaBOMipHMX Aiiil, BOHM OyAyTb HecTn
cornifapHy BifnoBiganpHicTb (CT. 9 1. 5 3. M. B. [1. C.). [Ipu YoMy KOXKeH 3 HUX Hece
BiZITIOBiJa/IbHICTh @K O MOMEHTY CIUIaY€HH: MOCTAp>K/Ia7IOMy ITOBHOTO PO3Mipy
Bi/JIIKOZYBaHH: BiINIOBiaIbHUM Cy0 €KTOM (CT. 9 I1. 4 3. M. B. JI. C.).

IlizcymoBytoun yci BuIesrajaHi posgyMiu BaTpo 3ayBaKUTH, 110 BCyIlepey
O4iKyBaHHAM, AKi MO>KHa 0y/10 6 MaTy Ha OCHOBI MOTVBallil Ta HamipiB, KOTpi Oyn
3aK/a/ieHi B OCHOBY CTBOPEHHS 3aKOHY Bij 2011 p. mpo MalfHOBY BiINIOBiZA/IbHICTD
Iep>KaBHUX CITYy>XKOOBIiB 3a rpybe HOpYIIEHHS 3aKOHY, OCTAQTOYHO IPUITHATI
B HbOMY pillleHHs Ta PO3B’sI3aHHS MOXYTb OYAUTM PO3YapyBaHHS 3 OIJIARY
Ha Iy>xe oOMexeHy cdepy peamizauii HOCTyIaTiB IPOMaAChKOI JyMKHU, KOTpa
BUICTIOBJIIOETHCS 110 BiIHOIIEHHIO JI0 IIpo6/IeMy peasbHOI BiAIIOBiganbHOCTI 0cio,
KOTPi 3/{/ICHIOIOTh TPOMAJICbKY CITyXO0Y 3a pO3B’sI3aHH:, KOTPi BOHU IIPUIIMAIOTb.
Sk srapyeTbcs Bullle, TIIBKY Y IeBHMX, BUOPAHUX, BY3bKO BY3HAUEHNUX BUMAJKAX,
y KOTPUX BiJITIOBiJa/IbHOMY Cy0’€KTY JJOBEIeTbCSI BUIIAYYBATU IOCTPAKAATIOMY
BiIIIKOJYyBaHHA 3a IIKOJY i BTpaTu, IIOHECEHi MM OCTAaHHIM, B Pe3y/lbTaTi
He3aKOHHOI Jiii uu 6e3/is/IbHOCTI TPy BUKOHAHHI epyKaBHOI C/Ty 6Ky, MOXK/TMBUM
Oylie CTATHEHHS y IOPSAKY perpecy IO BifHOLIEHHIO [0 BiAIOBifanbHOrO
cy0’exTa BigmOBifHO O 3aKOHY Bix 2011 p. 3 Aep>kaBHOTO C/IY>KOOBIA, KOTPUIA
€ 6es3mocepelHIM BUHYBATLleM 3aBJaHHA IIKOAM mHoTepminomy. OmHak TyT
icHye BMMOra IpO BMKOHAaHHA [eAKMX NONATKOBUX I€PeJyMOB, TaKMX AK
rpy6e HMOpYILIEHHs 3aKOHY TUM JepXKaBHUM CITy>k60BLeM i KBamidikalis 1boro

4 BucTHOBOK 3 CT. 9 T1. 3 3. M. B. /1. C. y 3B’13KY 3 BUKOHAHOIO BUIIle iHTepIpeTartieo cT. 9 11. 1 3. M.
B.[I. C. a contrario o cT. 91m. 415 3. M. B. [I. C.
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HOPYIIEHHS, AK TAKOT0, KOTpe BUCTYIIA€ y IPy06iit popmi BifoBigHUM criocoboM,
PV YOMY Ti/TbKIM TaKIM, SIKUJ BUYEPITHO IIepepaXxoBaHUIl y IIbOMY 3aKOHi (CT. 6 3. M.
B. [I. ¢.). OKpiM IIbOTO CTATHEHHA Y HOPSAZIKY PErpecy CTa€ MOK/IVIBUM JIMILE Y TOMY
BUIIAJIKY, KOIM JJOBefleHO (aKT IMPOBMHU 31 CTOPOHNU JePXKaBHOTO CITY>KOOBLIA.
ITpy YoMy HEHaBMMUCHICTb J1OTO ITOBEAiHKM OOMEXYE, Y 3TaflaHuil Bulle crocio,
MaKCHMAJIbHMII TTOPIir MOXK/IMBOTO CTATHEHHS Y MOPAJKY PETPecy, KOTpe MOXe
Bifi HbOTO BUMaraTucs (110 CTAHOBUTUMeE Y 6araTboX BUIIA/IKaX Mi3epHY YacTUHY
BifIIKOZIYBaHHs, KOTpe Oyle peaspHO 3aIladyeHe BifIOBiflaIbHUM Cy0 €KTOM
noctpaxaanomy). KpiM Toro 3akoH, 3 TOYKM 30py Cy0 €KTiB, OXOIUIIOE TiIbKM
BY3bKY TPYIY JilepXKaBHUX CTY>KO0BIIiB (Ha IO TAKOXK 3BEPHYTO yBary).

Ile Bce cipmumHsAe, 0 IOKM 11O TaKe CYCIIi/IbHE CIIPUITHATTA 3aKOHy Bif 2011 p.,
a TaKO>X KOMEHTAapi i [yMKu, KOTpi MOXKHA 3yCTPIiT! y OpUANYHII J1iTepaTypi, 4acTo
€ HeCXBa/IbHMMI. TaKkoxX yBara 3BepTa€eThCs i Ha Te, 110 1iell 3aKOH MO>Ke CIIPMYMHATHI
e Oiybllle BUJOBXKEHHS TPUBAIOCTI BeleHHA CYIOBMX CIIPaB, a Ije CIPUYMHEHO
3 OIVIAAY Ha Te, 10 Y YMHOBHMKIB BUHMKAIOTh OOOIOBAHHA Iiepe]] OHeCEHHAM
MAaJlHOBOI BiAIIOBiZa/bHOCTI 3a HACHIAKM, CIPUYNMHEHI, BUJAHUMU HUMIU,
PpilIEHHAMM, IO TUM CAMUM CIIPUMYMHAE PO3SBUTOK HAMIPHOTO IlepecTpaxyBaHH,
IIVPOKOTO KOHCY/IBTYBAaHHS Y PiSHMX CIIpaBax, lepeflaHHA ixX iHImMM cy6’exTam,
AKIIO 1Ie MOYX/IVBO, YYaCTh y IPOLeCi IPUIHATTA pillleHb 6araTbox oci6, HaMaraHHs
YHUKHEHH: MiIMCaHHA Iif, pi]_HeHHHMI/IIS. STk MO>Ke 3[aTHCs, TI0 BiTHOIIIEHHIO 10
HEJJOBTOr0 4acy 000B’sI3aHHs 3aKOHY IIPO MailHOBY BifIIOBifla/IbHICTD Aep>KaBHUX
CITy60BIIiB 3a Ipy0e MOPyIIeHH:A 3aKOHY, PO3YMHO IOYeKaTy abo MOCIocTepirary,
K BiH Oyfie pyHKLIOHyBaTH Ha TPAKTHIi, a TAKOX 4M IIPUHAIMHI I10 BifHOIIEHHIO 10
cy0’eKTpi i 06’€KTiB /10r0 BUKOPUCTAHHA, BiH CIPUATIME peaisallii CBOiX roIOBHMX
1[i71el1, KOTPi JIAIIM B OCHOBY MIOTO YXBajIeHHsd, 4O AKUX HAJeXXaslo MOKpalleHHs
peanisaniil IpUMHUMIY 3aKOHHOCTI B JiA/NIbHOCTI OpPTaHiB Jep>XaBHOI BIIAJM,
6inp10i A6aIMBOCTI iep)KaBHMX CTY>KOOBLIIB IIPO Te, 1[0 BUJaHi HYMU pillleHHS
i mocTaHOBM Oy/IU 3aKOHHMM, 110 6 IPOSAB/IAZIOCS 0COOMMBO TaM, Jie BUKOHAHHS
IIeBHOTO IIPABOBOTO PO3B’SI3aHHA MOXKe TATHYTHU 3a COOOI0 BMPaKeHHS 3HAYHOI
IIKOAY J0OPOOOTY UM MaiiHy Cy6 €KTiB, KOTpi MiANOPALKOBYIOTbCS iepXKaBHill BIIajIi.
OpHak, He IijyIArae CyMHiBy, 110 Take CKypITy/IbO3He, KOHKPEeTHe Ta 0OMeXXeHe, K
BKAa3aHO y CTaTTi, BU3HAYEeHHS 3aKOHOJABLEM Yy 3aKoHi Bif 2011 p. maTepianbHO-
NpPaBOBUX IIEPEAYMOB ISl 3MiJICHEHHA CTATHEHHA y HOPAOKY perpecy IIo
BiTHOILIIEHHIO IO IEP>KaBHOTO CITY>KOOBIIA, AK HACTI/JOK IIPU3BOANTD JI0 JIy>Ke BY3bKOI
cepu BUKOpUCTAHHSA LIbOTO 3aKOHY. [IpoBeeHnit aHasIi3 BUABIAE JaleKOCHKHI
BiIMIHHOCTI IOMIX ITepelyMOBaMy BiIIIOBi/Ja/IbHOCTI BiATIOBifa/IBHOTO CY0’ €KTa IO
BIZJHOIIEHHIO [0 IIOCTPaXK/1a/I0ro, B IIOPiHAHHI 3 IIepeyMOBaMI Bi/IIOBiIa/IbHOCTI,

15 7. Forystek, [B:] M. Rzemek, Urzednicy bedg karani za swoje bledy, ,Rzeczpospolita” Ne 112 Bix
16 TpaBH: 2011 p., c. C 1; S. Plazek, Szczegdlna odpowiedzialnos¢ majgtkowa funkcjonariuszy publicz-
nych wedtug ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie
prawa, ,Finanse Komunalne” 2011, Ne 10, c. 17.
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HEeOOXiJHMMU /I BUKOHAHHS CTATHEHHS y HOPSJKY Perpecy 3 Aep>KaBHOTO
CTy>k60BOTO TI0 BiJHOILIEHHIO 10 IIbOTO CAMOTr0 CY0’€KTa, IIP) YOMY IepIli 3 HIX
Oy/nu Bu3HaveHi HabararTo Iupiie, B IOPiBHAHHI 3 ApyruMu. SIK HaC/IiIOK 1{bOTO,
cdepa 3acTOCyBaHHA CTATHEHHSA Y MOPAJKY PErpecy 3 Jiep>KaBHOTO CTy>KOOBIIA
Bi/ITIOBiaIbHIIM CY0’€KTOM B peaJbHOCTI € HafI3BUYAITHO BY3BKOIO.
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