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Rzady prawa. Uwagi o znaczeniu i ewolucji pojecia

Summary

The rule of law. Remarks on the meaning and evolution
of the concept

This article offers an analysis of the rule of law including its multiplicity of meanings, evo-
lution and functions. The analysis confirms that the rule of law is an exceedingly elusive
concept. However, its main role is unquestionable: it operates to ensure that governmental
power is not abused.
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Koncepcja rzadéw prawa (the rule of law)! od zawsze przyciagala uwage badaczy
prawa i administracji w Polsce, ale w $§wietle cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej

1 Moze nieco zaskakiwaé, ze fundamentalna dla struktury i funkcjonowania angielskiego systemu
prawnego odwieczna koncepcja rzadéw prawa znalazla potwierdzenie w angielskim prawie stanowio-
nym dopiero w ustawie the Constitutional Reform Act 2005, ktora w art. 1 jednoznacznie stanowi, ze
jej postanowienia nie naruszajg zasady rzadéw prawa. Nalezy podkreslié, ze rzady prawa maja silny
wymiar miedzynarodowy. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych méwi m.in.: ,,Jest rzeczg istotna, jedli czlowiek nie
ma by¢ zmuszony do uciekania si¢ w ostateczno$ci do buntu przeciwko tyranii i uciskowi, Zeby prawa
czlowieka byly chronione przez rzady prawa (by the rule of law)”. Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 r. stanowi w preambule o podjeciu krokéw na rzecz za-
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(dalej UE) zastuguje na dodatkowe zainteresowanie, jako ze UE jest unig oparta
na rzadach prawa?, co oznacza, Ze integracja europejska (w tym integracja admi-
nistracyjna) i wladza publiczna w UE (w tym administracja UE) musza pozosta-
waé w zgodzie z zasadg legalnoéci’. Notabene termin ,rzady prawa” czy zasada
rzadow prawa w odniesieniu do Unii sg jak najbardziej wlasciwe (Unia powstata
na podstawie prawa i przez nie jest rzadzona) i musi dziwi¢, ze w literaturze pol-
skiej rzadko uzywa sie w réznych kontekstach w odniesieniu do UE tego terminu.
Znacznie czgsciej stosuje sie termin ,,zasada panstwa prawnego’, a tymczasem UE
nie jest panstwem?, lecz szczegdlng organizacja miedzynarodowa z ponadnarodo-
wym porzadkiem prawnym, ktéry szanuje warto$ci panstwa prawnego. Termin
»panstwo prawne’, a nie termin ,,rzady prawa” pojawia si¢ nawet w polskiej wersji
jezykowej traktatow zalozycielskich. W zmienionym Traktacie o Unii Europejskiej
(TUE), w celu wyraznego wskazania warto$ci, na ktérych opiera si¢ Unia, czytamy
w art. 2, ze ,Unia opiera si¢ na warto$ciach [...] panstwa prawnego [...]”, podczas
gdy w wersji angielskiej mamy: , The Union is founded on the values of [...] the
rule of law [...]” czyli: ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach [...] rzadéw prawa” (ktore
to wartosci zgodnie z tymze artykulem s3 ,wspSlne Panistwom Czlonkowskim”)>.
Nalezaloby zatem w kontekscie UE odejé¢ od przyjetego w Polsce i w tradycji konty-
nentalnej terminu ,,panstwo prawne” na rzecz terminu ,,rzady prawa”. Ttumaczenie
the rule of law jako rzady prawa, a nie panstwo prawne, bytoby uzasadnione jeszcze
tym, Ze pomiedzy pojeciami panstwa prawnego i rzadéw prawa mozna postawic¢
znak réwnosci®. Stanowisko takie spotkato sie z krytyczng oceng Jana Jezewskiego,

gwarantowania niektérych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przez ,,rzady
panstw europejskich dzialajace w tym samym duchu i majace wspdlne dziedzictwo tradycji polity-
cznych, ideatdéw, wolnosci i rzadéw prawa (the rule of law)”.

% Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) w sprawie 294/83 Les Verts v Parliament [1986] ECR
1339, punkt 23 sformulowat gtos$ne stanowisko, zgodnie z ktérym Wspélnota Europejska (dzisiaj UE):
»is a Community based on the rule of law, inasmuch as neither its Member States nor its institutions
can avoid a review of the question whether the measures adopted by them are in conformity with the
basic constitutional charter, the Treaty”.

3 P. Craig za istote idei rzadéw prawa uznaje poddanie dzialan (aktow) administracji sagdowej kon-
troli legalno$ci, idem, EU Administrative Law, Oxford 2012, s. 251. Takie rozumienie rzagdéw prawa jest
szczegolnie istotne w sytuacji wytonienia si¢ unijnego (wczesniej wspdlnotowego) porzadku prawnego
i koniecznosci zapewnienia, ze szybko rosnaca wladza (uprawnienia) podmiotéw unijnych (wczesniej
wspolnotowych) jest poddana kontroli prawne;j.

* UE nie jest klasycznym paristwem narodowym, nie jest takze panistwem federalnym. Chociaz
pewne ,,zalozenia federacyjne” w UE sg dostrzegane, w tym w zasadzie pomocniczosci, ktora ,w Unii
Europejskiej jest [...] narzedziem ksztaltowania panstwa federalnego’, zob. K. Complak, Normy pier-
wszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 142.

> W preambule do TUE w wersji angielskiej jest mowa o przywiazaniu do zasady rzadow prawa
(the rule of law), a tymczasem w wersji polskiej mamy przywiazanie do zasady panstwa prawnego.

6 Czyni tak J. Nowacki, Rzgdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995, s. 15 i n. Poglad
J. Nowackiego zdaje si¢ podziela¢ K. Complak, uznajac ,,anglosaska rule of law” za ,narodowa odmiane
praworzadnosci” (w Polsce zasad¢ praworzadnosci proklamuje art. 7 Konstytucji), idem, op. cit., s. 109.
Na dokonujaca si¢ konwergencje konstrukcji rzadéw prawa i panstwa prawnego wskazuje H. Izdebski,
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ktorego zdaniem: ,,[...] uproszczony [...] poglad, ze oba pojecia wyrazaja te same
wartos$ci, usuwa w cien glebokie réznice, ktére do dzi$ determinuja sens tych pojec.
Sa to, w aspekcie praktyki prawnej — uwarunkowania historyczne udzialu sadéw
w tworzeniu i stosowaniu prawa, w aspekcie doktrynalnym za$ (réwniez filozoficz-
nym) — zasadniczo odmienne pojmowanie istoty panistwa oraz prawa. Kontynen-
talna wszechobecno$¢ panstwa (prawnego) w regulacji zycia zbiorowosci i jedno-
stek, dogmatyczne pojmowanie zasady prymatu ustawy i zalozenie dominujacej roli
ustawodawcy w tworzeniu prawa sg odlegle od idei prawa, ktére rzadzi ludzmi, jest
»odkrywane« przez sedziow i wigzane z utrwalonymi tradycja racjami aksjologii™”.

Zdaniem J. Jezewskiego to ,,cechy [rzadéw prawa] sa blizsze prawu unijnemu
z jego bogactwem form normowania; blizsze sg takze idei prawa, ktora znalazla si¢
u podstaw pojmowania misji sgdownictwa europejskiego’®. Przywolane poglady
oraz wyeksponowanie rzadéw prawa wsréd wartosci i zasad UE zachecajg do bliz-
szego przyjrzenia si¢ znaczeniu i ewolucji pojecia rzadéw prawa, co jest celem tego
artykutu.

Rzady prawa stanowig symboliczny ideat, ktdry przedstawicielom niekiedy cal-
kowicie réznych przekonan i ruchéw politycznych stuzy do oceny i krytyki niedo-
statkow praktyki funkcjonowania wspélczesnego paistwa’. Sytuacja taka jest moz-
liwa dzigki brakowi jednoznacznego rozumienia koncepcji rzadéw prawa, jako ze
rozumienie to zmienia sie z uptywem czasu i odpowiednio do potrzeb tych, ktérzy
do rzadéw prawa si¢ odwoluja, popierajac je lub szukajac ich poparcia. Forma i tres¢
prawa oraz procedur prawnych istotnie zmienily si¢ zwlaszcza w ubiegltym i obec-
nym wieku, a to w nastgpstwie zmian w zakresie i sposobach, w jakie wspodlczesne
panstwo wkracza w codzienne zycie gospodarcze i spoleczne. W miare tego, jak
panstwo przejeto regulacje wielu dziedzin dziatalnos$ci gospodarczej i spoteczne;j,
delegowalo daleko siggajace uprawnienia dyskrecjonalne réznym podmiotom i jed-
nostkom w celu zapewnienia skutecznej implementacji swoich polityk i programow.
Zwiekszona wladza panstwa (i jej delegowanie przez panstwo) postawito je w poten-
cjalnym konflikcie z wczesniejszym rozumieniem koncepcji rzagdéw prawa, ktore
zakladalo $ciste ograniczenie zakresu dziatalnosci panstwa. Jednocze$nie wskazana
trudnos$¢ uchwycenia istoty koncepcji rzadéw prawa nie oznacza braku préb zde-
finiowania tejze. Przeciwnie, prob takich jest sporo, chociaz nie doprowadzity one

Fundamenty wspétczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 90 i n. Zgodnosé¢ doktryny rzadow prawa i zasady
panstwa prawnego zdaje sie tez przyjmowac L. Dyrda, zob. eadem, Podstawowe cechy nauki angielskiego
prawa administracyjnego, Wroclaw 1979, s. 24 (przyp. 43).

7 ]. Jezewski, Recenzja ksigzki: Jerzy Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia
wybrane, Wydawnictwo Kolonia Limited, Wroctaw 2013, ss. 172, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka
— Praktyka” 2013, nr 2, s. 97-98.

8 Ibidem, s. 98.

° B. Tamanaha charakteryzuje rzady prawa jako najwazniejszy we wspolczesnym $wiecie
legitymizujacy ideat polityczny, idem, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge 2004,
s. 4. Jednoczesnie wskazuje, ze jest to pojecie wyjatkowo trudne do zdefiniowania (an exceedingly elusive
notion), ibidem, s. 3.
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do jednolitego rozumienia koncepcji, a to z powodu réznego kontekstu spoteczno-
-politycznego przyjmowanego przez ich autoréw.

Niewatpliwie najbardziej znang wersja rzadéw prawa jest koncepcja autorstwa
Alberta V. Diceya, przedstawiona w pracy Introduction to the Study of the Law of the
Constitution, opublikowanej po raz pierwszy w 1885 roku!?, w ktérej stwierdzit, ze
Anglia nie ma czegos$ takiego jak rozne od prawa powszechnego (ordinary law) prawo
administracyjne, ktore jest skierowane na osiagnigcie poszczegdlnych, dajacych sig
przewidzie¢ rezultatéw i ktéremu wiasciwe sg dyskryminacja i uznaniowos¢!!. Nota-
bene opinia ta byta watpliwa juz w momencie jej funkcjonowania'?, a dzisiaj na pewno
juz nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu w Anglii znacznego obszaru prawa, ktore zasadnie
moze by¢ nazwane prawem administracyjnym, to znaczy prawem powigzanym z re-
alizacja poszczegdlnych polityk panstwa, na ogét w ramach uprawnien ustawowych.
Jezeli chodzi o rzady prawa, to zdaniem A.V. Diceya byly one tym, co odrdznialo ustréj
angielski (the English constitution) od ustroju panstw kontynentalnych. Autor uwazal,
ze mieszkancy innych panstw byli poddani wladzy arbitralnej, podczas gdy Anglicy
byli bezpieczni w ramach ochrony, jaka daja rzady prawa. W rozumieniu Diceya na
rzady prawa sktadajg sie trzy odrebne, cho¢ powigzane elementy:

1. Brak arbitralnej wladzy panstwa (Absence of arbitrary power on part of the
government)'3, Zakres wladzy panstwa i sposob, w jaki panistwo korzysta z wtadzy,
jest ograniczony i kontrolowany przez prawo. Kontrola ta ma uniemozliwi¢ panstwu
uzyskanie i korzystanie z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych (discretionary po-
wers). Jak podkreslat Dicey, uznanie (discretion) moze by¢ wykonywane w sposob

arbitralny i nalezy sie go obawiac!4.

100 pracy A.V. Diceya zostala sformutowana opinia, ze udostepnita prawnikom amerykanskim
i europejskim niepisang konstytucje brytyjska w formie, do ktérej byli przyzwyczajeni, tzn. w formie
pisemnej, zob. J. McEldowney, Dicey in Historical Perspective — a Review Essay, [w:] Law. Legitimacy
and the Constitution, red. P. McAuslan, J. McEldowney, London 1985, s. 41.

1 Za wylaczny cel pracy Dicey przyjal wyjasnienie trzech najwazniejszych elementow ustroju
Anglii, do ktérych oprocz rzadéw prawa zaliczyt jeszcze zwierzchnictwo Parlamentu i konwencje kon-
stytucyjne, A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1915, s. XVII.
Analiza zasad rzadow prawa i zwierzchnictwa Parlamentu jest do dzisiaj stalym sposobem badania
ustroju Zjednoczonego Kroélestwa, zob. np. K. Syrett, The Foundations of Public Law. Principles and
Problems of Power in the British Constitutions, Basingstoke 2011.

12 Tak G. Slapper & D. Kelly, The English Legal System, London 2009, s. 16. Notabene o angielskim
prawie administracyjnym przed ukazaniem si¢ pracy Diceya pisat R. Gneist, Das englische Verwaltungs-
recht der Gegenwart, Berlin 1883. Niemniej jednak opinia Diceya o nieistnieniu prawa administracyj-
nego w Anglii na wiele lat wstrzymata rozwdj instytucji tego prawa w Anglii, zob. W. Wade, C. Forsyth,
Administrative Law, Oxford 2000, s. 7.

13 W sformutowaniu petniejszym: ,We mean, in the first place, that no man is punishable or can
be lawfully made to suffer in body or goods except for a distinct breach of law established in the or-
dinary legal manner before the ordinary Courts of the land. In this sense the rule of law is contrasted
with every system of government based on the exercise by persons in authority of wide, arbitrary, or
discretionary powers of constraint”. A.V. Dicey, Introduction..., s. 183-184.

14 70b. ibidem, s. 184.
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2. Réwnos¢ wobec prawa powszechnego (Every man subject to ordinary law ad-
ministered by ordinary tribunals)'>. Zadna osoba nie jest ponad prawem, niezaleznie
od jej pozycji czy przynaleznosci klasowej. Funkcjonariusze panstwa (all persons em-
ployed in the service of the state) sa podporzadkowani prawu i procedurom prawnym
tak samo jak osoby prywatne (private persons).

3. Nadrzednos¢ prawa powszechnego (General rules of constitutional law are
result of ordinary law of the land)'®. Ustroj angielski (the English constitution) jest
wynikiem prawa powszechnego i opiera si¢ raczej na decyzjach sgdowych anizeli na
deklaracji praw w formie pisanej konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze Dicey pisal w szczegdlnym okresie historycznym i — co
moze jeszcze wazniejsze — ze szczegdlnej perspektywy politycznej, dla ktorej utrzy-
manie indywidualnej wtasnosci i indywidualnej wolnosci korzystania z tej wiasnosci
bylo absolutnie podstawowe. Sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek wzrostowi aktywnosci
panistwa na rzecz intereséw zbiorowych!”. Analiza jego wersji rzadéw prawa wska-
zuje, ze dawal pierwszenstwo réwnosci formalnej przed réwnoscig materialng. In-
nymi stowy, uwazal, ze prawo i panstwo powinny by¢ §lepe wobec rzeczywistych,
konkretnych rdznic, jakie istnieja miedzy ludzmi w kategoriach bogactwa, wtadzy
lub koneksji, i powinny traktowac wszystkich tak samo jako posiadaczy abstrakcyj-
nych praw i obowiazkow. Druga kwestia, ktéra wymaga podkreslenia w odniesieniu
do rzadéw prawa w koncepcji Diceya, wynika z tego, ze rzady prawa byly dla niego
tylko jedna z trzech fundamentalnych zasad angielskiego ustroju, wsrod ktorych
oprocz konwencji konstytucyjnych znajdowala sie jeszcze zasada zwierzchnictwa

15 W sformulowaniu szerszym: ,We mean in the second place, when we speak of the »rule of law«
as a characteristics of our country, not only that with us no man is above the law, but (what is a different
thing) that here every man, whatever be his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm
and amenable to the jurisdiction of the ordinary tribunals”. Ibidem, s. 189.

16 W sformutowaniu pelniejszym: ,,[ T]he constitution is pervaded by the rule of law on the ground
that the general principles of the constitution (as for example the right to personal liberty, or the right
of public meeting) are with us the result of judicial decisions determining the rights of private persons
in particular cases brought before the Courts; whereas under many foreign constitutions the security
(such as it is) given to the rights of individuals results, or appears to result, from general principles of
the constitution”. Ibidem, s. 191. Wskazanie przez Diceya na prawo do wolnosci osobistej (the right
to personal liberty) i prawo do zgromadzen publicznych (the right of public meeting) jako przyktadow
ogdlnych zasad ustroju wynikajacych z prawa powszechnego pozwala, zdaniem T. Allena, zaliczy¢ go
do zwolennikéw materialnego rozumienia rzadow prawa, zob. T. Allen, Constitutional Justice. A Liberal
Theory of the Rule of Law, Oxford 2001, s. 23 i n. Szeroko na temat materialnego i formalnego rozu-
mienia rzadéw prawa zob. P. Craig, Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law. An Analytical
Approach, ,,Public Law” 1997, s. 467 i n.

17 Wskazujac na skutki pozytywne i negatywne interwencji paistwa, w szczegélnoséci prawodaw-
czej, podnosil, ze bezposrednios¢ i widocznos¢ tych pierwszych przestania te drugie, ktére charaktery-
zuje oddalenie, narastanie i mniejsza widocznos¢, co powoduje, iz wiekszos¢ spoleczenstwa patrzy
niejako z konieczno$ci nadmiernie przychylnie na interwencje rzadu. Przeciwdziala¢ temu moze
tylko istnienie w danym spoleczenstwie postawy sprzyjajacej wolnosci indywidualnej (laissez-faire).
A.V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion during the Nineteenth Century,
London 1914, s. 257.
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parlamentu (parliamentary sovereignty). Niestety mozliwe napiecie pomiedzy tymi
zasadami Dicey pozostawil bez odpowiedzi'8. Tymczasem sytuacja wyglada w ten
sposob, ze wowczas gdy rzad dzieki wigkszosci parlamentarnej kontroluje proces
prawotworczy, zwierzchnictwo parlamentu jest zredukowane do niekwestionowanej
supremacji rzadu centralnego (central government). Wspomniane napigcie wynika
z tego, ze rzady prawa sg skierowane na kontrolowanie wtadzy arbitralnej, a tymcza-
sem parlament moze w ramach istniejacego ustroju przyznac rzadowi taka wladze
przez przyjecie odpowiednich aktéw prawnych®®.

Wskazane napigcie pomiedzy rzadami prawa i zwierzchnictwem parlamentu jest
specyficzne dla brytyjskiej wersji rzadow liberalnych. Tam, gdzie podobne wersje
rzadéw pojawily si¢ w Europie kontynentalnej, w szczegdlnosci w Niemczech, wla-
dza legislatury zostala poddana rzadom prawa. Ten stosunek podporzadkowania
panstwa prawu jest zawarty w koncepcji panstwa prawa (Rechtsstaat)?. Koncep-
cja panstwa prawa oznacza, ze samo panstwo jest kontrolowane przez prawo, ktore
ograniczylo sfere jego prawomocnej aktywnosci. To, ze koncepcja panstwa prawa,
bedaca silniejsza wersjg rzadéw prawa, nigdy nie pojawita sie w Anglii, wynika z jej
szczegolnej historii. Walki rewolucyjne w XVII wieku zapewnily skuteczng kontrole
angielskiej machiny panstwowej klasie sredniej, ktora sprawowala swoja wladze za
posrednictwem parlamentu. Po wieku XVII angielska klasa $rednia nigdy nie znaj-
dowala si¢ w obliczu zagrazajacego panstwa, przed ktérym musiala sie broni¢, jako
ze de facto to ona byla panstwem. Inaczej sytuacja wygladata w Europie kontynen-
talnej, gdzie wylaniajaca si¢ burzuazja musiata ugruntowac swoja wtadze i broni¢
jej przed wladza maszynerii panstwowej, ktorej nie kontrolowata. Rozwdj koncepcji
panstwa prawa jako srodka ograniczajacego wladze panstwa moze by¢ postrzegany
jako jeden ze sposobow, w jaki burzuazja na kontynencie probowata zapewni¢ sobie
swoja pozycje. Tymczasem w Anglii w wiekach XVIII i XIX nie byto takiej potrzeby,
aby burzuazja musiala si¢ chroni¢ za rzagdami prawa w wersji panstwa prawnego.
Angielska klasa $rednia, kontrolujac skutecznie parlament, mogta korzystac ze sta-
nowionych przez niego aktéw prawnych o charakterze generalnym (nie kierowanych
do poszczegolnych oséb), co notabene zaklada koncepcja pafistwa prawa.

Koncepcje rzadow prawa autorstwa Diceya przyjal Friedrich A. Hayek, jako ze
dla tego autora istotnym elementem rzadéw prawa jest réwniez brak arbitralnej wta-
dzy panstwa?!. W sformutowaniu EA. Hayeka istota rzagdéw prawa polega na tym,

18 Zdaniem Diceya zasady zwierzchnictwa Parlamentu i rzadéw prawa nie pozostawaty w opozy-
cji, zob. idem, Introduction..., s. 402.

19 Na temat mozliwo$ci pogodzenia ,,pozornie niekompatybilnych zasad rzadéw prawa i zwierz-
chnictwa Parlamentu” zob. K. Syrett, op. cit.,s. 96 i n.

20 Na temat niemieckiej, a takze brytyjskiej i francuskiej wersji rzagdéw prawa zob. G. Lautenbach,
The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights, Oxford 2013,s. 24 in.

21 EA. Hayek pisal z naciskiem, ze nic nie odréznia bardziej wyraznie warunkéw w kraju wolnym
od warunkéw w kraju z rzagdem arbitralnym anizeli przestrzeganie w tym pierwszym wielkich zasad
znanych jako rzady prawa. Idem, The Road to Serfdom. Text and Documents, The Definitive Edition, red.
B. Caldwell, London 2007, s. 112.
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ze rzad we wszystkich swoich dzialaniach jest zwigzany ustalonymi i ogloszonymi
wczesniej przepisami, ktére pozwalajg jednostkom z duzym prawdopodobienstwem
przewidywa¢, jak w danych okolicznosciach rzad i administracja beda korzystaty
z wladzy, i na podstawie tej wiedzy planowa¢ wlasne dziatania??. Jednoczesnie
Hayek poszedt dalej niz Dicey, odnoszac sie do formy i tresci przepisow prawnych
zapewniajacych im kompatybilno$¢ z rzagdami prawa. Jego zdaniem rzady prawa
oznaczaja podwojne ograniczenie zakresu legislacji, a mianowicie oznaczaja stano-
wienie jedynie przepiséw generalnych znanych jako prawo formalne oraz wyklu-
czaja stanowienie przepisow skierowanych bezposrednio do poszczegdlnych oséb
lub zezwalajacych komukolwiek na korzystanie z przymusu panstwowego w sytuacji
nieuzasadnionego réznicowania ludzi?}. Innymi stowy, prawo nie powinno by¢ jed-
nostkowe w tresci i w stosowaniu, lecz powinno mie¢ charakter generalny, odnoszac
sie do wszystkich i nie przynoszac korzysci jedynie wybranym (przepisy, ktore nie
sa generalne, jezeli zostaly przyjete w zgodzie z odpowiednig procedura, sg legalne,
ale nie s3 zgodne z okreslonym rozumieniem zasady rzadéw prawa). Nadto zdaniem
Hayeka prawo nie powinno by¢ zorientowane na osigganie poszczegolnych celow,
poniewaz jego funkcja jest ustalanie granic dla osobistych dzialan, a nie dyktowanie
kierunku takich dziatan®*.

Przyjecie przez Hayeka silniejszej wersji rzadow prawa (wersji Rechtstaat) mozna
oczywiscie wigzac z jego austriackg narodowoscia, chociaz takze ze szczegélng per-
spektywa polityczng. Uwazal, ze rozumienie koncepcji rzadéw prawa w angielskiej
jurysprudencji oznaczalo zredukowanie jej oryginalnego znaczenia, ktore w jego
przekonaniu bylo blizsze wersji panistwa prawa. Wedlug niego ostatecznym nastep-
stwem stabszej wersji rzagdow prawa byto to, ze dopdki dzialania panstwa byly nale-
zycie autoryzowane przez prawo, dopoty kazde dzialanie panstwa bylo praworzadne,
co dawalo podstawy do uzywania argument6w o istnieniu rzadéw prawa. Stad tez
brak akceptacji Hayeka dla zmiany znaczenia zasady rzadéw prawa z wersji silniej-
szej na stabsza.

Na stanowisko Hayeka w kwestii rozumienia rzagdéw prawa mialy wptyw takze
jego przekonania ekonomiczne i niemozno$¢ pogodzenia si¢ z zastapieniem wolnej
gospodarki rynkowej gospodarka planowg, regulowang przez interwencjonistyczne
panstwo®. Fakt, Ze wspdlczesne panstwo przestalo stwarzaé jedynie strukture
prawng do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ale jest aktywnie zaangazowane
w bezposrednie koordynowanie i regulowanie dzialalnosci gospodarczej w dazeniu

22 Zob. ibidem.

23 70b. ibidem, s. 120.

24 Nie dziwi zatem, ze prawu publicznemu odmawial statusu prawa w rozumieniu zbioru regut
okreslajacych, jaki rodzaj zachowania jest generalnie wlasciwy, zob. FEA. Hayek, Law, Legislation and
Liberty, t. 1. Rules and Order, Chicago 1973, s. 133.

25 EA. Hayek byl zdecydowanym przeciwnikiem interwencjonizmu panstwowego we wszystkich
jego postaciach, a swdj krytycyzm opierat na dwdch argumentach: ekonomicznym i moralnym (poli-
tycznym), zob. idem, The Road to Serfdom...,s. 114in.
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do osigganiu celéw, ktdre samo ustala, mial istotny wplyw na forme prawa. Jasno
okreslone i trwale akty generalne zostaly zastapione otwarta legislacja uznaniows.
Nadto, gdy koncepcja rzadéw prawa w wersji Diceya postugiwata si¢ kategoriami
abstrakcyjnych praw i obowiazkéw, formalnej rownosci i formalnej sprawiedliwosci,
nowa wersja rzagdow prawa dotyczyla konkretnych spraw i odnosita si¢ do material-
nej réownosci oraz materialnej sprawiedliwosci.

Potrzeba interwencji panistwa we wspolczesnym spoleczenstwie zostata uznana
przez niektorych filozoféw prawa. Zaproponowali oni takg koncepcje rzadoéw prawa,
ktora pozwala kontrolowac uznanie, a jednoczesnie nie eliminuje go catkowicie. Na-
lezy do nich Joseph Raz?%, ktéry widzi potrzebe zaréwno rzagdéw prawa, jak i rzgdéw
ludzi. Uwaza réwniez, ze realizacja celow spolecznych moze wymagaé stanowie-
nia nie tylko aktow generalnych, lecz takze konkretnych. Co wiecej, twierdzi, ze
z praktycznego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby prawo sktadalo si¢ wylacz-
nie z przepiséw generalnych. W rzadach prawa J. Raz widzial warto$¢, ktéra ma
zminimalizowa¢ niebezpieczenstwo, jakie mogloby wyptywaé ze stosowania wta-
dzy dyskrecjonalnej w sposob arbitralny. Przyjmuje zatem takie rozumienie rzadéw
prawa, jakie wezesniej przyjeli Dicey i Hayek.

Joseph Raz uwazal, ze podstawowy wymag, z ktérego wylonila si¢ ogélniejsza
idea rzagdéw prawa, to wymag, by prawo bylo w stanie sterowa¢ zachowaniem lu-
dzi?’. Z idei rzadéw prawa wywodzi sie jego zdaniem przynajmniej osiem nastepu-
jacych zasad (wtasciwosci) prawa, warunkujgcych mu postuszenstwo?®:

1. Prawo powinno by¢ raczej prospektywne niz retroaktywne. Prawo nie be-
dzie kierowato zachowaniami ludzi ani nie bedzie przez nich przestrzegane, jezeli
nie zostanie wprowadzone (introduced). Prawo powinno by¢ oczywiste i jasne, aby
umozliwi¢ ludziom zrozumienie go i kierowac ich dzialaniami w zgodzie z nim.

2. Prawo powinno by¢ stabilne i nie powinno by¢ zmieniane zbyt czgsto, ponie-
waz mogloby to prowadzi¢ do konfuzji odnos$nie do tego, co jest faktycznie regulo-
wane przez prawo.

3. Powinny istnie¢ jasne reguly i procedury stanowienia prawa.

4. Nalezy zagwarantowa¢ niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, tak aby sady mogty
rozstrzygac sprawy w zgodzie z prawem, a nie pod wplywem naciskéw zewnetrznych.

5. Nalezy zagwarantowal przestrzeganie zasad sprawiedliwoséci naturalnej,
umozliwiajac otwarte i sprawiedliwe wystuchanie wszystkim stronom postepowania
oraz eliminujgc brak obiektywizmu.

6. Sady powinny mie¢ prawo kontroli sposobu, w jaki stosowane sa pozostale
zasady (,,the courts should have the power to review the way in which the other

26 . Raz, The Rule of Law and its Virtue, ,Law Quarterly Review” 1977, nr 93, s. 195 i n.

27 Ze stanowiskiem J. Raza, ze istota rzadéw prawa jest idea, iz prawo powinno by¢ w stanie
sterowa¢ zachowaniami ludzi, nie zgodzit si¢ T. Allen, dla ktorego istota rzadow prawa jest bardziej
fundamentalna zasada méwigca o prawie ludzi do traktowania ich z szacunkiem, ktérego wymaga ich
godno$¢ jako obywateli, zob. T. Allen, op. cit., s. 1.

28 J. Raz, op. cit., s. 208.
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principles are implemented”), aby zapewni, ze ich stosowanie odbywa si¢ w zgodzie
z wymogami rzagdow prawa.

7. Dostep do sagdéw powinien by¢ tatwy, gdyz to od nich przede wszystkim zalezy
poddanie uznania kontroli prawne;j.

8. Uznanie, z jakiego korzystaja organy ochrony prawnej, nie moze prowadzi¢
do naduzywania prawa.

Powyzsze zasady? wskazuja wyraznie, ze dla Raza warunkiem przestrzegania
rzadéw prawa jest przestrzeganie proceduralnych regul stanowienia prawa oraz ze
istotna rola w jego wersji rzadéw prawa przypada sagdom?”. Jednoczesnie zasady te
pozostaja w zgodzie z jego koncowa konkluzjg o tym, ze rzady prawa sg w istocie
wartoscig negatywng, jako ze pozwalaja minimalizowa¢ niebezpieczenstwa (wladze
arbitralng, a takze niestabilno$¢, niejasnos¢, retrospektywnos¢, naruszanie wolnosci
i godnosci cztowieka), ktére tworzy samo prawo: ,,[...] the rule of law is a negative
value in two senses: conformity to it does not cause good except through avoiding
evil and the evil which is avoided is evil which could only have been caused by the
law itself™3!.

Inne podejécie do koncepcji rzadéw prawa zaproponowat Roberto M. Unger®2.
W przedstawionej przez niego typologii porzadku spolecznego znajduje si¢ katego-
ria, ktora jest w istocie systemem rzadéw prawa (prawo jako przadek prawny: legal
order). R.M. Unger odrdznil ja od pozostatych form porzadku spotecznego (prawa
zwyczajowo-interakcyjnego i prawa biurokratyczno-regulacyjnego), opierajac si¢
przede wszystkim na jego dwdch szczegdlnych i wyjatkowych cechach charaktery-
stycznych, a mianowicie autonomii prawa (autonomy of legal system) i generalnosci
prawa (generality of law, generality in legislation).

Autonomia prawa oznacza, ze prawo ma wlasna sfere wladzy i w ramach tej sfery
funkcjonuje niezaleznie, bez odnoszenia si¢ do Zadnego czynnika zewnetrznego®.
Unger wyr6znit cztery odrebne aspekty autonomii prawnej. Sg nimi:

1. Autonomia materialna (substantive autonomy). Prawa nie da si¢ wyjasni¢
w kategoriach pozaprawnych, poniewaz prawo jest prawem (the law is the law). In-
nymi stowy, prawo jest samoreferencyjne (law is self-referential), nie jest o czyms
innym, nie moze by¢ zredukowane do $rodka, do celu, jako ze jest celem samym
w sobie.

29 W konkretnych przypadkach mozna zglasza¢ uwagi czy zastrzezenia pod adresem poszcze-
g0lnych zasad, co jednak nie jest naszym zamierzeniem. Zatem jedynie dla przykladu powiedzmy, ze
zdaniem T. Endicotta rzady prawa, ktorych celem jest przeciwdziatanie rzgdom arbitralnym i anarchii,
nie moga si¢ obej$¢ bez regulacji niedookreslonych, zob. T. Endicott, The Value of Vagueness, [w:] Philo-
sophical Foundations of Language in the Law, red. A. Marmor, S. Soames, Oxford 2011, s. 29.

30 Katalog wtasciwosci prawa, zblizony do listy zasad autorstwa J. Raza, sformutowat L.L. Fuller
(The Morality of Law, New Haven 1969).

31 ], Raz, op. cit., . 206.

32 R.M. Unger, Law in Modern Society. Toward a Criticism of Social Theory, New York 1976.

33 Szeroko na temat autonomii prawa zob. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter
prawa, Wroctaw 2001.
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2. Autonomia instytucjonalna (institutional autonomy). Instytucje prawne (a sys-
tem of specialized legal institutions), takie jak sady, sa odrebne od innych instytucji
panstwa (non-legal state machinery), a wyroznia je fundamentalna zasada niezalez-
nosci sedziowskiej.

3. Autonomia metodologiczna (methodological autonomy). Prawo ma wlasny,
odrebny sposdb rozumowania i uzasadniania swoich decyzji. A przynajmniej pre-
tenduje do takiej metodologii.

4. Autonomia zawodowa (occupational autonomy). Dostep do prawa (instytucji
prawnych) nie jest bezpos$redni, lecz odbywa si¢ przez zawody prawnicze (legal pro-
fessions), ktore dziatajg jak ,,bramkarze” i dysponujg znacznym stopniem niezaleznej
kontroli nad funkcjonowaniem systemu prawnego.

Generalno$¢ prawa oznacza, ze prawo stosuje si¢ do kazdego, bez faworyzowa-
nia kogokolwiek z powoddw osobistych lub klasowych. Kazdy jest rowny wobec
prawa (chodzi o réwnos¢ formalng — the formal equality of the citizens) i kazdy jest
traktowany w taki sam sposob, bedac uwolniony od arbitralnej kurateli panstwa (the
arbitrary tutelage of government). Przy czym generalno$¢ prawa moze by¢ zapew-
niona tylko przez autonomie porzagdku prawnego: ,, Administration must be separa-
ted from legislation to ensure generality; adjudication must be distinguished from
administration to safeguard uniformity. These two contrasts represent the core of the
rule of law ideal”**. Unger, podobnie jak Dicey, uwazal, ze oparcie praw obywateli
nie na zasadach ogélnych, lecz na rzeczywistych decyzjach sadéw (prawie powszech-
nym) jest szczegolna cecha prawa angielskiego®®. Twierdzac w tym kontekscie, ze we
wspolczesnym prawie zachodnim mozna zauwazy¢ prébe instytucjonalizacji rzadow
prawa, traktuje rzady prawa jako koncepcje homogeniczng, ignorujac réznorodne
odmiany, jakie moze ona przyjmowac w roéznych systemach prawnych.

Konstruujac swoja typologie porzadku spotecznego, Unger dostrzegal przewage
systemu rzagdow prawa nad systemem funkcjonujacym na podstawie wladzy arbitral-
nej, chociaz jednoczesnie byl sceptyczny co do realnosci réwnosci, ktdra taki system
wspiera, i kwestionowal jej przyszle trwanie. Zaproponowane przez niego cztery po-
stacie autonomii prawnej niewatpliwie pozwalaja na identyfikacje i krytyczng analize
spotykanych w praktyce sposobéw podwazania rzadéw prawa.

Unger postrzegal rozwdj rzagdéw prawa jako produkt zachodniego spoleczen-
stwa kapitalistycznego i wskazywal na odrebny charakter formy prawa w tym spo-
teczenstwie, co pozwala postrzega¢ go jako nastepce niemieckiego socjologa Maxa
Webera®. Ogélnym celem tego drugiego byto zbadanie i wyjasnienie struktury i roz-
woju zachodniego spoteczenistwa kapitalistycznego®’. Realizujac swéj cel, M. Weber
interesowal sie¢ tymi wyjatkowymi aspektami tego spoteczenstwa, ktore odroznialy

34 R.M. Unger, op. cit., s. 54.

3> Zob. ibidem, s. 273-274.

36 Tak m.in. N.T. Duxbury, Look Back in Unger: A Retrospective Appraisal of Law in Modern Soci-
ety, ,The Modern Law Review” 49, 1986, s. 658 i n.

37 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002.
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je od innych formacji spotecznych. Jedng taka wyrézniajaca cechg byta forma prawa,
ktére charakteryzowat jako system racjonalny formalnie®®, co poprzedzito pojecie
autonomii prawa Ungera. Weberowskiemu autonomicznemu systemowi prawa to-
warzyszylo panstwo, ktore ograniczalo si¢ do stworzenia jasnej struktury porzadku
spolecznego, pozostawiajac jednostkom decydowanie o wlasnym dziataniu w syste-
mie wolnego rynku. W XX wieku nastgpilo jednak przejscie od wolnego rynku do
gospodarki zasadniczo planowej z panstwem odgrywajacym aktywna role w dziatal-
nosci gospodarczej, co przyniosto zmiane zaréwno formy, jak i funkcji prawa. Zatem
dopoki panstwo pozostawato z dala od spoleczenstwa obywatelskiego, dopéty jego
funkcje mogty by¢ zamkniete w ramach ograniczonej sfery aktywnosci zakreslonej
przez doktryne rzadéw prawa. Z czasem jednak, gdy pafistwo coraz bardziej angazo-
walo si¢ w bezposrednie regulowanie dziatalno$ci gospodarczej i spotecznej, forma
prawa z koniecznos$ci musiala ulec zmianie. Panstwo, aby rozwigzywac problemy
w miare ich pojawiania si¢, nie mogto by¢ rzadzone przez przyjete wezesniej trwale
reguly, lecz musialo przypisywa¢ sobie wladze dyskrecjonalng. Wtadza dyskrecjo-
nalna panstwa jest oczywiscie antytetyczna wobec tradycyjnej idei rzadéw prawa,
ktora byta oparta na ograniczeniu uznania panstwa i w efekcie pojawito sie napiecie
pomiedzy rzagdami prawa a potrzebami regulowania dzialalno$ci gospodarczej i spo-
tecznej. Innymi stowy, prawo nie jest juz, jak kiedys, autonomiczne (prawo jako cel
sam w sobie), lecz jest coraz bardziej postrzegane instrumentalnie w procesie osiaga-
nia ogdlniejszego celu, ktdéry ustala panstwo jako wyraziciel interesu powszechnego
(prawo jako srodek do celu). Prawo tak widziane jest de facto forma aktywnosci
politycznej.

38 Na temat formalnej i materialnej racjonalno$ci tworzenia i stosowania prawa zob. ibidem,
s. 501-502. Racjonalno$¢ materialna prawa oznacza, ze to ,normy o innej jakosciowo wadze niz logicz-
ne generalizacje abstrakcyjnych interpretacji sensu powinny mie¢ wpltyw na rozstrzyganie probleméw
prawnych [...]" Lecz ,swoiécie fachowa, prawnicza sublimacja prawa we wspolczesnym sensie mozliwa
jest tylko w tej mierze, w jakiej ma ono formalny charakter”. Ibidem, s. 501.
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€xn CynepHat
BpounaBcbKui yHiBepcuteT
jesup@prawo.uni.wroc.pl

BepxoBeHcTBO npaBa. [MpuMiTKK Wo[0 3HaYEHHA
i eBONIOLiI NOHATTA

Konueniis Bepxosenctsa npasa (the rule of law)! samxau npursarysana ysary o-
CTiZHUKIB mpaBa i agminictparii B [Tonbiui, mpote y 38’13Ky 3 wieHcTBOM [losbiii
B EBpornericbkomy Cotosi (gani €C) 14 mpobeMa 3acIyroBye H0AaTKOBOI yBaruy,
Tak K €C 1je COI03, AKMIl CIMPAETHCA Ha IPUHIUII BEPXOBEHCTBA MpaBa’, 1o 03Ha-
Jae, 1J0 EBPOIeNIChbKa iHTerpallisa (TaKoXX afiMiHICTpaTMBHa iHTerpais) i my6nivyHa

! Moxke Tpoxu muByBati, 110 GyHIAMEHTaTbHOI I CTPYKTYPU i QYHKIIOHYBaHHS aHTifICHKOT
IIPaBOBOI CHCTEMH € CIIOKOHBIYHA KOHIIEIILIis IPaBOBYX YPAMiB, KOTpa OyIa MiATBEep/pKeHa aX B 3a-
koHi the Constitutional Reform Act 2005, KOTPMIA B CTAaTTi 1 OIHO3HAYHO BU3HAYAE, 11O ii TOTIOXKEHHA
He NOPYIIYIOTh BEPXOBEHCTBA 3aKOHY. BapTo MmifIKpec/muTy, 1[0 BEpXOBEHCTBO 3aKOHY Ma€ CUIbHMIA
MDKHapOJHMIT XapaKTep. 3arajabHa IeK/Iaparisa mpas moayHn npuitHaTa 10 rpygaa 1948 p. Tene-
panpHoio Acambreero OOH xaxe: “lyxke BaxnuBo, 1106 mofnHa He 6yia 3MyleHa BAABaTUCS O
OCTAHHBOI IHCTAHIIii, /11 TOBCTAHHS IIPOTHU THPAHii i THOOIEHHS, {06 MpaBa JIOANHN OXOPOHSIUCS
BepxoBeHCTBOM 3aKkoHY(by the rule of law)”. KoHBeHI[is PO 3aXMCT IPaB MOANHM | OCHOBHUX CBOOOJ
Bif 4 mucronana 1950p. roBOPUTS B TpeaMOyIIi PO BXUTTA 3aXOMiB [ TapaHTyBAHH IIeBHUX IPaB,
BUKJIAJICHVIX B 3araJibHill leknapalriii IpaB JIIOANHA Yepes “Yps/y eBPOIeiChbKIX KPaiH, AI04NX B TOMY
caMOMYy Ayci i MaouuX CIiIbHY CHAJIIMHY HOITHYHNX TPaiuLiiii, ifeanis, cB060f i BepxOBeHCTBa
mpasa(the rule of law)”.

2 €BponeitchKuit Cyn B cipasi 294/83 Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339, mynkr 23,
copmyIOBaB TyYHe MMONTOXKEHHS, 3TiffHO 3 KoTpuM EBpornericbka CrinbHoTa (cporogui €C): “is
a Community based on the rule of law, inasmuch as neither its Member States nor its institutions can
avoid a review of the question whether the measures adopted by them are in conformity with the basic
constitutional charter, the Treaty”.
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B/1azia (Takox apMiHicTparnisa €C) NOBMHHI BilTOBigaTV IPUHIVITY 3aKOHHOCTI®.
Nota bene TepMiH “BepXOBEHCTBO IpaBa’ 4y IPMHIUI BEPXOBEHCTBA IIPaBa I1o
BifHOMIeHHIO 1o €C € siKHabinpim aktyanbHuMu (EC O6yB CTBOpeHMIt y Bifmo-
BiZIHOCTi 10 HOPM 3aKOHOZIABCTBA i HUM PETyMTIOEThCA) i 3MYIIye AUBYBATIICA, IO
B IIOJIbCHKIlI MiTepaTypi 1jell TeEpMiH B Pi3HUX KOHTEKCTaX PifIkO BUKOPUCTOBYETHCA
10 BigHomeHHIo 1o €C. Habararo 4acrille BUKOPUCTOBYETbCA TEPMIH “IPUHINII
TIpaBoBOi fiepkaBu’, B Toit yac ko EC He € Iep>KaBoio?, TiMbKu 0cO6MMBOI0 Mix-
HapOJHOI OpraHisalii€ro 3 TpaHCHALIIOHAJIbHUM NIPABONIOPALKOM, KNI IIOBAXKAE
niHHOCTi MpaBoBoi AepkaBu. TepMiH “npaBoBa fepkaBa’, a He TEPMiH ,,BEPXOBEH-
CTBO IpaBa’ 3’sIBJISIETbCS HABITh B IIOJIbCHKIil Bepcil 3aCHOBHUIIPKUX JJOTOBOPIB.
Y smineHomy Jlorosopi mpo €pponericbknit Coos, I 4iTKOTO BKa3aHH: LIHHOC-
Teit, Ha KOTpUX criupaerbcst EC, YnTaeMO B CT. 2, 1110 “Co103 3aCHOBaHO Ha L[IHHOC-
TsX [...] mpaBoBoOi iep>kaBi [...]" B TOI 4ac sK aHIIiicbKo0 MoBoo: “The Union
is founded on the values of [...] the rule of law [...]”, To6T0 “Co103 3acHOBaHO Ha
II{HHOCTX [...] BepxoBeHCTBa npaBa’” (sIKi, 3TiHO 3 TO0 CaMOI0 CTATTEI0 € “CIIiIb-
HUMMU [IJT Kpa'iH—qneHiB”)5. Takum unHOM, B KoHTeKCTi €C criff 6ymo 6 mepeiitn
Bift npuitHaToro B [lonbuii i B KOHTMHEHTaNbHIN Tpaguuii TepMiHy “IpaBOBOI
Iep>xaBu” Ji0 TepMiHy “BepxoBeHCTBO npasa’. Ilepeknap the rule of law, came sk
BEPXOBEHCTBO IIPaBa, a He IIPaBoOBa iepkaBa 0y/10 6 BUIIPaB/IaHO Iiie TVUM, IO II0-
MK IOHATTAMY IIPABOBOI Iep>KaB i BEpPXOBEHCTBA ITpaBa MOXKHA IIOCTABUTH 3HAK
piHOCTI®. Taka Touka 30py 3ycTpina KPUTHUKY 3i cTopoHu SIHa €XXeBCbKETO, AKMit
BBaXaB: “[...] cupomuiennii [...] mormsp, o6uiBa NOHATTS BifoO6pakaloTb Ti cami
IiHHOCTI, IPUXOBYIOUN IMMOOKi BifMIHHOCTI, fAIKi O CbOTOJHI BM3HAYAIOTb CEHC

31 Kpeiir 0cHOBOIO iiel BepXOBEeHCTBa IIpaBa BBXA€E MifJaHHA Aiil (aKTiB) CyA0BOI afMiHi-
cTpariii leraIbHOMY KOHTpOJIIO, TaM ke, EU Administrative Law, Oxford 2012, c. 251. Take po3yMiHHA
BepXOBEHCTBA [IPaBa € 0COOINBO BK/INBUM B CUTYAIlii BUHUKHeHHsI IpaBoBoi cuctemu €C (pawimre
CuiBroBapucTa) i HeoOXifHOCTI 3abe3IedeH s TOrO, 106 MIBIUAKO 3pOCTaya BIajja (KOMITeTEHIIii)
opranis €C (panime CriiBToBapucTBa) mififflaBanacs IpaBOBOMY KOHTPOJIIO.

4 €C He € KJIACMYHO HAI[IOHATIBHOO IeprkaBoto, TakoX EC He € deneparieto. Xoua B EC i crio-
cTepiraloThes fieski “denepabHi IpUHINIIN, B IbOMY IIPUHLVII CYOCHAIAPHOCTI, KOTpuit “B €BpoO-
neiicbkoMy Corosi € 3HapAnnAM GopmymoBaHHA denepanbHol nep>xkasn’, auB. K. Complak, Normy
pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Bporyas 2007, c. 142.

> B mpeambyri o Jloropopy mpo €pporetichkuit Coo3 B aHITIICHKIlL Bepcii fie MOBa PO 1{0-
TPUMAaHHsI IPUHIUITY BEpXOBEHCTBA IpaBa (the rule of law), a TMM 4acoM B IO/IbCBKIit Bepcii iiie MOBa
IIPO JOTPMMAHHSA IPUHIVITY IIPABOBOI IepXKaBIL.

© Tax po6us J. Nowacki, Rzgdy prawa. Dwa problemy, Katosiue 1995, c. 15 i macTymsi. ITormsn
5. Hoaukero 3gaerbcs nopinas K. IJoMIUiak, npusHaroun “aHrmocakcoHcbke rule of law” “HarfioHann-
HJM BapiaHTOM BepXOBeHCTBa I1paBa’ (B I1oblili IPMHIINI BepXOBEHCTBA IIpaBa IPOTO/IONIYE CTATTA
7 Koucturyunii), idem, op. cit., c. 109. Ha mporjec KoHBepreHuil KOHCTPYKLil BepXOBEHCTBA IIpaBa
inpasoBoi fep>xaBu Bkasye H. Izdebski, Fundamenty wspétczesnych parstw, Bapmasa 2007, c. 90 i Ha-
cTynHi. BifnoBigHICTh JOKTPMHYM BepXOBEHCTBA IIPaBa i MPMHIMITY IPAaBOBOI IepXKaBy, 3[Ja€ThCA,
takox npuitaana I. Oypaa, I. Dyrda, Podstawowe cechy nauki angielskiego prawa administracyjnego,
Bpomas 1979, Bun. 43 Ha c. 24.
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LVX ITOHATH. [0 HUX Ha/leXaTb, B IPAaBOBOMY acIleKTi — iCTOPMYHI IepesyMOBI
y4acTi cyaiB B po3po01ii i 3acTocyBaHHi 3aKOHIB, B JOKTPMHAIbHOMY acIeKTi (Ta-
KOX pinocodcpkoMy) — IPUHIMIOBO iHIe PO3YMiHHS IIPUPOAY eprKaBH i mpasa.
KoHTuHeHTaIbHA BCIOAUCYIIICTD AepKaB (IPaBOBOI) B PETY/IIOBAHHI XKUTTS TPO-
MaJl Ta OKpeMMX 0Ci6, JorMaTiyHe pO3yMiHHA IIPMMATY 3aKOHY i IPUITYILIeHHA PO
JOMIHYIOUY pOJIb 3aKOHOZABLA B TBOPEHHI 3aKOHY Jla/leKi BiJj ifiel mpaBa, AKe Kepye
JTIOIbMY, «BIIKPUBAETbCS» CYAAAMM i OB A3YETHCS 3 TPUBAIVIMY TPAANILAMM IIpa-
BUJIbHOCTI akciomorii™’.

3 Touky 30py €. €XEBCbKOro, “pucu [BepXOBeHCTBA IpaBa] € OMKINMU
€BPOIIEIICHKOMY 3aKOHOABCTBY 3 JIOr0 6ararcTBoM (popM HOpMYBaHH; O/MVDKINMU
€ TAaKOX ifiel TpaBa, KOTPi 3HaXO[ATbCA B OCHOBAX PO3yMiHHSA MiCil €BpOIEICbKOro
cynounncTa”®. Tlofani TpuKiany i BUJiNEHHs BEpXOBEHCTBA TIpaBa 3 iHIIMX
uinHocTelt i npuHuMniB €C 3a0X04ye 10 MMPIIOrO AHANI3Y 3HAYEHH i eBOIoL il
IIOHATTA BEPXOBEHCTBA IIPaBa, 1110 i € METOIO L€l CTATTI.

BepxoBeHCTBO ITpaBa € CUMBOJIIYHUM ifleasioM, KWL IHKOIYM IpeJCTaBHMKAM
abCOIIOTHO Pi3HMX NepeKOHAHb i MOMITUYHNX CUJI CIY)KUTD I OLHKM 1 Kpu-
TUKM HellOMiKiB QyHKIiOHYBaHHA Cy4acHoi Aepxkasu’. Taka cCUTyallis CTae MOX-
JIMBOIO Yepe3 BifICYTHICTb OJHO3HAYHOIO PO3YMiHHA KOHIIEILii BEPXOBEHCTBA
IIpaBa, TakK fAK Ile pO3yMiHH: 3MIHIOETbCS 3 IepebiroM vacy i BignmosigHo /0 mO-
Tpeb THX, XTO IOCUTAETHCA HAa BEPXOBEHCTBO IIPaBa, MiATPUMYIOUN J0T0 abo 1Iy-
Kalo4) B HbOMY IiITpUMKI. 30KpeMa, popMa i 3MiCT 3aKOHIB i OpUANYHUX TIPO-
Leyp iCTOTHO 3MiHMIACA B MUHYJIOMY i HUHIIIHBOMY CTOJIITTi, IO B CBOK 4epry
€ HACTiIKOM 3MiH B Jliara3oHi i crioco6ax, AKMMI CydacHa Jep>KaBa BTPYJAEThCA
B IIOBCSAK/IEHHE NT0OyTOBe i cycminbHe XUTTA. B Mipy Toro, K fjep>kaBa B3sIa Ha
cebe peryALio 6araTbox 06/1acTell rOCIOAAPChKOI i CYCIiIBbHOI AisbHOCTI, Hafjama
IAIeKOCSDKHI IUCKPeliliHi TOBHOBa)XEHH Pi3HUM IOpUANYHMM i PisuaHuM 0co-
6am 3 MeTOI0 3a0e3nedeHHs e(eKTUBHOTO 3/IiJICHEHHS CBOEI IIOITUKY i IIpOrpaM.
36inblueHa Braga fep>kasu (i 1 geseryBaHH:A Iep>KaBo0) IIOCTABIIIO 1i B CUTYallifo
HOTEHIITHOrO KOH(IIKTY 3 IoIepefHiM pO3yMiHHAM KOHIIEMNIIil BepXOBEHCTBA
IpaBa, siKe Nepenbadano yitke oOMexeHHA cepu AifANbHOCTI fep>kaBu. BopHo-
Jac, TPYHOLLI 3 BifoOpa’keHHAM CYTi KOHIeIIil TpaBa He 03HAYAIOTh BifICYTHOCTI
cripo6 ii BusHaveHHs. HaBmaku, Takux cripo6 6arato, xoua BOHM He IIPUBEIN IO
€IVTHOTO PO3YMiHHA KOHLENLii, 1[0 06yMOB}IeHo PpisHUM CYCHiIbHO-TIOMITUYHUM
KOHTEKCTOM, IPUITHATUM IXHIMU aBTOpaMMu.

7 ]. Jezewski, Recenzja ksigzki: Jerzy Supernat, Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia
wybrane, Wydawnictwo Kolonia Limited, Bpounae 2013, cc. 172, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka
— Praktyka” 2013, Ne 2, c. 97-98.

8 Tbidem, c. 98.

° B. TamaHara XapakTepusye BepXOBEHCTBO MpPaBa, K Hall6ibII BaXXUBMI Y CyIacHOMY CBiTi
HpaBoBMI momiTnaHMii ifearn, ibidem, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Kembpimx 2004,
c. 4. BogHovac BKasye, 1110 Iie TOHATTSA Ha/I3BMYaiiHO BXXKO BUsHa4UTH (an exceedingly elusive notion),
ibidem, c. 3.
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Be3cyMHiBHO Halfbinbll BiIOMOIO BepCi€lo BepXOBEHCTBA IIpaBa € KOHIIEI-
1is, aBropoM skoi 6yB Anbbept B. [liceit, mpencrasiena B mpaui Introduction
to the Study of the Law of the Constitution, Bniepuie ony6nikosaniit B 1885 p.10,
y KOTpill BiH CTBEpHKYyBaB, 110 AHIJIiI HE Ma€ YOroCh TaKOro, AK BiMiHHE Bif
3arajbHONpuitHATOro(ordinary law) agMiHiCTpaTMBHOTO 3aKOHOIABCTBA, KOTPE CKe-
POBYETbCA Ha IOCATHEHHS iHAMBiTyanbHIX, lepefOadyBaHIX Pe3y/IbTaTiB i AKOMY
BacTUBa TUCKpnMiHanis i ceasinna!l. Nota bene us Touka sopy 6ynma cymHiBHOIO
B)Ke B MOMEHT il BUC/IOB/IeHHs1 12, a chorojiHi ByKe TOYHO He MOXKHA 3arlepedyBaTy icHy-
BaHHA B AHIIIi 3HaYHOI 0071aCTi paBa, AKy 0OIPYHTOBAHO MOYKHA Ha3MBATH aiMiHi-
CTPaTMBHMM, TOOTO 3aKOHO/IABCTBA OB I3aHOTO 3 peasli3alliero OKpeMIX Aep>KaBHIX
HOJITHK, SIK IPaBWIO, B paMKax 3akoHy. IIJo cTocyeTbcs BepXOBEHCTBA 3aKOHY, TO
Ha 1ymMKy A.B. Jlices1, BOHO Oy/10 THM, 10 Bifjpi3HSA/IO QHITIICHKY IOPUIYHY CYIC-
temy (the English constitution) Bix cucTeM KOHTMHEHTIbHMX KpaiH. ABTOp BBaXKaB,
110 >KUTEJII IHINNX KpaiH MififaBancs CBaBoJIi B/Iafiy, B TOM Yac KOJIV aHIJIALIL 6y}II/I
B Oesrielli, B paMKax IIPUHINITY BEPXOBEHCTBA IpaBa. B posyminni A.B. [lices Bepxo-
BEHCTBO IIPaBa CK/IAJJAETHCS 3 TPHOX OKPEMIX, X0 i ITOB’I3aHNUX €/IEMEHTIB:

1. BigcyrHicTb cBaBomi 3 60Ky mep>xaBu (Absence of arbitrary power on part
of the government)'3. TloBHOBaXkeHHs Jlep>KaBu i Te, AKMM UMHOM JlepKaBa
BUKOPUCTOBYE BIaJly OOMEXYETbCA i KOHTPOMIOETbCA 3aKOHOAABCTBOM. Lleit
KOHTPOJIb IPU3HAYEHMII J/I1 TOTO, {00 3aI06irTH B OTpUMaHHI i BUKOPUCTaHH]
IIMPOKMX IOBHOBaXeHb (discretionary powers) mepxasoo. Sk migkpecnoBas
A B. ITiceii, BusHauHs (discretion) Moyke BUKOPUCTOBYBATICSA B HOBiMbHIN popmi

i yporo BapTo GosTuca'.

10 MTpo mpani A.B. [lices cxmanacs ymMKa, 10 BOHY fJa/lii aMEPUKAHCHKIM i €BPOTIENCHKIM
I0pUCTaM HelJCcaHy 6PUTAHCbKY KOHCTUTYIIiI0 B GOPMi, IO KOl BOHM 3BUK/IN, TOOTO, B IIMChMOBIII
¢dopwmi, fus. J. McEldowney, Dicey in Historical Perspective — a Review Essay, [B:] Law. Legitimacy and
the Constitution, red. P. McAuslan, J. McEldowney, Jlounon 1985, c. 41.

I €qunoto MeToto pobotu A.B. [licest 6y/m0 TIOACHEHHS TPhOX HANBAKTMBININX eJIEMEHTIB TIO-
TTHYHOI crcTeMM AHTIIL, 10 AKMX, KpiM BepXOBEHCTBA IIPaBa, BiH Ille 3apaxyBaB CyBepeHiTeT mapa-
MeHTY i KoHcTuTYyLiitHi yrogu, A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, JloH-
noH 1915, c. XVII. AHanis npyHLUIIIB BEpXOBEHCTBA IIPaBa i CyBepeHiTeTy Iap/laMeHTy JI0 CbOTOfiHi
€ MOCTIITHMM CII0COO0M IOCIipKeHHs noniTndHoi cucremu O6’egnanoro KopomiBcTBa, 1B, Hamp.
K. Syrett, The Foundations of Public Law. Principles and Problems of Power in the British Constitutions,
Basingstoke 2011.

12 Tak G. Slapper & D. Kelly, The English Legal System, Jloumon 2009, c. 16. Nota bene mpo amrriit-
CbKe aMiHICTpaTUBHe 3aKOHONABCTBO Iepef osBolo mpaui A.B. [lices mucas R. Gneist, Das englische
Verwaltungsrecht der Gegenwart, Berlin 1883. Opnax, fymxa A.B. [licest mpo HeicHyBaHHs ajMiHicTpa-
TVMBHOTO IIpaBa B AHIVIii Ha 6arato pokiB BIepef; IPM3YIMHIIA PO3BUTOK IHCTUTYTIB IIbOTO TIpaBa
B AHrii, iuB. W. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, OxcBopg 2000, c. 7.

13 TIpu 6imbm mosHOMY bopMymoBamHi: “We mean, in the first place, that no man is punishable
or can be lawfully made to suffer in body or goods except for a distinct breach of law established in the
ordinary legal manner before the ordinary Courts of the land. In this sense the rule of law is contrasted
with every system of government based on the exercise by persons in authority of wide, arbitrary, or
discretionary powers of constraint”. A.V. Dicey, Introduction..., c. 183-184.

14 Typ. ibidem, c. 184.
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2. PiBHicTh mepen 3aranbHuM 3akoHoM (Every man subject to ordinary law
administered by ordinary tribunals)'>. YKogna oco6a He MOxe 6yTH Bullle 3aKOHY,
He3aJIeXKHO Bifj i 0/10KeHHs1 00 MIPUHAJIEKHOCTI 10 KIaCy CycIIiibcTBa. [Jep)kaBHi
nocaziosi ocobu (all persons employed in the service of the state) MiAKOPSIOTbCS 3a-
KOHY i IOpUAVIYHVIM IIPOLieflypaM TaK caMo, 5K i Gpisudni ocobu (private persons).

3. BepxoBeHcTBo 3aranbHoro npasa (General rules of constitutional law are result
of ordinary law of the land)'®. Aurniiicbka cuctema (the English constitution) € pe-
3y/IBTaTOM 3arajIbHOTO IIpaBa i 6a3yeTbcsl CKOpilile Ha CY/JOBUX pillleHHX, a He Ha
JeK/Iapalii IpaB y BUITIALI IMCbMOBOI KOHCTUTYIII.

Bapro 3asnaunty, mo Anpbept B. [liceit mucas B crienyiunmii icropuanHmit
1epiof, i 110 MOXKe HaBiTb OI/IbII BaYK/IMBO — i3 CBOEPIFHOI IO TUYHOI ITepCIIeK-
TVBY, U1 AKOI BOIOIiHHA IPMBATHOIO BJIACHICTIO Ta 0COOMCTOI CBOOOIOK0 KO-
PUCTYBaHHSA IIi€l0 BIACHICTIO Oy/I0 B3:ATO 3a abcomoTHy ocHOBY. A.B. [liceit 6yB
IPOTVUBHUKOM OY/b-SIKOTO PO3LIMPEHH: JIep>KaBHOI Ais/IBHOCTI I HMifTPUMKN
KonekTuBHMX iHTepecis!’. Ananis itoro Bepcii BepXoBeHCTBa NpaBa BKasye Ha
BOK/INBICTh POpMaIbHOI PIBHOCTI Ha/l MaTepia/IbHOI. IHIIIMIY CTTOBaMy, BBa)XXaB, IJ0
IIPaBo i lep>KaBa MOBMHHI Oy TV CTIVIMU O peajbHUX KOHKPETHNX BifMiHHOCTEI,
KOTPi iCHYIOTb MDX JIIObMU B KaTETropisix GaraTcTBa, BIAV YU 3B A3KiB, 1 IOBMHHI
BiJHOCUTIICS JO KO>KHOTO TaK CaMo SIK BJIACHUKM aOCTPAKTHUX IIpaB i 000B A3KiB.
[ pyre nmutaHHs, sIKe CIif MiIKpeCcuTy B IPO6/IeMi BepXOBEHCTBA IIpaBa B KOHLEMIIi
A.B. [lices1, BUImBae 3 TOro, 110 BEpXOBEHCTBO IIpaBa Oy/Io [k HbOTO TIIbKY Ofi-

15 TTpu 6imbm mpokomy bopmymopamsi: “We mean in the second place, when we speak of the
»rule of law« as a characteristics of our country, not only that with us no man is above the law, but (what
is a different thing) that here every man, whatever be his rank or condition, is subject to the ordinary
law of the realm and amenable to the jurisdiction of the ordinary tribunals” Ibidem, c. 189.

16 TIpu 6inbur nopHOMy popmymiosanni: “[T]he constitution is pervaded by the rule of law on the
ground that the general principles of the constitution (as for example the right to personal liberty, or
the right of public meeting) are with us the result of judicial decisions determining the rights of private
persons in particular cases brought before the Courts; whereas under many foreign constitutions the
security (such as it is) given to the rights of individuals results, or appears to result, from general
principles of the constitution”. Ibidem, c. 191. Iuaukanis A.B. [liceem npaBa Ha 0co61cTy CBOGORY
(the right to personal liberty) i npaBa Ha y6niusi 360pu (the right of public meeting) six npuknaiis 3a-
TaJIbHMX IPYHIUIIB IOMTYHYX CUCTEM, IO BUBOAMTLCSA 3 3aTa/IbHIX 3aKOHIB O3BOJIAE, HA JYMKY
T. Annena, 3apaxyBaTu f0T0 10 TPUXMIbHUKIB MaTepiaTbHOTO PO3yMiHHSA BepXOBEHCTBA ITPABa, INB.
T. Allen, Constitutional Justice. A Liberal Theory of the Rule of Law, OxcBopg 2001, ¢. 23 i HacTyIIHi.
Binpu mypiiie Ha TeMy MaTepia/lbHOTO i pOpMaIbHOrO pO3yMiHHS BepXOBeHCTBa ImpaBa fAuB. P. Craig,
Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law. An Analytical Approach, ,Public Law” 1997,
C. 467 i HaCTyIHI.

17 Bkasytouu Ha MO3UTUBHI Ta HETATMBHI HACTI/IKY BIVIMBY N€P>KAaBHOTO iHTepBEHIliOHATIZMY,
0CO0/IMBO 3aKOHO/ABYOTO, MiIKPECTIOBAB, 10 0e3MI0CEPeHICTD i BUAMMICTD IepLINX JBOX 3aTy/IA€
IpyTe, KOTPe XapaKTepU3yeTbCs Bifila/IeHICTIO, 301/IbIIEHHAM i MEHIIIOI0 BUVIMICTIO, 1110 CIPUYMHSE,
1110 OIIBIICTD CYCIINbCTBA AMBUTHCS 3 PO3YMIHHAM HEOOXITHOCTI lepy)kaBHUX iHTepBeHIiit. [IpoTn-
CTOATU LIbOMY MO>Ke JIMILE iCHYBaHHA B JAHOMY CYCII/IbCTBI BifIHOCKH, KOTPi COPUATUMYTD iHUBI-
myainbHiit cBobopi laissez-faire), A.V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and Public Opinion
during the Nineteenth Century, JlougoH 1914, c. 257.
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HJM 3 TPbOX (YH/IaMEHTA/IbHMX IIPUHIVIIB aHITIICHKOI CUCTeMM, cepeft AKUX pa-
30M 3 KOHCTUTYLITHMMY YTOaMU 3HaXOAVBCs IPYHIINII CyBEPEHITETY ap/IaMeHTy
(parliamentary sovereignty). Ha >ab MOX/IMBY HAaIlIpY>KeHICTb IIOMDK MMM IPYHIIN-
mamu A.B. [Ticeit samumms 6e3 Bignosini'®. Tum gacom, CUTYALlis BUIJIAA/NA TAKUM
4IHOM, IO KOJIM YA Yepes Iap/IaMeHTapHY OiIbIIicTh KOHTPOJIIOE 3aKOHOABYNIA
IIPOLIeC, BEPXOBEHCTBO IIapIaMeHTY 3MEHIIYETbCA [0 He3allepedHOr0 BepXOBEHCTBA
LIeHTpasIbHOI Blazu (central government). L14 Hanpyra 1oB’s13aHa 3 TUM, 1[0 BEpPXO-
BEHCTBO IIpaBa CIIpsAMOBaHe Ha 60poThOy 3 CBaBI/IAM B/Iafiy, B TOV JKe Yac SK Hmap-
JTaMEHT MOXKe B PaMKaX iCHYI04YO1 IPaBOBOI CUCTeMM HalaTH YPARY TaKy BIaJy yepes
INPUIHATTA BiJIIOBiZHOrO 3aKoHOmaBCcTBa .

Omnucane IpoTupivds NOMDK BEpXOBEHCTBOM IIpaBa i CyBepeHiTeTOM Hap-
JIAaMEHTY € NpUTaMaHHUM I OpuUTaHCbKOI Bepcii nibepanpHoi Baagu. Tam fe
cxoxi Bepcii nibepanbHOI Bajy 3’ IBUINCS B KOHTMHEHTA/IbHI €BporIi, 0c061mBO
B HimeuunHi, 3akoHoz1aBua B1azia Oy/Ia MiAIOpsAAKOBaHA BepXOBEeHCTBY mpasa. L1i
B3AEMUHM MiJIOPAJKYBaHHA Nep>KaB/ 3aKOHAM MiCTATbCA B KOHLEML il IIPaBOBOI
nepxasu (Rechtsstaat)?°. Konmenis mpaBoBoi fiep>kaBu 03HAYaE, MO caMa Jiep-
JKaBa KOHTPOJIIOETbCS 3aKOHAMM, sIKi 0OMeXYIoTh 1I B cdepi 1i 3aKOHOTBOPYOL
akTUBHOCTI. Te, 1[0 KOHIIEMIIisl TPaBOBOI ep>KaBy, Oyy4M CU/IBHIILION Bepciero
BEpXOBEHCTBA IIpaBa, HIKOMM He 3’ ABMIacA y AHITII € pe3ynbraToM ii ocobnusoi
ictopii. PeBomoniiina 6oporsba B XVII cToniTTi 3aneBHmna eeKTMBHIIT KOHTPOTIb
Ha/Jl Iep>KaBoI0 CEpeHbOMY K/Iacy, AKUII 3/1ilICHIOBaB CBOIO BIaJly Yepe3 apaaMeHT.
[Ticma XVII cTOMTTA aHITICHKNI CepefHil KIac HIKOIM He ONMHABCA B CUTYAILlil
3arposu 3i CTOPOHU JiepKaBH, Iepef sIKOI0 MaB OM 3aXMILATUCH, TaK sAK de facto
1e BiH OyB jiepKaBolo. IHakimow Oy1a cuTyalis B KOHTMHEHTaIbHil €Bpori, e
OypxKyasis, AKa TIIBKY 3apOpKyBalacs, MycIIa SMIITHUTI CBOIO MO3MILIIO i 3axu-
CTUTH il Tlepef] BafIOI0 Jep>KaBHOTO amapaTy, sKOi He KOHTpo/toBana. Po3BuTOK
KOHI[eMIii TpaBoBOI Jilep>kaBM SIK 3ac00y 0OMe>KeHHs Jiep>KaBHOI B/Ia/ii MOYKHa
pO3IIAaTH, AK OfVH i3 CHOCOO0iB, AKMM Oyp)Kyasid Ha KOHTMHEHTI mpobyBaa
3abesneunty cobi cBoe craHoBue. Tum yacoMm, B Aummii B XVIII i XIX cTomitTi
He 6y/10 Takol HOTpeby, o6 Oyp)Kyasisa saxniana cebe BEpXOBEHCTBOM IIpaBa B
Bepcii MpaBoBOi [iepKaBU. AHITIIICBKIIL CepefiHiil K/Iac, YCIiITHO KOHTPO/IOIYN
Iap/IaMeHT, Mil' BUKOPUCTOBYBaTV IIPUITHATI HUM IIPABOBi aKTY 3aTabHOTIO XapaK-
Tepy (He cKepoBaHi 0 KOHKpeTHuX 0cib), o nota bene nepenbavae koHuemnIis
IIPABOBOI JIep>KaBU.

18 3 rouxu sopy A.B. [licess IpUHIINIIN CyBepeHiTeTy TIAPTAMEHTY i BepXOBEHCTBA TTPaBa He 3a-
JIMIIAIACA B OITO3UIIL, quB. idem, Introduction..., c. 402.

19 Ha temy mpumuperHs “Hai3BUYaIHO HeCYMiCHMX MPUHIUTIIB BEPXOBEHCTBA TIPaBa i cyBepe-
HiteTy mapnamenty” pus. K. Syrett, op. cit., ¢. 96 i HacTymHi.

20 Ha temy HiMeIbKoi, a TaKOXX 6pPUTAHCHKOI i PpaHITysbKoi Bepcii BepXOBEHCTBa MpaBa JINB.
G. Lautenbach, The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights, Oxcdopr
2013, c. 24 i HacTynHi.
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KoH1enuito BepxoBeHCTBa IpaBa, aBTOpoM sKoi 6yB Anbbept B. [licei, mepe-
tHaB @pigpix A. Xaek, Tak AK /1A IIbOT0 aBTOpa BaYK/IMBUM €1€MEHTOM BEPXOBEH-
cTBa mpaBa 6y/ia TaKoX BiJICyTHICTb CBaBOI 3 60Ky fepkasu>l. B bopmymosanni
@.A. XaeKa cyTb BEpXOBEHCTBA IIPaBa IOJIATA€ Ha TOMY, 1O BIajla y BCiX CBOIX [IifX
3B’s13aHa BCTAaHOBJICHNMI i OTOJIOIIEHVIMY PaHillle MOIOKeHHAMY, KOTPi J03BOTIA-
I0Th JTIOJSIM 3 BICOKOIO JIMOBIPHICTIO Iepefi0adaTy, K B IEBHMUX CUTYALAX, yPsa
i agmiHicTpania Oyae KOPUCTYBATHCS B/IAJOI0, i HA OCHOBI IIVIX 3HAHb IUIAHYBaTVMe
BJIaCHY nisutbHicT?2. OgHouacHo @.A. Xaex 3aitimos sHayHO mai Bix A.B. [ices, mo-
CIJIA0YNCh Ha pOpMI i 3MICT 3aKOHOZIABCTBA, SIKe 3a0e3Ieuye CyMiCHICTD 3 BEPXOBEH-
crBoM IipaBa. Ha iioro yMKy BepXOBeHCTBO IIpaBa O3Ha4a€ NOfBilTHe 0OMe)keHHs 00-
CATY 3aKOHOJJaBCTBa, a CaMe O3Ha4Ya€ BCTaHOB/IEHH JIMIIIE 3araIbHIX 3aKOHIB, KOTPi
6111 BimOMi, AK (fpopMa)lee 3aKOHOJIABCTBO 1 BUK/IIOYA€ YCTAaHOB/IEHHSA 3aKOHIB,
CKepOBaHMX Ha MPSAMY JJO KOHKPETHMX 0Ci6 a60 TO3BOJIAIOUNX KOMY-HeOyb KOpu-
CTYBAaTHCA Aep>KaBHUM IIPYMYCOM B CUTYalliX HeOOIpyHTOBaHOI AydepeHiarii
mroneii?®. [HIMMM CIOBaM1, MPaBO He MOBMHHO GYTH iHAMBIyaTbHUM y CBOEMY
3MICTi Ta 3aCTOCYBaHHi, ajie IOBMHHO MaTH 3ara/IbHMIl XapaKTep, CTOCYIOUNCH YCiX
i He MpMHOCAYM KOPUCTi TIMbKM 0OpaHMM TpyIaM (3aKOHU, SAKi He € 3arajbHIMI,
AKIIO BOHM Oy/I IIPUITHATI 3rifHO 3 BiATIOBITHOIO IIPOLIEAYPOI0, € 3AKOHHNMI, ajie
He € CYMICHMMU 3 PO3YMiHHAM IIPMHIVITY BepPXOBEHCTBa IIpasa). Kpim Toro, 3 Toukn
3opy ®.A. Xaeka 3aKOHOJJaBCTBO He MOBVHHO OyTU CKEpOBaHUM Ha JOCATHEHHA
iHAMBIya/IbHYX I{i/Iel, TaK 5K JI0T0 QYHKIIEI0 € BCTAHOBJIEHHS MeX [ 0COOMCTOl
JIANIbHOCTI, a He HaB A3yBaHHA HATPAMY TaKoi /IiAMbHOCTI>,

[Mpuitharra ®.A. XaexkoM cuibHImMOI Bepcii BepxoBeHCTBA IpaBa (Bepcii
Rechtstaat) Mo>kHa 3BMYaITHO OB A3YBaTy 3 I0T0 aBCTPilIChKOIO HAIIIOHA/IBHICTIO,
ajie i IEBHOIO0 MipOI0 3 BU3HAYEHOIO MOJIITUYHOI TOUKOI0 30py. Tak um iHakiue,
BiH BBa)kaB, 110 PO3yMiHHA KOHIIENIil BEPXOBEHCTBA IIpaBa B AHIJINCBHKIiN
IOPUCIIPY/IEHYiI0 03HAYasl0 3MEHILIEHHA 11 OPUTiHAJIBHOTO 3HAY€HHs, sAKE 3 JI0ro
TOYKM 30py Oyno OmpK4MM Ho Bepcil mpaBoBoi mep>kaBu. Ha itoro mymky,
B KiHILIeBOMY IifICYMKY c/1ab1101 Bepcii BepXxoBeHCTBa IpaBa 6y1o Te, 110 MOKM Jiil
fep>kaBy Oy HaJIe)KHUM YMHOM YIIOBHOB)XKYBaHi IIPaBOM, KOXKHA Jiisl Aep>KaBu
Oy/na 3aKOHHa, IO JaBa/IO MifICTaBM CTBEPAXKYBATH PO iCHYBaHHS apryMeHTIiB
HiITBepKYI0UMX iICHYyBaHH: BepXOBEHCTBA ITpaBa. 3BifICM TAKOX BifICYyTHICTb CXBa-
nenHsa @.A. XaekoM 3MiHI BEPXOBEHCTBA IpaBa 3 CHJIBHIIIOI Ha C/IabIIy Bepciro.

21 ®.A. Xaex nucaB 3 aKI[eHTOM Ha TOMY, 110 HillI0 TaK 4iTKO He PO3Pi3HsIE YMOB Y Bi/bHiit KpaiHi
BiJl yMOB B KpaiHi 3 CBaBI//IAM YPANY, AK JOTPMMaHHA Y IEPIIili BEIMKUX IPUHLNIIB, BilOMUX HaM
AK BEPXOBEHCTBO IIpaBa, idem, The Road to Serfdom. Text and Documents, The Definitive Edition, pep.
B. Caldwell, JTougon 2007, c. 112.

22 Nus. ibidem.

23 Nus. ibidem, c. 120.

24 He nmBye Te, 110 my61iYHOMY paBy BifIMOBI/IN B CTATYCi IpaBa B pO3yMiHHi HaBOPY MpaBuI,
AKi BUSHAYAIOTh TUII IIOBEiHK, 1110 3araioM AouinbHo, nus. EA. Hayek, Law, Legislation and Liberty,
vol. I: Rules and Order, Yikaro 1973, c. 133.
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Ha Touxy 30py ®.A. Xaeka CTOCOBHO PO3YMiHHS BEPXOBEHCTBA IIPaBa TaKOX
BIUIMBA/IU JI0r0 €KOHOMI4Hi IIepEKOHAHHA 1 HE3[aTHICTh ITOTOJUTHCA 3 3aMiHOIO
Bi/IbHOI TOPTiBJIi IIEHTPa/IbHO TI/IAHOBAHOK EKOHOMIKOIO, KY PETysioe fiepkana’,
@axT TOTO, IO Cy4YacHa JeprKaBa IlepecTana CTBOPIOBATU BMK/IIOYHO IPaBOBY
CTPYKTYPY A/ BE[IEHHA FOCIIONAPCHKOI HiANBHOCTI, aje € aKTUBHO 3a/jifHa B IPAMil
KOOPAMHAILii i pery/IoBaHHi roCrofapChKoi JiAIbHOCTI B TOHUTBI 3a JOCATHEHHAM
1Iis1eit, KOTpi caMa BCTAHOBJIIOE, MaB iCTOTHMII BIUIMB Ha (POPMY 3aKOHOJABCTBA.
YiTko Bu3HayYeHi i cTabi/IbHi IpaBoBi aKTV OY/IV 3aMiHeHi BITKPUTO AMCKPeLiTHIM
npaBoM. KpiM Toro, Konm KoHIeN1is BepXOBeHCTBa IIpaBa B Bepcii A.B. [licea Bu-
KOPJCTOBYBaJIa Kareropii abcTpakTHUX IpaB i 000B’13KiB, popManbHOI piBHOCTI
i popmanbHOI crpaBesIMBOCTI, HOBA BePCisi BEPXOBEHCTBA IIpaBa IIOB A3yBaiacs
3 KOHKpETHVMM CIIpaBaMM i BifHOCM/IACA 10 MaTepialbHOI PIBHOCTI i MaTepiaibHOI
CIIpaBeIMBOCTI.

Heo6xinHicTb BTpyJaHHA flep)KaBM y Cy9aCHOMY CYCIT/IbCTBI Oy/1a BM3HaHa fled-
kumn ¢izocodamn mpasa, sIKU B pe3y/IbTaTi 3allPOIIOHYBAIN TaKy KOHLIETIil BepXo-
BEHCTBA IIPaBa, KOTPa JO3BO/IA/IAa KOHTPO/IOBATY BU3HAHHA, ajle OfTHOYACHO He BU-
K/II04asIa 1oro nosHicTio. OgHUM 3 HUX O6yB V[OCI/I(b Pa3?®, sikuit 6aunB HeOOXiTHICTB,
SK BEPXOBEHCTBA [IPaBa, TAK i BEPXOBEHCTBA HAPOJY, a TAKOXK BBAXKAB, 1[0 peasti3allisd
COLliaZIbHUX 1Ii7Ieil MOXKe BYMAraTyi CTBOPEHH:A 3aKOHiB, AK 3ara/JbHOrO, TaK i KOH-
KPETHOro Xapakrepy. binbie Toro, BiH BBakas, 10 3 IPaKTUYHOI TOUYKY 30Dy, HE
Oyne MOX/IVBMM, 1J06 3aKOHOJABCTBO CKJIAJIAIOCS JIMIIIE 3 3ara/IbHIX IOJIOXKEHb.
Y BepxoBeHCTBi ipaBa V1. Pa3 6auns 1iHHICTb, sika Mana 6 3MiHiMami3yBaTH He-
OesIeKy, sIKa MOIIa 6 BUHMKATK 3 BUKOPYMCTAHHS AMCKPELillHNX IIOBHOBa)KEHb
y cBaBinbHiil popMmi. TakuM 4nMHOM, BiH IpuUiIMa€e TaKy NO3MUILIO LIOA0 PO3YMiHHSA
IpaBa, sAKe padire 3aitmanu A.B.liceit i @.A. Xaexk.

Vocun Pas BBaXkaB OCHOBHOI BUMOTOI0, 3 IKOT BUHMK/IA Gi/IbII 3ara/ibHa imest
BEPXOBEHCTBA IIPaBa, BYMOTY TOTO, 1100 3aKOHOZIABCTBO Oy/IO B CTaHi KepyBaTu

mopbMu?’. 3 1i0ro TOUKM 30Dy, 3 ilel BepXOBeHCTBA TIPaBa, BUMTUBAE IPUHATIMHI

BiciM mpuHIMIIiB (BMACTUBOCTENN) IpaBa, AKWIT 3a6€3MeYyI0Th Oro TOTPUMAHHAS:

1. 3akoH Mae Oy mepenbadyyBaHM, a He HecTy 3BOpoTHOI fii. ITpaBo He Oyze
KepyBaTy NOBEiHKOIO JIIofiell, i He Oy/ie HMMU JOTPUMYBATHCS, AKIIO He Oy/e BBe-
nene (introduced). [TpaBo oBMHHE OYTH YiTKUM i ICHUM, {00 TO3BOIUTY JTIOJSAM
JIOTO PO3YMiHHA i KEPIBHUIITBO CBOIMM JiAMMU BifITIOBiJHO 10 HHOTO.

25 ®.A. Xaitek 6yB piuryanm mpoTUBHIKOM JIEPXKaBHOTO iHTepBEHIOHAI3MY Y BCix itoro dop-
MaX, a JI0r0 KpUTHUIM3M CIIMPABCS Ha IBOX apIyMeHTaX: eKOHOMIYHOMY i MopanbHOMY (IIy61iyHOMY),
nuB. idem, The Road to Serfdom..., c. 114 i HacTymHi.

26 1. Raz, The Rule of Law and its Virtue, ,Law Quarterly Review” 1977, Ne 93, c. 195 i HacTymHi.

27 3 Toukoto 30py [I. Pasa, Ipo Te O CYTTIO BEPXOBEHCTBA MPaBa € ifies PO Te, MO 3aKOHN
HOBMHHI 6YTHU B 3M03i KOHTPOJIIOBATH MOBERIHKY JIOfell, He TOroauBcs T. AJUIeH, I/Is SIKOTO CYTTIO
BepPXOBEHCTBA IIpaBa € OiIbII GyHaAMeHTaIbHIIT IIPUHINII, KOTPUIT Kake IIPO IPAaBO MIONMHU JO
CTaBJIeHH JI0 Hel 3 IOBarolo, IKOTO BYMArae ix rpoMa/iAHCbKa TifHicTb, AuB. T. Allen, op. cit,, c. 1.

28 7. Raz, op. cit., c. 208.
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2.1IpaBo MOBMHHO 6yT1/1 cTabi/IbHMM i He IOBMHHO 3aHATO YaCTO 3MIHIOBATHCS,
TaK AK Ije¢ MOXKe IPU3BECTU [0 IUTyTaHMHM BiJHOCHO TOTO, IO HACIpaBAi
PerynaoeTbCs 3aKOHAMM.

3. IloBMHHI icHyBaTH 4iTKi MpaBMIa i MpoLefypy 3aKOHOTBOPEHHH.

4. TToTpibHO rapaHTyBaTV He3aIeKHICTb CYZOBOI CHCTEM, TaK 1100 CyAu MOI/IN
BUpINIYBaTy CIIPAaBM BifITOBI/IHO /10 3aKOHIB, a He I1iJj BIVIMBOM 30BHILIHbOTO TUCKY.

5. HeoOxigHO 3a6e3meunTyl ZOTpUMaHHA IPYHINIIB IPUPOLHOI CIPaBeyINBOCTi,
3a0esIedyroun BiIKpITe i CipaBeyIBe CITyXaHHsI TOYOK 30PY YCiX CTOPIH Ta ycyBa-
1041 He00O EKTUBHICTB.

6. Cyny NOBMHHI MaTy IPaBO HeperAfy cIocoby 3aCTOCOBYBAaHHS iHIIMX
npuHiymis (“the courts should have the power to review the way in which the other
principles are implemented”), o6 3abe3neunTy X 3aCTOCYBaHHA 3TifIHO 3 BUMO-
raMy BepXOBEHCTBa IIPaBa.

7. JocTym mo cyAiB MoBMHEH OYTY JIETKUM, TaK K CaMe Bifi HUX 3a/IKUTD Ilepe-
Jladya BU3HAHH:A IPaBOBOMY KOHTPOJIIO.

8. BusHaHHA MONIOKEHH S, IKMM KOPUCTYIOThCs IPaBOOXOPOHHI OpraH, MOXe
IPU3BECTH /IO HAYKMBaHHA IIpaBa.

Buie nepeuncieni?’ npuHImmm gitko BKasyoTb, mo s V. Pasa ymMoBoto 1o-
TPUMAaHHS BepXOBEHCTBA IIpaBa Oy/I0 JOTPYMAHHS IPOLleCya/IbHUX IIPABUJI CTAHOB-
JIEHH: 3aKOHOJ/IAaBCTBA i 3Ha4HA pOJIb BEPXOBEHCTBA IIPaBa B JIOr0 Bepcil HalaeTbCs
cymam>. Y Toli >ke yac 11i IpaBMIa BifIOBIAIOTH JI0TO OCTATOYHOMY BUCHOBKY PO
Te, 1110 BEPXOBEHCTBO ITPABa 3a CBOEIO CYTTIO € IIOHATTAM 3 HETATVBHUM XapaKTePOM,
TaK AK BOHU JI03BOIAIOTD 3BeCTH 10 MiHIMyMy Hebe3IeKy (CBaBi//IA B/Iajiy, a TAKOX
HeCTali/IbHICTD, IBO3HAYHICTD, PETPOCIIEKTVBHICT, IOPYIIIEHHS CBOOO/M Ta IOACHKOL
TiZHOCTI), Ky CTBOpIOE caMe 3aKOHOAaBCTBO: “[...] the rule of law is a negative value
in two senses: conformity to it does not cause good except through avoiding evil and
the evil which is avoided is evil which could only have been caused by the law itself ™!,

[Hmmit mipxin fo KOoHLeNIii BepXOBeHCTBA IpaBa 3alponoHyBaB PobepTo
M. Yurep®? B npepicTaB/neHili HUM TUTIONOTII TIpaBa (3aKOHOAABCTBO K MPaBOIIO-
panox: legal order). B.M. Yurep Bigainus ii Bif iHImMx GpopM CycnibHOro HOPAAKY
(3BMUa€BO-IHTEPAKTVBHE IIPABO i OI0POKPATIYHO-PeTY/IALiIIHe IPaBO), CIIUPAIO-
4JICh TIepeyCiM Ha JI0TO IBOX KOHKPETHMX i YHIKa/IbH/X O3HAKAX, a CaMe aBTOHOMIi
npaBoBoi cuctemu (autonomy of legal system) i 1l BCEOXOITIOIYOTO XapaKTepy
(generality of law, generality in legislation).

29 B KOHKpeTHMX BUMA/IKAX MOKHA BUCIOBUTH CBOI YBAIll U 3ayBakeHHs Ha afipecy OKpeMux
IPVHINIIB, IO OFHAK He € IIJIIIO I{bOro TeKCTy. ToMY TilbKM U1 IPUKIaTy MOXKHA CKa3aTH, L0 Ha
mymky T. EHIIKOTTa BepXOBEHCTBO IpaBa, KOTPOTO LU0 € 3ar06iraHH:A CBaBi/IIIO YpAAY i aHap-
xii, He MOXe o6iliTics 6e3 HeroBHOTO perymoBanns, nus. T. Endicott, The Value of Vagueness, [B:]
Philosophical Foundations of Language in the Law, per. A. Marmor, S. Soames, Okcopg 2011, c. 29.

30 Kararnor BracTuBoCTell TpaBa, HAGMVKEHMIL 10 CIIUCKY MPUHIMIIB aBTopcTsa [I. Pasa, cdop-
mymoBas L.L. Fuller, The Morality of Law, Hplo-XeiiBen 1969.

31 J. Raz, op. cit., c. 206.

32 R.M. Unger, Law in Modern Society. Toward a Criticism of Social Theory, Hoio Viopx 1976.
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ABTOHOMIsI TPaBOBOI CHCTEMY 03HAYAE, IO IPaBO MA€E BIaCHY Chepy IOBHOBA-
XKeHb i B paMKax i€l chepyu QYHKIIOHYE He3aTeKHO Bifi OY[b-AKOTO 30BHIIIIHBOTO
unnHuKa>®. Po6epro M. YHrep BUJIIMB 4OTMPM OKpeMi acleKTH aBTOHOMii
npaBoBoi cucteMu. JJo HIX Ha/leXXaThb:

1. MarepianpHa aBTOHOMIA (substantive autonomy). IlpaBoBy cucteMy He
MO)KHA MTOSICHUTY HEIPaBOBUMM IIOHATTSIMM, TaK SIK 3aKOH € 3aKoH (the law is the
law). IHIIMMY crIOBaMM, TIPaBO IOCUIAETBCA caMo Ha cebe (law is self-referential),
B HBOMY He JiJle MOBa ITPO I[OCH ilile, He MO)Ke Oy TY 3BefleHe 1O METOIA, LiiJIi, TaK SIK
€ LI/UTI0 caMe II0 cOOi.

2. Incturyniitna aBroHoMis (institutional autonomy). Cucrema crieniaisoBaHmux
IpaBOBUX IHCTUTYTIB (a system of specialized legal institutions), TaKUX AK CYAM,
BifloKpeM/IeHi Bij iHIIMX flep)KaBHUX IHCTUTYTIB (non-legal state machinery),
a BifIpi3HA€ iX OCHOBOIIOIOXKHIII IPYHIII HE3A/IEXKHOCTI CYI/IiB.

3. Meroponoriyna aBToHOMisA (methodological autonomy). IOpuandHa Hayka
Mae BJIACHUII OKpeMMil cIlocib MUCIeHHs i OOTPYHTYBaHHS CBOiX pimieHb. A6o,
IpUHAMMHI IIPETEH/Y€ Ha TaKy METOJO/IOTIIO.

4. IIpodeciitna aBToHOMis (0ccupational autonomy). loctyn fo npasa (mpaso-
BVIX IHCTUTYIIii1) He € IPSAMIM, X04a Bifj0yBaeTbcs yepes opuanyHi npodecii (legal
professions), siki fif0Th AK “BopoTapi” i BOMOAIIOTH iCTOTHOIO YaCTUHOIO He3asex-
HOTO KOHTPOIO HaJj QYHKI[iOHYBaHHAM IIPAaBOBOI CHCTEMI.

3ara/bHICTh IpaBa O3HAYAE, IO 3aKOH ITOMIMPIOETHCS HA BCIX, He BUAIIAIOUN
Oynb-Koro 3 ocobucTux abo kaacoBux npuyunH. [lepen sakoHoM Bci piBHI (MoBa Jizie
1po opMasnbHy piBHicTb — the formal equality of the citizens ) i Bci po3mIsafaloThes
TaKVM CaMUM YMHOM, Oyfy4y BUIBHUMM Bifi CBaBI/IS NpeACTaBHUKIB Jlep>KaBuU
(the arbitrary tutelage of government). IIpu 11boMy 3arajbHICTb IIpaBa MOXe OyTH
3abesIeyeHa TiIbKY IIIAXOM aBTOHOMII 3akoHOMOpAAKY: “Administration must be
separated from legislation to ensure generality; adjudication must be distinguished
from administration to safeguard uniformity. These two contrasts represent the core
of the rule of law ideal”*. Po6epro M. Yurep, Tak six Anb6epr B. [liceit BBaxkas, 110
CUTYAIlif KO/ IIpaBa IPOMA/IAH ONMPAIOThCA He Ha 3ara/IbHMX IIPYHIINIIAX, a HA KOH-
KPeTHUX pillleHHsAX CyHiB (6yneHHe paBo) € 0CO6MMBICTIO aHTIiiichbKOTo TIpaBa®”,
Mipkytoun B LIbOMY KOHTEKCTi, BiH CTBEp>KYBaB, 10 B Cy4YaCHOMY 3aXi[HOMY
3aKOHOZIaBCTBI MOYKHA I0OAun T ClIpo6Oy iHCTUTYIIiOHATI3a1lil BepXOBEHCTBA IIPaBa,
TPaKTye BEPXOBEHCTBO TIPaBa, AK OJHOPiHY KOHIIEMIIi0, He 3BepTalouM yBary Ha
JIOTO pi3HOMAHITHICTb, sIKa MOKe IIPOABIATIACA B PiSHUX IOPUAMYHMUX CUCTEMAX.

CTBOpIOI0YM CBOIO TUIIOJIOTiIO CYCIiIbHOTO NOpAAKY, PM. VHrep B6auaB mepe-
Baruy CCTeMi BEpXOBEHCTBA IpaBa HaJl CUCTEMOIO Ka Jii€ Ha OCHOBI CBAaBi/IA BIIAJu,
ajie B TOM >Ke 4ac BiH CKENTUYHO CTABMUBCA JJO PEAIbHOCTI PIBHOCTI, KA MiATPUMYE

3 Ilupme Ha Temy aBToHOMil ipaBa mus. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter
prawa, Bporyas 2001.

34 RM. Unger, op. cit., c. 54.

35 Mus. ibidem, c. 273-274.
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TaKy CHCTEMY, i CTaBUB ITiJi CyMHiB {i Mait0yTHe icHyBaHH:A. 3aIpOIIOHOBAHI HIMM JO-
TVpK popMM IPaBOBOI aBTOHOMII 6€3CYMHIBHO JO3BO/IAIOTH BU3HAYNUTY i KDUTUYHO
OLIHMTY IPAKTUYHI CIOCOOU MiIpMBY BEPXOBEHCTBA IpaBa.

Po6epro M. YHrep B6auaB pO3BUTOK BEPXOBEHCTBA IpaBa sIK NMPOAYKTY
3axXiJHOrO KamiTa/JiCTMYHOTO CYCHiNbCTBA i BKa3yBaB Ha OCOONMMBMII Xapak-
Tep GopM mmpaBa y IbOMY CYCIIiIBCTBi, 10 ;O3BOJIAA€ BBAKATHU OO HACTYITHM-
KOM HiMelbkoro corfionora Makca Be6epa3®. TomosHow Metoro Bebepa 6ymo
BJM3HAYEHHs i NIOSICHEHHA CTPYKTYpM i PO3BUTKY 3aXiJHOrO KamiTa/liCTUYHOIO
cycninbersa’’. Tlepecninyroun ceoo mety, M. Bebep 1ikaBuBcs yHiKanbHUMM
acIeKTaMM LbOTO CYCIIIZIbCTBA, AAKe BiIPi3HAIOCA Bifl iHIIMX COLjia/IbHMX YTBOPEHb.
OpHiero 3 Takux BifMiHOCTel Oy/1a popma IpaBa, SIKY BiH XapaKTepusyBas sK Gpop-
MajIbHY pallioHabHY CUCTEMY S, 110 TiepefyBano KOHIEMIlii aBTOHOMii paBoBoi
cucremu P.M. YHrepa. ABTOHOMHIlI crcTeMi mpaBa BeGepa kopecrnonpyBana nep-
XaBa, Ti/IbHICTD KOV 0OMeXyBaacs CTBOPEHHAM YiTKOI CTPYKTYPH COLiaIbBHOTO
HOPAAKY, 3a/TMIIAI0YY CYO €KTaM CBOOOY IPUIHATTS pillleHHsI B CUCTEMI BITbHOTO
punKy. B XX cTomiTTi, 0fHaK, HACTYIIUB IepeXi/l Bifl Bi/IbHOI pMHKOBOI €EKOHOMIKM
0 IIJTAHOBAHOI [Iep>KaBolo, IKA BiJjirpa€e akTMBHY pOJIb B TOCIIOJAPChKIi JiAMbHOCTI,
1[0 IIPVHECIO 3MiHY, K Gpopmu, Tak i PpyHKIil 3akoHy. TakuM 4nMHOM, TTOKK fiep-
>KaBa 3a/IMIlajacsa 3/jand Bifl TPOMa/ICbKOrO CYCIIiJIbCTBaA, 11 q)yHKuii‘ MOT/IU 6yTM
o6MesKeHi IeBHOI0 cheporo Ais/TbHOCTI, BCTAHOB/IEHOI JOKTPUHOK BEPXOBEHCTBA
IpaBa. 3 4acoM, OJHAK, KOJIN Jiep>KaBa Oi/bllle BTpy4Ya€eThCs B IIPsMeE Pery/TIOBaHHSA
rOCIOfIAPChKO] i eKOHOMIYHOI [is/IBHOCTI, y 3B’sI3Ky 3 HeoOXigHicTI0 popma nmpaBa
HOBMHHA Oyia 3MinnTHCA. [lepxaBa, 11106 po3B’sa3yBaTu pobeMu B Mipy iX Bu-
HUKHEHH:, He MOIJIa KepyBaTUCA NPUIHATUMU paHillle TOCTiIHMMM NTpaBUIaMM,
a Oy1a 3MylIeHa IpU3HAYMTY COOi AUCKpewLiiiHi mookeHH:A. [IuckpeliliHa B1asa
Jep>KaBy CyIlepednThb TPaguILiiiHii iflel BepXOBEHCTBA IIpaBa, KOTPpa CIIMpajacsd Ha
oOMe>xeHHi cBOOOAM [1ill IepyKaBM i B pe3y/IbTati 3'ABU/IACs IeBHA HAIIPY>KeHICTb
MiXX BEPXOBEHCTBOM IIpaBa i MoTpe6aMm peryIoBaHHs eKOHOMIUHOI Ta COLia/IbHOI
AiAnbHOCTI . [HIIMMY cToBamy, IpaBo Oifblile He € TAKUM AK KONVCh, aBTOHOMHVM
(3aKOH fAK Lib caMa B co0i), OfHAK BCe YacTillle pO3I/IANAEThCA AK IHCTPYMEHT
B IIPOLieCi JOCATHEHHs Oi/IbII MPOKOI MeTH, SIKYy BCTAaHOBIIIOE JiepyKaBa sAK Ipef-
CTaBHIK 3aTa/IbHOTO iHTepecy (1paBo sk 3acib gocsrnenHs MeTn). [IpaBo, sike Tak
posrAnaerbes € de facto GopMOI0 MOMITUYHOI AKTUBHOCTI.

36 Tak mixx inmm N.T. Duxbury, Look Back in Unger: A Retrospective Appraisal of Law in Modern
Society, ,,The Modern Law Review” 1986, T. 49, c. 658 i HacTymHi.

37 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Baprmasa 2002.

38 Ha temy dopmanbHOi i MaTepiambHOI palioHambHOCTi CTBOPEHHS i 3aCTOCYBAHHS 3aKOHY VB.
ibidem, c. 501-502. MaTepianpHa panioHa/bHICTh IpaBa 0O3HAYAE, L0 Lie “HOPMI iHIIIO SIKICHOI Bary,
HIDXK JIOTiYHi y3arajbHeHH: aOCTPaKTHUX IHTEpPIpeTaliil CEHCY MOBMHHI MaT! BIUIMB Ha BPETYIIIO-
BaHH: IPAaBOBYX IMTaHb|...]” OpHak “cBoepinHa (axoBa, puAMYHa Cy6IiMallis IpaBa y Cy4acCHOMY
CEHCI MOXK/IMBA Ti/IbKY B TaKiit Mipi, B sKilt BoHa Mae GopMaIbHMIT XapakTep, ibidem, c. 501.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 5, 2014
© for this edition by CNS



