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W orzecznictwie sadowym i literaturze prawniczej spotka¢ mozna ré6zne warianty
teorii ujmujacych istot¢ fundacji. Szczegélnie kontrowersyjne sa te z nich, ktore
sprowadzaja istote fundacji do kategorii organizacji spotecznych'. Przyczyna kon-

' Tak np. NSA w uchwale z dnia 12 grudnia 2005 r. (I OPS 4/05, ONSAiWSA 2006/2/37 uznat,
iz fundacja jako organizacja spoteczna moze na podstawie powotanych przepisow ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270), zgtosi¢ udziat w postgpowaniu sadowym w charakterze uczestnika postgpowania w sprawie
dotyczacej interesu prawnego innej osoby. NSA dokonal wyktadni art. 12 Konstytucji RP uznajac, iz
przepis ten, cho¢ nie postuguje si¢ pojgciem «organizacja spotecznay, to wskazuje wilasnie réznego
typu organizacje spoteczne i — na réwni z organizacjami korporacyjnymi — zalicza do nich takze fun-
dacje. W uchwale z 12 dnia grudnia 2005 r. wskazano kilka istotnych cech wspdlnych dla ogoétu
podmiotow wymienionych w art. 12 Konstytucji: «a) sa to organizacje obejmujace wyodrgbniony
zespot 0sob, oparte na dobrowolnosci przynaleznosci do nich; b) do organizacji tych odnosi si¢ wia-
Sciwy zespOt przepisow okreslajacych strukturg, zakres praw i obowiazkow, stanowiacy o ich organi-
zacyjnej odrgbnosci i samodzielnosci; ¢) dziatalno$¢ i cele organizacji okre§lone sa przede wszystkim
statutem i musza pozostawa¢ w zgodzie z celami panstwa; d) organy tych organizacji pochodza z
wyboru tych, ktorzy te organizacje tworza; €) organizacje pozostaja pod kontrola lub nadzorem orga-
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trowersji jest brak normatywnej definicji zarowno fundacji, jak i organizacji spo-
fecznej. Réwnoczesnie jednak nalezy zauwazyc, iz w polskiej literaturze podejmo-
wane byly proby definicji organizacji spolecznej. W sposobie ujmowania tej proble-
matyki wystapily dwa kierunki, przy czym jeden miat charakter prakseologiczny, a
drugi psychologiczny. Pierwszy kierunek traktowatl organizacje spoteczna jako trwa-
ly system «zroznicowanych i skoordynowanych dziatan ludzkich, wykorzystujacych
specyficzny zesp6t ludzkich, materialnych, kapitatowych, ideowych i naturalnych
srodkow w jedna problemowa calo$¢ zajmujaca si¢ zaspokajaniem potrzeb ludzkich
we wzajemnym oddziatywaniu z innymi systemami dziatalno$ci ludzkiej i zasobami
w jej otoczeniu»®. Drugi — odgraniczal kategorie czysto statyczna, jaka jest zbior, od
kategorii socjologicznej, jaka jest grupa (organizacja spoteczna)’.

Niezaleznie od waloréw tych nurtow dla rozwoju nauki nie mozna udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy wyczerpuja one potrzeby naukowe istoty
organizacji spolecznej, a to glownie z powodu braku wystarczajacych przestanek
odrézniajacych organizacjg spoteczna od organizacji panstwowe;.

Inny kierunek rozwoju mysli naukowej w teorii organizacji spolecznej
przedstawili W. Dawidowicz i J. Starosciak, proponujac odrdznienie organizacji
spotecznej od organizacji panstwowej. Wedtug koncepcji W. Dawidowicza pojecie
organizacji spotecznej obejmuje «(...) wszystkie jednostki organizacyjne nie sta-
nowiace aparatu panstwowego, a wigc takie, ktorych powstanie i dziatalno$¢ moze
by¢ przypisana bezposrednio nie panstwu, lecz pewnej grupie spolecznej»4. Z kolei
wedtug J. Staros$ciaka, model organizacji spotecznej powinien uwzglednia¢ dwa
podstawowe elementy: 1) brak prawnego wlaczenia w system organoéw panstwo-
wych oraz 2) brak w jakiejkolwiek badz formie ich przed%uienias.

Zwréémy tez uwage, ze wspdlczesna nauka prawa administracyjnego, po-
szukujac istoty organizacji spolecznej, wskazuje na znacznie wigcej elementow,
niz to mozna odczyta¢ we wczesniejszych koncepcjach. Nie wystarczaja tu rozwa-
zania o organizacji spotecznej jako organizacji niepanstwowej. Na przyktad
G. Laszczyca wskazuje na cztery dodatkowe elementy: 1) substrat osobowy — or-
ganizacja spoteczna jest zrzeszeniem osob fizycznym lub oso6b prawnych;
2) «legalno$é» organizacji spotecznej; 3) trwato$¢ celu; 4) cel organizacji moze
byé rozny — o charakterze politycznym, spotecznym, gospodarczym, kulturalnym®.

néw wiadzy publicznej» Zdaniem NSA na gruncie przepisow konstytucyjnych nie ma wigc wystar-
czajacych podstaw do twierdzenia, ze zasadnicza, konstytutywna cecha organizacji spotecznej jest
kryterium korporacyjne. Tym samym NSA uznat za nieaktualne dotychczasowe stanowisko sformu-
lowane pierwotnie w postanowieniu z NSA z dnia 12 stycznia 1993 r., I SA 1762/92, ONSA 1993,
Nr 3, poz. 75 jako sformutowane na gruncie nieobowiazujacego juz art. 84 Konstytucji z 1952 r.,
utrzymanej w mocy przez ustawg konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

2 Zob. J. Sabiniewicz, Prawo zrzeszania sig w Polsce Ludowej, Poznan 1980, s. 32.

3 Szerzej: 1. Wiatr, Spoleczeristwo (Wstep do socjologii systematycznej), Warszawa 1973, s. 94.

* W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne.Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 63.

3 J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 195.

®G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego, Komentarz (t. I), Zakamycze 2005, s. 410—412.
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Przy tak ujetych cechach organizacji spolecznej trudno znalez¢ miejsce dla
innych tworéw organizacyjnych o niekorporacyjnej strukturze organizacyjnej, jak
np. fundacji. W ostatecznos$ci na pytanie o istot¢ fundacji mozna definitywnie od-
powiedzie¢ wskazujac na cechy rozniace ja od instytucji o charakterze cztonkow-
skim. Dla osiagnigcia takiego stanu jest uswiadomienie sobie, ze fundacja nie jest
zbiorowiskiem ludzi, tylko struktura, ktorej zdaniem jest prawidtowe dysponowa-
nie i pomnazanie majatku z okreslonym celem’. Z zasady niekorporacyjnosci nale-
zy tez wyprowadzi¢ regulg, ze fundacja nie dziala na rzecz swoich czltonkéw (jak
to ma miejsce w przypadku oséb prawnych typu korporacyjnego np. stowarzyszen,
czy spotdzielni) lecz ma dysponowac i rozporzadza¢ przekazanym jej majatkiem
na wskazany przez fundatora cel dla potrzeb ogdlnych®.

Nalezy tez podkresli¢, iz fundacje jako podstawowe komponenty sektora or-
ganizacji pozarzadowych stanowia wazny element systemu spolecznego wspotcze-
snych panstw demokratycznych. Znajduje to odzwierciedlenie w dzialaniach zmie-
rzajacych do tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego. Jakkolwiek art. 12 Konsty-
tucji RP wskazuje na formy organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, wsrod kto-
rych nalezy uzna¢ m.in. takie twory organizacyjne jak: zwiazki zawodowe, organi-
zacje spoteczno-zawodowe rolnikow, stowarzyszenia, ruchy obywatelskie, inne
dobrowolne zrzeszenia oraz fundacje, to jednak trudno zgodzi¢ sig¢ ze stanowi-
skiem NSA’, jakoby przepis art. 12 Konstytucji RP byt wystarczajacym argumen-
tem za mozliwoscig zaliczenia fundacji do kregu organizacji spolecznych. Watpli-
wosci budzi réwniez prezentowane w orzecznictwie sagdowym stanowisko, zgodnie
z ktorym «w ustawodawstwie pojgcie «organizacja spoleczna» jest zastgpowane
okresleniem «organizacja pozarzadowan»'.

Centralnym problemem dla oceny wyrazonego stanowiska przez NSA jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy opierajac si¢ na wyrazonej w art. 12 Konsty-
tucji RP zasadzie spoleczenstwa obywatelskiego mozna zbudowaé wystarczajace
zalozenie dla uznania fundacji jako organizacji spotecznej? Nawigzujac do posta-
wionego pytania, nie bez racji mozna wigc postawi¢ inne jeszcze pytanie: czy uzna-
nie i zaakceptowanie znaku rownosci pomigdzy organizacja spoteczng i organizacja
pozarzadowa w orzecznictwie NSA, moze by¢ dopuszczalne, nawet przy dostrzega-
niu pewnych odrgbnych elementow prawnych charakterystycznych dla podmiotow
pozarzadowych? Do kwestii tej wypadnie powrocic jeszcze w dalszych uwagach.

Jest przy tym sprawa oczywista i naturalna, ze znaczenie kluczowe dla realizacji
zasady spoteczenstwa obywatelskiego ma regulacja art. 12 Konstytucji. Jednakze pro-
ste odwolanie si¢ do formuly tworzacej fundament spoteczenstwa obywatelskiego nie
pozwala na wypracowanie pewnego i jednoznacznego stanowiska, iz wyrozniony
przepis gwarantuje uznanie wyrdznionych w nim podmiotéw (réwniez fundacji) za

7 Zob. D. Bugajna-Sporczyk, E. Dzbefiska, 1. Janson, M. Sztekier-Labuszewska, Fundacje i sto-
warzyszenia.Prawo i praktyka, Warszawa 2005, s. 19.
® Ibidem, s. 18.
?OZob. Uchwata NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. (Il OPS 4/05, ONSA 2006/2/37.
Ibidem.
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organizacje spoteczne. Nie inaczej jest w wypadku praw obywatelskich, ktore aczkol-
wiek sprzyjaja powstawaniu instytucji i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
to jednak sam pluralizm nie tworzy jeszcze spoteczenstwa obywatelskiego' .

Rowniez problem szerokiego rozumienia pojgcia organizacji spotecznej nie
moze by¢ rozwiazany w oparciu o proste zatozenie zaktadajace mozliwos¢ zaste-
powania tego terminu okre§leniem «organizacja pozarzadoway. Jezeli wige defini-
cja prawna organizacji pozarzadowej zawarta w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie'” nie jest
powszechnie i uniwersalnie uznawana, traci w ogole status definicji prawnej. Dwa
pojecia prawne maja podobna, a jednak nie identyczna tres¢. Sa to pojgcia «organi-
zacja pozarzadowa» i «organizacja spoteczna». Na podstawie definicji organizacji
pozarzadowych do podstawowych elementéw przesadzajacych o charakterze tych
podmiotow nalezy zaliczy¢: form¢ wyodrebnienia organizacyjnego, powodujaca
ich lokalizacjg¢ poza jednostkami nalezacymi do sektora finanséw publicznych, nie-
zarobkowy charakter, a takze cel dziatalnosci. W tym miejscu nalezatoby zauwa-
zy¢, 1z kryterium dziatalnoséci pozytku publicznego (rozumianej jako dziatalnosci
spotecznie uzytecznej, prowadzonej przez organizacje pozarzadowe w sferze reali-
zacji zadan publicznych — art. 3 ust. 1) wyznacza zakres przedmiotowy dziatania
organizacji pozarzadowych. Jednoczesnie argument przeciwko rozszerzeniu zakre-
su pojecia organizacji pozarzadowej ma swoje zrodto w art. 3 ust. 4 ustawy o dzia-
alnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory wytaczyt spod kategorii «or-
ganizacje pozarzadowey partie polityczne, zwiazki zawodowe 1 organizacje praco-
dawcow, samorzady zawodowe, fundacje utworzone przez partie polityczne.

Nie mozna wszak zaprzeczy¢, iz partie polityczne i zwiazki zawodowe sa
organizacjami o charakterze czlonkowskim (sa korporacjami) i dlatego sa zaliczane
do organizacji spotecznych, podobnie jak stowarzyszenia. Jednak partii politycz-
nych, jak i zwigzkow zawodowych nie zalicza si¢ do organizacji pozarzadowych.
Powodem niewlaczania partii politycznych do organizacji pozarzadowych jest zbyt
bezposrednie powiazanie tych pierwszych z wladza publiczna: partie sa czgsto
wrgcz organizacjami «rzadowymi» (governmentalorganisations) 1 politycznymi.
Podobnie, organizacje pozarzadowe i zwiazki zawodowe to odrgbne co do celow,
roli 1 funkcji instytucje prawne. Organizacje pozarzadowe nie moga by¢ utozsa-
miane z sumga intereséw indywidualnych (reprezentowanie i obrona interesow za-
wodowych ludzi pracy), gdyz to uzaleznialoby realizacje¢ dziatalnosci pozytku pu-
blicznego od urzeczywistnienia tych indywidualnych intereséw.

Rowniez pojecie organizacji spolecznej zdefiniowane w art. 5 § 2 pkt 5 Ko-
deksu postepowania administracyjnego'” nie jest tozsame z pojeciem organizacji po-

" Jak podkresla Edward Shils- cecha konstytutywna dla spoteczenstwa obywatelskiego jest «obywatel-
ska samo$wiadomo$¢ zbioroway, ktora decyduje o poczuciu wspdtuczestnictwa w spoteczenstwie oraz o
zainteresowaniu poszczegolnych jego cztonkéw wspdlnym dobrem — zob. Zob. 1. Stodkowska, Spofeczen-
stwo obywatelskie na tle historycznego przetomu Polska 1980—1989, Warszawa 2006, s. 71.

12 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r., tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.
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zarzadowej. W rozumieniu k.p.a. organizacjami spotecznymi sa «organizacje zawo-
dowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje spoteczne». W odroznieniu od
definicji organizacji pozarzadowej, kodeks nie rozstrzyga jakie elementy (cechy)
decyduja o uznaniu danego podmiotu za organizacjg spoteczna. Pojecie to jest rozu-
miane szeroko, albowiem utozsamiane jest z kategoria «zrzeszenia», wywodzong z
konstytucyjnego prawa do zrzeszania si¢. Jednoczesnie kategoria organizacji spo-
tecznych objeta przepisem art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. nie ogranicza si¢ w dostownym
brzmieniu jedynie do zrzeszen prawa cywilnego (np. stowarzyszen), ale dotyczy tez
organizacji samorzadowych (np. samorzadu zawodowego), jako podmiotu publiczno-
prawnego, typu korporacyjnego. Jednocze$nie wyréznione w art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.
podmioty niepanstwowe, jezeli wykonuja z mocy prawa lub porozumienia (zawartego
na mocy ustawy) funkcje administracji publicznej w formach wladczych (art. 1 pkt 2
k.p.a.) mieszcza si¢ w normatywnym pojgciu organu administracji (art. 5 § 2 pkt 3).

Nie ulega watpliwosci, ze zakres pojecia organizacji spolecznej w $wietle
art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. nie jest tozsamy zaré6wno z zakresem pojecia organizacji spo-
tecznej, jak i organizacji pozarzadowej. Tres¢ cyt. artykutu nie umozliwia taka jego
interpretacje, ktora dopuszcza objecie zakresem organizacji spotecznej wytacznie
podmioty posiadajace status organizacji dobrowolnego czlonkowstwa. Za zastgpo-
waniem pojgcia organizacji spotecznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. okresle-
niem «organizacja pozarzadowa» nie przemawia rowniez to, iz w odroznieniu od
organizacji pozarzadowych, ktore nie sg instytucjami dochodowymi (motyw komer-
cyjny nie jest podstawa ich dziatalno$ci)-organizacje spoldzielcze tworzone sg przez
cztonkdéw w celu prowadzenia wspolnego przedsigbiorstwa, a wigc dziatalnosci na-
stawionej na zysk. Nie ma wigc wystarczajacego uzasadnienia stanowisko, iz «orga-
nizacja spoleczna» moze by¢ zastgpowana okresleniem «organizacja pozarzadoway.

Powracajac do kwestii fundacji jako podstawowej kategorii organizacji po-
zarzadowej nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozliwa jest dowolna zmiana
prawnego jej charakteru poprzez stwierdzenie, iz fundacja i organizacja spoteczna
to jedno i to samo? Wazniejsze jest nawet pytanie, czy wymog merytorycznego
uzasadnienia poprzez stwierdzenie, iz «(...) wzgledy celowoSciowe przemawiaja
za udziatem fundacji w postgpowaniu sadowym, poniewaz udziat powinien zaleze¢
od celu i zakresu dziatania organizacji, a nie od prawnej formy jej utworzenia»'* —
nie wydaje si¢ by¢ najlepszym wyj$ciem z problemow, jakie rodzi obowiazujace
ustawodawstwo w tej materii?

Cho¢ stanowisko NSA w badanej materii daje inne spojrzenie na mozliwos¢
udziatu fundacji w postgpowaniu sadowym w charakterze uczestnika postgpowania
w sprawie dotyczacej inne osoby'®, w stosunku do poprzedniego orzeczenia NSA z
dnia 12 stycznia 1993 r., I SA 1762/92'® kwestionujacego taka mozliwosé, to jed-

14 Zob. Uchwata NSA z dnia 12 grudnia 2005 r. (I OPS 4/05, ONSA 2006/2/37).

'S Ibidem.

' W postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1993 1., I SA 1762/02/
ONSA 1993 Nr 3 poz. 75 wyrazone zostato stanowisko, iz fundacja nie jest organizacja spoteczna.
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nak centralnym problemem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy opierajac sig
m.in. na zalozeniu NSA, iz «(...) wzgledy celowosciowe przemawiaja za udzialem
fundacji w postgpowaniu sadowym, poniewaz udzial powinien zaleze¢ od celu i
zakresu dziatania organizacji, a nie od prawnej formy jej utworzenia» — mozna
zbudowac taka teorig, ze fundacja jest organizacja spoleczng i czy praktyka bedzie
jej sprawdzianem i potwierdzeniem?

Mozna oczywiscie zapytaé, czy wzgledy celowosciowe uzasadniaja tez na
powolywanie si¢ na «podwojne obciazanie» praca kobiet, tzn. praca zawodowa i
wykonywana we wlasnym domu, jako na argument za wprowadzeniem pewnych
przywilejow dla wszystkich kobiet w dziedzinie prawa emerytalnego?

Trzeba tez zaznaczy¢, iz akceptacja zatozenia NSA, Ze «art. 12 Konstytucji RP
wskazujac réznego typu organizacje spoteczne, zalicza do organizacji spotecznych
takze fundacje» — oznacza zgodg na zakwestionowanie istoty fundacji jako osoby
prawnej typu zaktadowego, ktorej substratem jest okreslony majatek. W tym tez zna-
czeniu mozna — nawiazujac znowu do tresci art. 12 Konstytucji RP — zauwazy¢, ze
wymienia on rézne formy organizowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w de-
mokratycznym panstwie. Mozna powiedzie¢, ze decydujacym przejawem demokra-
tycznego spoteczenstwa obywatelskiego jest aktywnos$¢ obywateli w sferze publicz-
nej oparta na prawach obywatelskich, politycznych i spotecznych a takze instytu-
cjach solidaryzmu spotecznego'’, stanowiacych odpowiedz na wyzwania, jakie niosa
z sobg przemiany ekonomiczne i spoteczne oraz wydarzenia polityczne.

Trzeba jednak pamigtaé, ze wartos$ci takich jak: istnienie spoteczenstwa
obywatelskiego, czy szerokiego rozumienia organizacji spolecznej w trybie art. 12
Konstytucji nie da si¢ ustali¢ czysto doktrynalnie, czy normatywnie. Tak jak spote-
czenstwo obywatelskie nie sprowadza si¢ wylacznie do sieci instytucji i organizacji
wystepujacych w panstwie, tak tez instytucja fundacji nie moze by¢ postrzegana

17 Solidaryzm — kierunek spoteczno-polityczny powstaly w II polowie XIX wieku i gloszacy natu-
ralna wspolnotg interesow réznych grup i warstw spolecznych w panstwie, niezalezna od ich statusu
ekonomicznego lub zawodowego i zwiazanych z nimi réznic interesow. Idee solidaryzmu pojawialy sig
wielokrotnie w licznych koncepcjach spoteczno-politycznych starozytnosci, sredniowiecza i czasow
nowozytnych. Na gruncie solidaryzmu spotecznego stanat papiez Leon XIII w encyklice «Rerum nova-
rum» przyznajac robotnikom prawo do whasnych organizacji zawodowych, dopuszczajac interwencjo-
nizm panstwowy. Przez partie reformistyczne obwolany «papiezem robotniczymy». Za gtéwnych twor-
cow wspodtczesnych teorii solidaryzmu uwaza si¢ Emila Durkheima, Leona Duguita i Georges'a Gurvi-
tcha. Podstawowa kategoria teorii solidaryzmu jest wedtug Durkheima koncepcja swiadomosci zbioro-
wej 1 spoteczenstwa. Wyrazem solidarnosci spotecznej jest jedno$¢ mysli i dziatan cztonkdéw spoteczen-
stwa. Konieczno$¢ wspotpracy jest konsekwencja podzialu pracy. Durkheim wyrdéznial dwa rodzaje
solidarno$ci: mechaniczng — reprezentowana w szczegélnosci przez prawo karne i oparta na represji
organiczng — wyrazang przez prawo rodzinne, konstytucyjne, administracyjne oraz stuzaca przede
wszystkim przywroceniu stanu poprzedniego (sankcje restutywne). Stoi w opozycji do liberalizmu, kto-
remu zarzuca przektadanie jednostki i jej dobra nad interesy spoleczenstwa jako catosci. W przesztosci
elementy solidaryzmu byly wykorzystywane przy tworzeniu nauk spotecznych Kosciota katolickiego,
staly u podstaw korporacjonizmu. Wspdtczesnie liczne akcenty idei solidaryzmu pojawiaja si¢ w dok-
trynach politycznych chadecji, socjaldemokracji, syndykalizmu i nurtu organicznego konserwatyzmu —
zob.: Roman Tokarczyk, Wspdlczesne doktryny polityczne, WL, Lublin 1984, str. 178-179.; Rudolf
Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy, Wydawnictwo Znak, Krakow 1990, str. 185.
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jako nie w pelni autentyczna, swoista «przybudéowkay organizacji spotecznych, bez
uwzglednienia zasad, ktore zazwyczaj umykaja przy lekturze ustawy o fundacjach.
Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, iz instytucja fundacji jest kategoria odrgb-
na od organizacji spotecznej. Wyroznikiem omawianej instytucji jest fakt, ze odno-
si sig¢ ona bezposrednio do zespolu pewnych elementow normatywnych; tym sa-
mym obejmuje zasady odnoszace si¢ do tej formy organizacyjno-prawnej, ktora w
odroznieniu od instytucji cztonkowskich, tj. zbiorowos$ci oséb decydujacych o
dziatalnos$ci jednostki, a takze czerpiacych korzysci z przynaleznosci do tej insty-
tucji, nie posiada konkretnego kregu 0sob korzystajacych z dziatalnosci fundacji.
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Summary
A dispute about the essence of a foundation

Foundation is a distinct category from a social organisation. A distinguishing feature of
a foundation is a circumstance that the latter is related to the set of normative elements;
consequently, foundation encompasses principles related to this organisational form
which — in contrast to membership organizations, i.e. communities of persons deciding
on activity of a person and benefiting from belonging to this institution — does not have
a specific group of persons who benefit from activity of a foundation.

Keywords: foundation, private law foundation, association, voluntary association,
social organization.
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B ropucnpynenuii i 1opuauuHiil mitepaTypi MOXHA 3yCTpiTH Pi3HOMaHITHI BapiaH-

TH TEOPiH, AKi MOACHIOIOTH CYTh MOHATTS (oHA. OcoOIUBO CHIPHUMH € Ti, SKi
. ol

3BOAATH CyTh (OHIY HO KaTeropii rpoMaincbkux opraizanii . [IpuumHOIO

' Takum umHOM Hanpukman Bummii Anmimicrparusrmit Cyn B yxsami Bin 12 rpymms 2005 p.
(IT OPS 4/05, ONSAiIWSA 2006/2/37) Bu3HaB, 1m0 GoHI K TpOMaJIChka OpraHi3allisi MOKe, Ha OCHO-
Bi YMHHOTO 3aKOHOJIABCTBA, 30KpeMa 3akoHy Bix 30 cepms 2002 p. — 3aK0H Mpo CYI0BE MPOBAIKCH-
HsI miepe]] aaMiHicTpaTuBHUMU cyaamu (30ipHuK 3akoHiB Ne 153, mo3uiist 1270) 3asiBUTH 1IpO Hamip
y4acTi y CyJJOBOMY NpPOBA/DKEHHI Y SKOCTi y4aCHHKa CYZ0BOTO IPOBA/KEHHS Y CIpaBax, AKi CTOCY-
IOTBCSI FOPUINYHUX iHTepeciB iHmoi ocobu. Bummii AaminicTpatuBauit Cyn 341HCHUB TIyMadeHHS
ct. 12 Koncruryuii Pecriy6niku [Tonpmii Bu3Har049u, Mo s HOpMa X04a i He BUKOPUCTOBYE TOHSTTS
«TpOMajChbKa OpraHi3amisy, ajle BKa3ye Ha Pi3HOTO POy BUAM IPOMAJICHKHX OpraHi3alliil i Ha piBHI 3
KOPIOPaTUBHAMH OpTaHi3allisiMH, 3apaXxoBye 10 HHUX Takox i ¢ouau. B pimenni Bix 12 rpynss
2005 p. BKa3aHO JAEKiIbKa BXIMBUX CIIUIBHUX PHC I YCiX cy0’€eKTiB, siki nmepeniveHi B cT. 12 Kon-
CTHTYLII: «a) I[e opraHizaii, 10 SKUX HaJIEXaTb IIEBHI IPyH 0ci0, a iX NPUHAIEKHICTb 10 TPYII OIH-
paeThest Ha MPHHIMI T0OPOBLIFHOCTI; B) Lii OpraHi3awil minopsIKOBYIOTECS IEBHIN Ipyi 3aKOHIB, sKi
BU3HAYAIOTh iXHIO CTPYKTYpPY, OOCST MpaB i 000B’s13KiB, BU3HAYAIOUH TXHIO OpraHi3alliiHy caMocCTiiiHiCTh
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BUHHMKHEHHsSI PO30DKHOCTEH € BiACYTHICTh IOPUAMYHOTO BHU3HAYCHHS MOHATTS
¢doHI 1 TpoMazichka opranizaiis. OMHAK CiJl 3a3HAYNTH, 10 B MOJIBCHKIH JiTepa-
Typi Oynu 3poOieHi cnpoOM BHU3HAYEHHS MOHSATTA TPoMajackkoi opradizamii. Y
cpoOi po3B’sI3aHHS LBOTO 3aBAAHHS OYJI0 3aIPOIIOHOBAHO [1BA MiIXO0AU, IPH YOMY
OIIMH 3 HUX MaB MPAKCEOJOTTYHUH XapakTep, a IHIIMH Icuxoyoriynuil. B pamkax
MEPIIIOTO MiAX0Ay OYJI0 3apOIOHOBAHO PO3MIISIIATH TPOMAJICHKY OpraHizario, K
CTIHKY cuCTeMY «Iu(EpPCHITIHOBAHNX 1 CKOOPINHOBAHUX JIFOJACHKUX MiH, SKi BUKO-
PUCTOBYIOTH crielU(ivHmMiA HAOIP JTIOACHKHUX, MaTepiabHUX, TPOIIOBUX, iIEHHUX i
HATypaJbHUX PECYpPCIB y paMKax pO3B’s3aHHS OJHOTO 3aBJaHHS, METOIO SIKOTO €
3a7I0BOJICHHS JIFOJICBKHX MOTPeO y B3a€MOJIl 3 IHIIMMH CUCTEMaMH JIFOACHKOL islib-
HOCTI 1 3ac06aMH Yy IXHBOMY OTOUCHHI»”. JIpyTrHif MIXiA PO3MEKOBYBAB BHKIIOUHO
CTaTUYHY KaTeropilo, sSIKOI0 SBISETHCS MEBHHUI HAOIp, Bil COLIOIOTIUHOI, SKOIO €
rpyna (rpoMazchka opramizais)’.

HesanexHo Binl HayKOBHX IepeBar LUX MiAXOIIB U PO3BUTKY HayKH, He
MOXHA J1aTW OAHO3HAYHO!I BIINOBiAI HAa MWUTAHHS, YM BHYEPIYIOTH BOHH HAYKOBY
HEOOXIiTHICTh TMOSICHEHHS CYTi TPOMaJIChKO1 opraHizarii. e cipuuanHeHo HeAaocTaT-
HICTIO TIEPEIyMOB, 3aBISKH SIKHM MOXJIMBHM OyII0 O po3pi3HEHHS TPOMAJICHKOI Ta
Iep>KaBHOI opraHi3artii.

[HII11 HAMpsAMKK PO3BUTKY HAYKOBOI TyMKH B TeOpil IpOMaJICbKUX OpraHi3a-
uiii npexcrapwiu B. Jlainosiy i M. CTapolpusk, NPONOHYIOUM PO3MEXKYBAHHS
MOHATH TPOMAJChKOI Ta JepXaBHOi opraHizamii. BiamoBigHo mo KoHIemii
B. JlaBimoBiua BH3Ha4YEHHS IPOMaCHKOI OpraHizarii oXormiroe «(...) yci opraniza-
1iiiHi cy0’€KTH, sIKi HE CTaHOBIATH AEPKABHOTO amaparty, a OT)Ke Taki, BHHUKHEH-
HS 1 TiSUTBHICTD SKMX MOXKe OyTH Oe3rmocepeHb0 MpUITHCaHa He JepKaBi, a IeBHIH
cycminbHiit rpymi»®. ¥V cBoro uepry srigmo 3 M. Capoibusika, MOJeIb TPOMAJICh-
KOi oprasi3arlii MOBHHHA OpaTH 10 yBarW JBa OCHOBHI €JIeMEHTH: 1) BiICYTHICTH
FOPUIUYHOI TIPUHAIECKHOCTI IO CHCTEMH IEp’KaBHUX OpraHiB, a TaKoX 2) Bil-
CYTHICTb y 6YIb-sKiit GOpMi TX TPOLOBIKEHHS .

3BepHIMO TakoXX yBary, IO Cy4acHa HayKa aJMiHICTpaTMBHOTO IpaBa, Y
MOIITyKaX CyTi TPOMaJIChKOI Oprasizailii, BKasye Ha Ha0arato OiNbIIY KiJIBKICTh

Ta HE3aJICXKHICTh C) AISUIBHICTH 1 IUJII OpraHi3allii BU3HAYAIOTHCS MEPEAYCiM CTaTyTOM 1 BiIIIOBIIaTH
M nepkaBu d) opraHu WX OpraHizaliil € HaciikoM BHOOpY THX, XTO TBOPHTH Iii opraHizamii
€) opraHizauii 3aJMIIAIOTECS IiJ] KOHTPOJEM YM HAIIIIOM OpraHiB Jep)kaBHOI Biagw». Ha mymky
Bumoro AnminictpatuBroro CyJy, OnMparoduch Ha nojokeHHsX KoHCTHTymil Hemae mocTaTHixX
MiJICTaB [UIsl CTBEPAXKEHHS, 110 OCHOBHOIO 1 ()yHJaMEHTAJIBHOI0 03HAKOI0 FPOMAJChKOI opraHizauii €
Kopriopauiitauii kpurepiii. Takum drHOM Bunmii AnminicrparuBuuii Cy BU3HAB 3aCTapijiol0 CBOIO
MOTIEPEIHIO TIO3UII0, sika Oyna chopMmynboBaHa B TMocTaHOBI Bumioro AmemsmiitHoro Cyay Bin
12 ciuns 1993 p., I AnminictparuBHoro Cyay 1762/92, Pimennsm BepxoBHOro AIMiHICTPaTHBHOTO
Cyny 1993, Ne 3, mozmtist 75, sika omupainacs Ha Bxke He3000B’s3yrodiit cr. 84 Koncrutymii Bix 1952 p.,
sIKa 3aJTMIIANAacs B CHJIi, HA OCHOBI KOHCTUTYIIHHOTO 3aKoHy Bif 17 xoBTHS 1992 p.

% Ilu. J. Sabiniewicz, Prawozrzeszaniasie w PolsceLudowej, TlosHans, 1980, c. 32.

? Binbute: J. Wiatr, Spoleczeristwo (Wstepdosocjologiisystematycznej), Bapmaga, 1973, c. 94.

* W. Dawidowicz, Ogélnepostepowanieadministracyjne.Zaryssystemu, Bapmasa 1962, c. 63.

5 J. Staro$ciak, Prawoadministracyjne, Bapmasa, 1977, c. 195.
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€JIEMEHTIB, HiX y TomnepeaHix koHuemnmisx. HemocraTtHiM TyT Oyne po3risi rpo-
MaJIChKOI opraHi3ailii, sk Henep>kaBHOI opranizamii. Hanpuknan, . Jlamrauima Bka-
3y€ Ha YOTHPH JOAATKOBI edeMeHTH: 1) 0co0OBHH CKllaa — rpoMajchka opraHiza-
1is e 00’ eaHaHHsA Pi3MYHUX a00 IOPUANYHHUX 0Ci0; 2) «3aKOHHICTEY TPOMAJICHKOL
oprasizariii; 3) crilikicte MeTH; 4) b MISUTBHOCTI OpraHizarii Moxke OyTH pi3HHM —
TOTITHYHOTO, CyCITTBHOT0, eKOHOMIYHOTO UM KYIbTYPHOTO Xapakrepy'.

[Ipu TakoMy po3yMiHHI 03HAK TPOMAJICHKOI OpraHi3amii BayKKO 3HAUTH MicIle
JUIS IHITAX OpraHi3aIlifHuX yTBOPEHbB, SIKi MAlOTh HEKOPIOpPAIliiHy OpraHi3amiiHy
CTPYKTYpY, K Hanpukiag GoHa. Y KpallHbOMY BUIIAJIKy HA MMUTAHHS PO CYTHICTh
(hoHIYy MOKHA OCTAaTOYHO BIJIMIOBICTH, BKa3ylOUd Ha PUCH, SKi BIAPI3HSAIOTH HOTO
BiJl YCTaHOBH, sIKa Ma€ WieHCbKHUH Xxapaktep. HeoOxigHo ycBizomuty, mo GoHa He
€ 310paHHsIM JIFOJICH, a JIUIIEe CTPYKTYPOIO, 3aBIaHHSIM SKOi € IPaBUIbHE YIIPaBIIiH-
Hs 1 3GiMbIICHHS MaifHa JIs JOCATHEHHS MeBHUX Lijieil . 3 MPUHIMITY HEeKOpropa-
IIHHOCTI CJiJI TAaKOXK BUBECTH IMPABWIIO TIPO Te, M0 (OHJ He (YHKIIIOHYE Ha KO-
PHUCTH CBOIX WIEHIB (Taka CHUTYyaIlisl BUCTYIIA€, KOJIU IOPUANYHI 0cOOU KOpIOopaIiii-
HOTO THITY, HAIPUKJIAJ. acoIliarlii Y1 KOOIIepaTUBH), aJie MA€ BOJIOIITH 1 pPO3MOPsI-
JOKATUCS HaZaHWUM HoMy MaWHOM JUIs peajizamii Bka3zaHOi 3aCHOBHHUKOM (DOHIY
LTI, TS 3aTabHAX HOTPes. .

Cii TakoX MiIKPECIUTH, 10 (POHIHU, SIK OCHOBHI KOMIIOHCHTH CEKTOpa He-
YPSIOBHX OpraHi3alliif, CTAHOBISTh BXIIMBHI €JIEMEHT CYCIILHOI CHCTEMH JEMO-
KpaTHYHHX JeprkaB. Lle 3HaX0auTh CBOE BimoOpakeHHs y JifX, CKEpOBaHUX Ha CTBO-
PEHHsI TPOMaSIHCBKOTO cycminbcTBa. Xoua cT. 12 Koncturyuii [1P Bkaszye Ha ¢op-
MH Oprasizalii rpoMagssHCbKOTO CYCIIJIbCTBA, OO SKHX TMOTPIOHO 3apaxyBaTh MiX
IHITUM TakKi OpraHi3aiiiiHi YTBOPEHHs SK: MPOQCIIIKH, CycHiIbHO-Tpodeciitai
opraizalii CelsH, acoliamii, TPOMaJIChKi pyXH, iHII JOOPOBUTBHI 00’€ITHAHHSA, a
takox doHmH. Baxko moroaurucs 3 mosuuiero Burmoro Anminictparusroro Cymy’,
mpo Te mo OyiiMTo ct. 12 Korcrurymii [1P Oyia moctaTHiM apryMeHTOM IUIA 3apa-
XyBaHHS ()OHTY IO HETpOMaAChKUX opranizariif. CyMHIBA CTBOPIOE TaKOX IPEICTaB-
JICHA Y CYJIOBHX PIIICHHSX IMO3MUIIis, 3TiAHO 3 SKOK B 3aKOHOJABCTBI MOHATTS «IPO-
MaJIChKa OpraHi3allis 3aMiHsI€ThCS BU3HAYCHHIM «HEYpsAI0Ba opraHi3auiS{>>1°.'

I'onoBHOIO TpoGIeMoro y owiHMi piteHHs Bumoro AaminictpatuBaoro Cy-
Jly € BIJTIOBiJIb HAa MMUTAHHS, YU OMUPAIOYUCH HA BUpakeHOMY Y cT. 12 KoncTurymii
[P mpuHIUII TPOMaASHCHKOTO CYCIiIbCTBA MOXHA CTBOPUTH JOCTAaTHI ITiJICTABU
JUTSE BU3HAHHS (DOHTY TPOMAJICKKOIO OpraHi3alliero? 3Bakaro4yu Ha MOCTaBJICHE TTH-
TaHHS, BapTO MOCTABUTH IIe OJHE MUTAHHS: UM BU3HAHHS 1 CXBaJeHHS 3HAKY

8 G. Laszezyca, [w:] G. Laszcezyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego, Komenrap (t. I), 3akammge 2005, c. 410—412.

’ Ilus. D. Bugajna-Sporczyk, E. Dzbenska, L. Janson, M. Sztekier-Eabuszewska, Fundacje i sto-
warzyszenia. Prawo i praktyka, Bapmasa 2005, c. 19.

® Ibidem, c. 18.

% Ius. pimenns HaitBumoro Aamimictparueroro Cyny Bin 12 rpyams 2005 p. (II OPS 4/05,
ONSA 2006/2/37)

' Ibidem.
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PiBHOCTI MK TPOMAJICHKOIO OpraHi3alli€lo i HeypsA0BOIO OpraHizamielo y pilieH-
Hsax Bumoro AnminictpatuBHoro Cymy, MOXe IOMyCKaTUCs, HaBiTh MPH Bpaxy-
BaHHI JESKUX OKPEMHUX NpPABOBHX €JEMEHTIB, XapaKTepHUX IS HEypsSIOBUX
cy0’exTiB? J{o 11bOro muTaHHSA MOXHA Oy/ie OBEPHYTHUCS y MOJANBIINX PO3AyMax.

IIpy upoMy OYEBMAHUM 1 MPUPOIHIM € Te, IO KIIOYOBE 3HAUCHHS AT pea-
Ji3arii TPUHIAITY TPOMAITHCHKOTO CYCITITLCTBA Ma€ peryiaoBanHs cT. 12 KoHcTH-
tymii. OmHaK, pocTe MocuiIaHHsa Ha (GOpMyTy, sSka CTBOPIOE (GYHIAMEHT TpoMa-
JUIHCBKOTO CYCIIIBCTBA HE J03BOJIE OINPALIOBATH NEBHY 1 OJHO3HAYHY TOYKY 30DY,
10 3a3HaYCHE MOJIOKCHHS TapaHTy€e 3ralaHuM Y HbOMY Cy0’ekTaM (Takox (HoHI0-
Bi) HaJaHHS CTaTycy IpoMajcbkoi opraHizamii. lle HiYMM He BiIpi3HSETHCS BiX
CUTyalil rpOMajsIHCbKUX MpaB, AKi X04a i CHOPUAIOTh BUHUKHEHHIO 1HCTUTYTIB 1
oprasizaliif rpoOMasIHCEKOTO CYCIiJIbCTBA, TO CaM 10 CO0i IUTIOpalTi3M He CTBOPIOE
1Ile FPOMA/IAHCHKOTO CYCIIiIbCTBA .

Takox mpoOieMa HIMPOKOTO PO3YMIHHS MOHATTS T'POMaJChKOi opraHizamii
HE MOXe OyTH PO3B’s3aHOI0, ONMPAIOYUCh Ha MIPOCTOMY MPHITYLIEHH] [IPO MOXKIIH-
BICTh 3aMiHH ITLOTO TIOHATTS BH3HAYCHHIM «HEYPSIIOBOI opraHizarii». Takum um-
HOM, SIKIIIO IOPUINYIHE BH3HAUCHHS HEYPSIOBOI OpraHizarlii, sKe MiCTUTBCS y CT. 3
1. 2 3akoHy Bix 23 xBitHSI 2003 p. MpO MisITEHICTE Ha KOPUCTH JACPXKABU 1 BOJIOH-
TepChKY MisTbHICTB'* IITKOM i TIOBHICTIO He BU3HAETHCSA, TO BOHO B3araji BTpavae
CTaTyc IOPUIMYHOTO BH3HAYCHHS. [IBa IOPHINYHI MOHATTS MAaIOTh CXOXKHH, MPOTE
HE OJHAKOBHI1 3MicT. Lle MOHATTS «HEypsAAOBOi OpraHizamii» i «rpoMaackKoi opra-
Hizamii». Ha ocHOBI MOHATTS Heypsa0Ba OpraHi3alis 10 OCHOBHUX €JIEMEHTIB, sIKi
BU3HAUYAIOTh XapakTep HUX cyO’eKTiB ciifi 3apaxyBaTu: (opMy opraHizamiifHOTo
PO3pi3HEHHS, fKa PO3pi3HsE iX BiJl Cy0’€KTIB, SIKi HaJekKaTh A0 CEKTOPY JepiKaB-
HUX (iHAHCIB, MISITFHICTh HE CIPSMOBaHA Ha OTPUMAHHS MPUOYTKY, a TAKOK MeTa
IISITEHOCTI. Y MBOMY MICIIi ¢J1iff OyJio 0 3a3HAYNTH, IO KPUTEPiH MIsITEHOCTI Jep-
YKaBHOT KOPHUCHOCTI (SIKUH PO3YMIIOTh, SK MisUTBHICTH KOPHUCHY IS CYCITIILCTBA,
SIKy BEIyTh HEYPSAIOBI opraHizarii y cdepi peanizaiii qep>kaBHUX 3aBIaHb — CT. 3
n. 1) Bu3Hauae npeaMeTHy cdepy MisUTBHOCTI HEYpsSAOBUX opranizaniid. OaHoUac-
HO apryMEHT IPOTH PO3IIUPEHHS chepH MOHITTS HEYPSIOBOI OpraHi3allii Mae cBO€e
JOKEpeso y CT. 3 M. 4 3aKOHY MO AiSIIbHICTh Ha KOPUCTH AEP>KABH 1 BOIIOHTEPCHKY
JiSUTBHICTD, SKWH BHKJIIOYMB 3 KaTeropii «HEYpsIOBHX OpraHizamiil» MmomiTH4HI
napTii, mpodcninaku i opraizamii po6oTomaBLiB, MpogeciiiHi caMOBpPsIYyBaHHS,
(hoHIM CTBOPEHI MONITHYHUMH TaPTisIMHU.

OpnHak, HE MOXHa 3arepedyyBaTH, IO MOJITHYHI MapTii i MPOCHiIKN €
OpTaHi3aIliIMA, WICHCHKOTO XapakTepy (€ KOPIIOpamisiMu) 1 TOMY 3apaxOBYIOTHCS
0 CYCHUTBbHMX OpTaHi3alliif, Tak sk i acomiamii. OgHaK TOJITHYHI MapTii, AK i

' gk minkpecmoe Exgapy 1linc— KOHCTHTYTHBHOI PHCOIO JUISl TPOMAJISHCBKOTO CYCITIIBCTBA €
«TPOMAJISIHChKA KOJIGKTUBHA CBIIOMICTBY, sIKa BU3HAYAE TMOYYTTS CIIBYYACTi y CYCHIIBCTBI, 8 TAKOK
3alliKaBJICHHS HOro OKpEeMHX 4WICHIB y CHiibHOMY H00po0yTi — muB. 1. Stodkowska, Spofeczenstwo
obywatelskie na tle historycznego przetomu Polska 1980—1989, Bapmasa 2006, c. 71.

12 CroncomigoBanmii Texet: 36ipHuK 3aKomnis Bix 2010p. Ne 234, 1103. 1536 3 HacT. 3MiHAMH.
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NpoQCIiiKK HE 3apaxoBYIOTHCS 10 HEYPsAOBHX opraHizauiid. [IpmumHoio He3apa-
XyBaHHsI MOJIITHYHUX TAPTid 10 HEYPAIOBHX OpraHi3aliil € iX 3B'A30K i3 AepiKaB-
HoO Biajoro: [lapTii yacto € «ypsgoBumMu» (governmental organisations) i moiti-
THYHUMHU OpraHizaiissMu. CXoxe Ha Te, IO HEYPSAOBI opraHizamii i mpodcriaku
Ile TMPaBOBi opraxizarlii, sKi MaloTh Pi3HI LiJi, TPAIOTh Pi3HY POJIb 1 BUKOHYIOTh
pizHi QyHKIT. Heypsaosi opranizarii He MOXYTh OyTH OTOTOXXHIOBaHHI 3 CYMOIO
IHIUBITyaIbHUX 1HTEpECiB (MPEACTABICHHS 1 3aXHCT MpodeciitHuX iHTepeCiB TPYy-
IISTINX ), TaK K e O CTBOPIOBAJIO 3aJICKHICTh MK JiSUIBHICTIO, Peali30BaHOI0 Ha
KOPHCTh JIEP)KaBH Ta peatizallii IuX iHIUBIAyalbHUX 1HTEPECIB.

Takosx, TOHSTTS TPOMaJCHKOI opraHizaiii, Bu3HaueHe y cr. 5 § 2 n. 5 Konek-
Cy aIMiHICTPATHBHOIO CyJOYMHCTBA' ~, HE € CHHOHIMOM 3 MOHATTSM HEYPSsIOBOI Op-
ranizanii. ¥ posyminai KAC rpomMaackkuMu opratizalisMu € «mpodeciiiii oprasi-
3a11ii, caMOBpsIHI, KOOIIEPATHUBHI 1 1HILI CyCHiibHI opraHizamii». Ha BiamiHy Bix Bu-
3HaYeHHS HEyPSAA0BOi OpraHizallii, KoJeKc He BKa3ye sKi 03HAKH (PUCH) BU3HAYAIOTh
JAaHUK CyO0’€KT TPOMAJICHKOI0 OopraHizamiero. Lle moHATTS po3ymieThes muUpoKo, 60
BOHO yOCOOJIOETBHCS 3 KaTETOPIEI0 «3i0paHHI», SKa BUHUKAE 13 KOHCTHTYIIIHHOTO
mpaBa. OMHOYACHO KaTeropis rpOMaJCHKHX OpraHi3alliif, OXOIUIeHa ITOJIOKCHHIMU
ct. 5 § 2 m. 5 KAC He 00MeXyeThCS y NOCIIBHOMY 3BYUYaHHI TUTBKH 10 310paHb y
[UBIJIBHOMY 3aKOHOJABCTBI (HANPUKJIAJ acomialliif), ajie TaKoXK OXOIUII0E OpraHiza-
il caMoBpsiTyBaHHSA(HATIPUKIIAL MPOQCIIIKK), K MTyOJIiYHO-TIPABOBOTO CY0’€KTa,
KopropartiiHoro tuiy. OpHowyacHO 3a3HaveHi y cr. 5 § 2 m. 5 KAC HexepxasHi
Cy0’€KTH, SKIIO BUKOHYIOTH Ha OCHOBI BiINOBIIHMX 3aKOHIB 200 yron (yKJIaJeHUX
Ha OCHOBI 3aKOHY) (YHKIIIO Jep:kaBHOI aaMiHicTpamii y Biagnii ¢gopmi (ct. 1 m. 2
KAC) micTutbcsl y HOpMaTHBHOMY TOHSTTI OpraHy agMisicTparii (ct. 5 § 2 1. 3).

He mignsrae cymHiBY, 110 BU3HAYEHHS TPOMAJICHKOI OpraHizallii y po3yMiHHI
cT. 5 § 2 m. 5 KAC HE € TOTOXKHOIO 13 TIOHATTSAM «HEYPSI0Ba OpraHizaris». ¥ po3y-
MIiHHI JJaHOI HOPMH TPOMaJIChKa OpTraHi3allis Iie He JIUIIe Cy0'€KTH, sSKi BOJIOIIOTh
CTaTyCcOM Oprasizarlii JOOpOBUIHHOTO WICHCTBA. 3a 3aMiHOIO MOHATTS TPOMAACHKOL
opranizaiii y po3yminti cT. 5 § 2 m. 5 KAC NOHATTAM «HEYpsIOBOI OpraHizaliii» He
MPOMOBJISIE TAKOX T€, 1110 Ha BIAMIHY BiJ] HEYpSIOBUX OpraHi3aiii, siki He € 100po-
BUIPHUMH OpraHizalisMu (KOMEpUiiHHI MOTHB HE € OCHOBOIO iX HisSIIBHOCTI) —
KOOIIEPaTHBHI OpraHi3ailii CTBOPIOIOTHCS ii WICHAMHU JUISl BEICHHS CITLUIBHOTO Mif-
MPUEMCTBA, & 3HAYHUTh AISUTLHOCTI CKEPOBAaHOI HA OTpUMaHHs MpudyTKy. Ta-
KM YMHOM HEMa€ JIOCTATHIX MiACTaB JJIs T3, IO «TPOMaJIChKa OpraHi-
3al1isH» MoKe OyTH 3aMiHEHA BU3HAYCHHSIM «HEYPSIOBOI OpraHi3aliiin.

IToepTatounce 10 nuTaHHsA QOHMY, SIK TOJIOBHOI KaTeropii HEypsAIOBHX Op-
ragizamiii cimig Oyino O BIAMOBICTH Ha MUTAaHHS: 9H MOXUIIMBOIO € JOBUTbHA 3MiHA
HOro FOPUIUYHOTO XapaKTepy Yepe3 CTBEPKEHHs, o (OHI 1 rpoMajichbka OpraHi-
3arfis 1e ogue i te came? HaBiTh OiIbI BaKJIMBUM € IMUTAHHS, YH BUMOT'a iCTOTHOT'O

"3 3akom Bix 14 wepsns 1960 p., ckoHcomizoBaHMil TekeT: 36ipHHEK 3aKoHiB Bix 2000 p, Ne 98,
no3. 1071 3 HacTy1. 3M.
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OOIpyHTYBaHHS 3a JOIOMOTOI0 TBEPDKECHHS, IO «(...) 3arajibHi PO3AYMH IMPOMOB-
JSIOTH 3a y4yacTio (OHAY y CYJOBOMY NPOBaKEHHI, OCKIJIBKH y4acTh MOBHHHA
3ajexatu Bil widi i cdepu OisIBbHOCTI opraHizamii, a He BiJ mpaBoBoi Qopmu ii
CTBOpeHHs'»» — He € HalKpaIMM PO3B’S3aHHAM MPOOIEMH, SKe CTBOPIOE CYydacHe
3aKOHOJIaBCTBO Y IIii cripaBi?

Xoua no3wuist Bummoro AmMidictpatusHoro Cyay y IOCTiDKYBaHIA MpooiieMi
Jla€ HITHAK TIOTIII Ha MOMJIMBICTE YYacTi (POHIY y CYZOBOMY IPOBA/DKCHHI, K ydac-
HHKA TPOBAUKCHHS y CIIPABi, SIKA CTOCYETHCS IHIIOI 0COOH', 1O BiHOIICHHIO 10
nornepeHbporo pimenHs Bumoro AnminicrpatuHoro Cyny Bin 12 ciuns 1993 p.,
I Anminictpatupauii Cyn 1762/9216, SIKE MiJIAI0 CYMHIBY TaKy MOKJIUBICTh, TO OJI-
HaK IIEHTPaJbHOIO MPOOJIEMOIO € BiAMOBIAb HA MUTAHHS, YA COHPAIOYHCEH Ha MPUILY-
meHHi Bumoro AnminictparuBaoro Cyny, mo «(...) 3 TOUKM AOUIIBHOCTI, (oHIM
OepyTh y4yacTh y CyJOBOMY NpPOBa/DKEHHI, OCKIIBKM iX y4acTh MOBHMHHA 3aJICKaTH
BiJI 11i1i 1 cdepy TisUTHHOCTI OpraHizallii, a He Bif mpaBoBoi GopMmu ii CTBOpEHHD» —
MOYHA BUCJIOBUTH TEOPIIO MPO Te, IO (POHI € FPOMAACHKOI0 OpraHi3ali€lo.

MoskHa 3BHYANHO 3aaTH MMATAHHSI, YU JOIUIEHICTE TAKOXK OOIPYHTOBYETHCS
Ha TOCWJIAHHI Ha «ITO/IBiifHE HaBaHTKEHHI» POOOTOIO KIHOK, TOOTO TPOQECiifHOIO
TUSUTBHICTIO 1 TOIO TisUTHHICTIO, STKa BUKOHYETHCS Y BIACHOMY JIOMi, SIK apTyYMEHTY IS
BBEJICHHSI TICBHUX TIPHUBLIETB TS YCIX JKIHOK y Tally3i IEHCIHHOTO 3aKOHOIABCTBA?

Tpeba Takok 3a3HAYUTH, 10 CXBAJICHHS TPUITYLIEHHs Buioro AnMiHicTpaTys-
Horo Cyny mpo Te, mo «ct. 12 Koncrurymii 1P, Bkazyroun Ha pi3HOMaHITHI TPOMaAChKi
oprasizarii, 3apaxoBye 70 TPOMaJAChKUX OpraHizaliii Takox (OHI», MiAgae CyMHIBY
CyTh (POHIY, SIK FOPHIMIHOI OCOOH MiIIPHEMHHULIBKOTO THITY, EIEMEHTOM SKOi € TICBHE
MaifHO. Y 1IbOMY 3Ha4eHHI TaKO’K MO>KHA, 3HOBY TIOCHJIAOYHCh Ha 3MicCT cT. 12 KoHc-
tutymii [1P, 3ayBaxkytoun, 1o B Hill iepepaxoBaHi pi3Hi Gopmu opraHizamii rpoma-
JITHCHKOTO CYCITUTHCTBA Y IEMOKpATHUHINA KpaiHi. BapTo 3a3HaunTH, 1110 BUPIMIAITEHAM
IPOSIBOM JIEMOKPAaTUYHOTO TPOMAJSTHCHKOTO CYCIIUIBCTBA € AKTHBHICTH I'POMAJSH Y
JIepKaBHIN cdepi, siKa OMUPAETHCSI Ha TPOMAISHCHKUX, TOMITHIHNX 1 CYCIUTEHUX TIpa-
BaX, a TAKOXK OPraHi3allisX CyCIILHOIO coni):[apmMy”, [0 CTAHOBMTH BIANOBiNb HA

4 JTus. Pimenns Bumoro Ajminicrparusroro Cyay Bix 12 rpymus 2005 p. (IL OPS 4/05, ONSA
2006/2/37).

'S Ibidem.

'Y pimenni Bumoro Anminicrpatusroro Cyay Bix 12 ciuns 1993 p., I SA 1762/02 /ONSA
1993 Ne 3 1. 75 4iTKO BU3HAUYCHHUH OIS PO T€, IO POH HE € TPOMAJICHKOI0 OpraHi3alli€ro.

17 Comimapusm — CycIIinbHO-IONITHYHMIT HAPAMOK, sIKMit BUHKK y 11 monosumi XIX cromiTrs i
SIKAI TIPOTOJIOIIYBaB MPHPOHIO CIIBIPALIO IHTEPECIB PI3HUX TPYII i MPOLIAPKIB CYCIILCTBA Y Aep-
JKaBi, HE3aJIEKHO BiJl IXHPOT'O EKOHOMIYHOTO YH MPOQECciiHOrO CTAaTyCy 1 MOB’SI3aHUX 3 HUMH BiAMiH-
HocTell iHTepeciB. Inei comimapusmy 3’sBisuTMCS Oaratopa3oBo y 0araTboX CYCHiIBHO-NMOMITHYHUX
KOHIIETIIISIX aHTHYHOCTI, CEPEeAHBOBIUYS 1 cydacHHX 4aciB. Ha IpyHTI CyCHibHOI COMiTapHOCTI CTOSIB
namna Jleon XIII y ennuxiiki «Rerumnovarumy, mpu3Haodu poOiTHUKAM MPaBo JI0 BIACHHUX Ipode-
CIffHUX opraHi3auiii, TaKMM YMHOM JOINYCKAIOYM Jep>KaBHUH iHTepHauioHani3M. PoOiTHnui maprii
MPO3BAIH HOr0 «POOITHHYMM ITaroroy». ['0JIOBHUMHU TBOPILISIMY COJIAPHOCTI BBaXKaroThess Eminst [lropk-
raiima, Jleona [rori i I'eoprist ['ypBuda. ['os0BHOO KaTeropiero Teopii coiimapHocTi 3rifano 3 J{iopk-
raiitMoOM € KOHIICIILsl KOJEKTHBHOI CBIIOMOCTI i CYCHiJIbCTBa. BUpakeHHAM CyCIIBHOT COJiIapHOCTI
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BUKJIMKH, SIKi HECYTh 13 COO0I0 €KOHOMIYHI 1 TOJITUYHI 3MiHH, & TAKOXK MOJITHYHI
peauii.

Opnnak Tpeba mam’aTaTH, IO IIHHOCTI TaKi SIK: iICHYBaHHS TPOMaJSTHCHKOTO
CYCIIIJIbCTBA, YM Yy IIUPOKOMY PO3YMiHHI TPOMAJCHKHX OpraHi3aiiidi y MopsiaKy
cT. 12 KoHcTuTyIii He MOKHA BCTAHOBUTH YHCTO HOPMATHBHO UM y HAYKOBHX
nokTpuHax. Tak sk TPOMAJSHChKE CYCHUILCTBO HE 3BOJUTHCS BHKIIOYHO JIO Me-
peXi YCTaHOB 1 opraHizarlii, sSIKi BUCTYIIAIOTh Y JeprKaBi, TaK TaKOX (POHI HE MOXKE
CTIPUAMATHCSI SIK HETIOBHICTIO aBTEHTUYHA, CBOTO POy «IIPUOYIOBa» IO TPOMAJICHKOT
opranizanii, 6e3 BpaxyBaHHSI NPUHIIMIIIB, SIKi 3a3BUYal 3raJylOThCs NMPU YATAHHI
3aKOHY TIPO (HOHIH.

[TizcymoBy10UYH, MOKHA CTBEPIKYBATH, IO (HOHJ € OKPEMOIO BiJl TPOMAJCh-
KOl oprasizamnii kareropiero. XapakTepHOIO OCOOJIHUBICTIO OOrOBOPIOBAHOI OpraHi-
3awii € akT Toro, M0 BOHA HA MPAMY BiTHOCHUTBCS 10 KOMIUIEKCY MEBHUX HOpMa-
TUBHHX CJIEMEHTIB, TAKUM YHHOM OXOIUTIOFOYH TPUHIIUIIH, SKi BiTHOCATHCS J0 1€l
OpraHi3amiifHO-TIPaBOBOi (OPMH, sIKa HA BiIMIHY BijJl WICHCHKUX OpraHizaiii, To0-
TO TPYIH OCi0, SKi BU3HAYAIOTH isSITBHICTH Cy0’€KTa, a TAKOK THX, SKI YepHaIOTh
KOPHCTH BijJ MPUHAICKHOCTI MO Ii€i opraHi3alii, He BOJOIi€ KOHKPETHUM KPYTOM
0ci0, IKi KOPUCTYIOTHCS TisTEHICTIO (DOHTY.

€ €IHICTb TyMKH 1 iif wieHiB cycninberBa. HeoOXinnicTh criBmpani € HaciigkoM mofiny mpami. JJropk-
raiiM BUALISAB ZBa THIIH COJIJAPHOCTI: MEXaHIYHY — [PE/ICTABICHY 30KpeMa KPUMiHAIBHUM MPaBOM i
sIKa OTUPAETHCSI HA OPraHIYHUX PEHpecisix — BUPAKEHHX Y CIMEHHOMY, KOHCTUTYLIHHOMY, aJAMIHICT-
paTUBHOMY TIPaBi, @ TAKOX sIKa CIyTy€ MeperyciM BiTHOBICHHIO NONEPEAHBOTO CTaHy (PECTUTYTHUBHI
caHkMmii). 3HaXOOUTHCS B OMO3MIIi 10 JibepaniaMy, KAl 3BUHYyBady€e y CTaBJICHHI cy0’ekTa i Horo
MaiiHa MOHaJ CYCHIJbHI IHTepecH, SIK €AUHOr0. Y MHUHYJIOMY €JIEMEHTH COJIiJapu3My BHKOPHUCTOBY-
BAJIKCsI [IPH CTBOPEHHI CYCHINBHUX HayK KaTOMMIBKOro KOCTeny, 3HaXOAMIHCS y OCHOBI KOPIIOpaTH-
BisMy. Ha cyuacHoMy erani 6araro igeil CONiTapHOCTI MOSBIISIOTHCS Y HOJNITHYHUX JOKTPUHAX XPUC-
THSHCBKHUX JIEMOKDATIB, COLliaJI-AeMOKpATIB, CHHIMKAIi3My 1 Tedil OpraHiyHOro KOHCepBaTH3My — JIHB.
RomanTokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, WL, JTro6nin, 1984, c. 178—179; Rudolf Fischer-
Wollpert, Leksykon papiezy, BupaBuuirso Znak, Kpakis 1990, c. 185.
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