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Summary

A brief history of Polish formal constitutionalism

Polish constitutionalism already has a sufficiently long history. Sensu largo its beginning
comes with the birth of the Polish state, because in the material sense constitution means
a form of government. In the case of our state we can observe the evolution of the political
system from patrimonial monarchy to noble democracy. In this phase of our history it is easy
to find any juridical acts known as constitutions such as for example the Nihil novi consti-
tution — the juridical foundation of limited monarchy. In the final years of I Rzeczpospolita
(Commonwealth) we see the so-called Constitution of May 3, but in the reality the name of
this legal act was the governmental law.

So the first complete constitutional act in our history was the Constitution of the Duchy
of Warsaw, which was created by Napoleon in 1812. In 1815 Tsar Alexander I was the donator
of the Kingdom of Poland and its Constitution. The latest example of our monarchical Carta
Magna was the Act of November 5 — the renewal of the Kingdom of Poland on the part of
German and Austrian emperors.

In 1921 Poland was already a republic with its own democratically written Ius Supre-
mum. The Constitution from this year has democratic slogans, but later the ideological cli-
mate in Europe changed in the direction of the authoritative paradigm. One of the effects of
this tendency was the Polish Constitution of 1935.

After the Second World War our country became the people’s democracy with juridical
foundation in the form of the Constitution of 1952. In 1976, as a result of the change in
the official Highest Law Poland entered the socialist democracy, annihilated from the legal
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sphere by the amendment of 1989, which declared “democracy without an adjective”. Finally
in 1997 there appeared the new Constitution as the juridical confirmation of a democratic
state of law.

Keywords: Poland, history, constitution, constitutionalism, form of government

Pesiome

KopoTka icTopisa nonbcbKoro cpopmanisoBaHOro KOHCTUTYLiOHaniamy

[TonbChKMIT KOHCTUTYLIOHAIISM Ma€ B)XKe JOCUTD JHOBIY icTopito. Sensu largo MOYMHAETHCS
BOHA Pa3oM 3 II0YaTKOM IIO/IbCHKOI IePKaBHOCTI, OCKINIbKM Y MaTepiaTbHO-IIPaBOBOMY 3Ha-
YeHHI KOHCTUTYIIiA YOCOOMIOEThCS 3 HOMTUYHYUM YcTpoeM. 1e BuHMKaE 3 TOTO, IO Y LIN-
POKOMY pO3yMiHHi IIbOTO IIOHATTS 3HAYE€HH: KOHCTUTYIIOHATI3MY € HEBiJl €MHO ITOB s3aHe
3 [TombLieto UM TaKOX IHIIOKO fep>KaBHICTIO HABITh TOAI KOMM HAAETHCA Y Hill 61IbLIIOTO
3HAYEHHA [IPaBY.

Y Ionb1yi BOHO HaOypajIo 3HaYeHH:A Pa3oM 3 €BOJIIOLIEI0 IeP)KaBHOTO I, AKa Besla 10
POSBUTKY LIIAXETHOI leMOKparii. VIoro picT cynpoBopKyBaBcsi BAHMKHEHHSAM Py 10pU-
IMYHO-HOPMATUBHIUX aKTiB, SIKi YacTO HasyMBaMMCs KOHCTUTYLisMI. Cepey HUX crifi i Tpeba
sragaty Pagomesky nihil novi Big 1505 p., sika 6y/1a IopuandHNM GyHAaMEHTOM 0OMEXEeHOI
MoHapxii epex Ilopinamu Ionbmi. [lepep ii sanenagom y 1767 p. 3’asunuca Kappunanpni
IIPaBa, AKi CTaHOBW/IM II€PeJYMOBM /11 HA3BaHOTO KOHCTUTYIi€l0 [lepaBHOro 3aKOHY Bif
1791 p., AiKe pOS3INANAETbCA y BITUM3HAHIN NiTepaTypi SK Ieplle IONIbChbKe i EBPOIIEIChbKe
incTuTyanisoBane Ius supremum, Xo4a MOXXHA IIPUTPUMYBATUCSA NYMKM, IIO HACIIPaB/i
el OpUANYHO-HOPMATVBHII aKT O3HaYaB 3aKiHYEHHA Ha CBOIX I0YaTKaX HAIliOHAJIbBHOTO
€TaIy PO3BUTKY ITOIbCHKOTO KOHCTUTYI[iOHATI3MY.

Bin mepeiiioB Ha 4eproBuil eTam CBOro PO3BUTKY Tofi, Konu y 1807 p. dppaHIy3pKui
KOoponb HajjaB y JIpesfieHi nepmomMy y icTopii HaIoi ep>KaBu I0PUAMIHOMY TOKYMEHTY
HAJIBUIIIOTO paHT'y Ha3By KOHCTUTYIII, TaK YTO OH IOBYMHEH OyTI expressis verbis BU3HaHUM
koHcturyuieo. Ilicnsa sakinyennsa HanoneoHiBcpkux BiitH BiH 6yB saminennit Ha Konctu-
tyuito [Tonbcpkoro KoponiBcTsa, aBTopcTBa Onexkcanpgpa I. TpeTiM i ocTaHHIM JOKyMeHTOM
uporo Tuty y icropii [lonbii 6ys crBopenuit Binbrensmom I i ®panuom Mocudom I akr Bin
5 muctonaza 1916 p., AKuUI C/1ij BUSHATY IIOXOPOHHMM JI3BOHOM KOHCTUTYLIIIIHOI MOHApXil
Hap Bicmoro.

Pecrry6nikaHisaltis gep)XaBHOTO Tafy MiC/IsI HOpasKu LeHTPaIbHUX JIepXKaB CIpUsiIa
TOMY;, 110 TOJIOBHIIT 3aKOH Biff 1921 p. MaB AeMo/ibepa/IbHIIT XapaKTep, 1[0 BUPAXKAJIO IIaHy-
1o4i y €Bpori micna I cBiTOBOi BiliHn HacTpoi. [X 3MiHa y aBTOpUTapHOMY HANIPAMKY 3HaiIIIIa
y 6araTbox KpaiHax CBO€ Bifii3epKa/leHHS Ha KOHCTUTYLIIHOMY IpocTopi. Tak Takox 6y1o
y Honbii, e y 1935 p. mosiBumach Ha cBit KBitHeBa Koncturyuis. Haue6To y 36ipiy, sika
OXOIITIOE 11, @ TAKOXK CXOXKi 3 HEl0 BiIMOBITHUKI, BOHA ABJSETHCSA HAMITIKABIIINM TIZIOIOM
3aKOHOJABYOI [YMKH, KNI IOCTTY>KMB HATXHEHHAM 1A [eKiIbKOX 3aKOPJOHHMX IOPUCTIB, Y
TOMY TaKOX Oy1iiMTO 1151 ppaHysbkoro, komu Hapi CeHoro V Pecrry6rixa saminnma IV.

Harowmicts y [Tonbebkiit pecrry6iiryi micyst TOro, K BOHa HOIaa Mif pagsHCbKy cdepy
BIUIMBY IIPMIIIIOB Yac Ha BUHUKHEHH: [0/I0BHOTO 3aKOHY, IKUII BilllIOBilaB TOMIIIHII cTafii
possutky. Heto 6yna JIunnesa Koncturynis Big 1952 p., Aka HigTBepHKyBala BCTAHOB-
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neHHA y Bapirasi HapogHOoi eMoKpaTii. ¥ 1976 p. BHACTiJOK 3MiHM 3allCAHMX IIOTI0KEHD
HariBuiroro 3akoHy, BOHa IIepeTBOPM/IACH Y COLaMiCTUYIHY JeMOKpaTiio.

Y cBoro uepry y 1990 p. mipyiaria rpancdopmanii y ,,6e3puKMeTHUKOBY IeMOKpATilo,
110 3HAJIIIIIO CBOE BifoOpakeHH: y HoBoMy HariBuiomy 3akoHi Bif 1997 p. Bono Bigkpuno
HOBMII eTall y iCTOpii HalIOro KOHCTUTYLIITHOTO PO3BUTKY, AKMII IPUHANIMHI Y popManbHO-
IIPaBOMY BUMipi Ha/la/li TPUBAE.

KrouoBi cnoBa: [Tosbiia, icTOpist, KOHCTUTYIIisT, KOHCTUTYL{iOHATI3M, HopMa Iep>KaBHOTO
YCTPOIO

Losy polskiego konstytucjonalizmu sg $cisle zwigzane i trudno, zeby byto inaczej,
z dziejami kolejnych postaci Rzeczypospolitej oraz noszacych inng nazwe inkarnacji
panstwowosci stworzonej w X stuleciu przez Piastow. W politycznoprawnym wy-
miarze podlegaly one ogélnym prawidlowosciom odnoszacym si¢ do ksztaltowania
konstytucyjnego paradygmatu na drodze prowadzacej do jego dzisiejszego ksztaltu,
co nie oznacza, ze polska specyfika jest niedostrzegalna, cho¢ czesto trzeba sie jej
doszukiwa¢ w drugorzednych, gdy spogladamy z zagranicznej perspektywy, zjawi-
skach.

Generalnie mozna podzieli¢ historie ksztaltowania sie konstytucjonalizmu za-
réwno w Polsce, jak i w tych sposréd innych krajow, w ktorych doszto do insty-
tucjonalizacji Najwyzszego Prawa, na dwa etapy oddzielone od siebie cezurg, jaka
stanowi dokument, majacy z zalozenia znajdowac si¢ na szczycie hierarchii aktow
prawnonormatywnych i zazwyczaj noszacy nazwe Konstytucji. Jednakze nad Wi-
sta w okresie przedrozbiorowym okreslenie to bylo rozumiane inaczej, gdyz wiele
ze sformalizowanych przejawdw prawotworczej funkeji dwczesnej legislatywy, jaka
byt Sejm, okreslano wlasnie takim mianem, kontynuujgc w ten sposéb starorzym-
ska tradycje, w ktorej constitutio byla jednym z wielu sygnowanych przez cesarza
zinstytucjonalizowanych inkarnacji jego prawotworczej mocy. Na polskim gruncie
ustrojowym zostata ona w duzym stopniu odebrana monarsze przez umacniajacy si¢
wraz z postgpami szlacheckiego ludowladztwa parlament, o czym dobitnie §wiadczy
tres¢ uchwalonej w 1505 r. przez zebranych w Radomiu postéw konstytucji nihil
novi, zakazujacej krélowi tworzenia ustaw bez zgody Sejmu’. Oznaczalo to, ze de

! Przedstawiciele szesnastowiecznego narodu politycznego literalnie stwierdzili w akcie, ktérego
rozwinigta nazwa brzmi ,,O niemoznoéci stanowienia konstytucji bez zgody senatoréw i postow ziem-
skich’, ze ,,poniewaz prawa ogolne i ustawy panstwa dotycza nie pojedynczego czlowieka, lecz ogétu
narodu, przeto na tym walnym sejmie radomskim wraz z wszystkimi krolestwa naszego pratatami,
senatorami, panami i postami ziemskimi za stuszne i sprawiedliwe uznalismy jako tez postanowili$my,
ze odtad na przyszle, wieczne czasy nic nowego (nihil novi) stanowione by¢ nie ma przez nas i naszych
nastepcodw bez wspdlnej zgody senatoréw i postow ziemskich, co by byto z ujmg i ku uciazeniu Rze-
czypospolitej oraz z czyjakolwiek szkoda i krzywda prywatng, tudziez zmierzalo ku odmianie prawa
ogodlnego i wolnosci publicznej”. Mamy zatem do czynienia z daleko idaca powsciagliwoscia werbalna,
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facto to wlasnie on stawat si¢ prawodawcg, a wazniejsze sposrod tworzonych przezen
legislacyjnych rozstrzygnie¢ nazywano konstytucjami, wspottworzacymi obok zwy-
czajow zardwno podstawowe zasady, jak i szczegdly ustroju politycznego, skladajace
sie na konstytucje w materialnym znaczeniu tego stowa, bedaca conditio sine qua non
kazdej panstwowosci niezaleznie od tego, jak dalekie postepy poczynil w niej proces
zmierzajacy do sformalizowanej konstytucjonalizacji porzadkéw ustrojowych.

W Rzeczypospolitej Obojga Naroddw za jej zapowiedz wypada uznac ogloszone
w 1791 r. i zmienione w okresie 1773-1776 prawa kardynalne, bedgce enumeratyw-
nym wyliczeniem okreslanych wlasnie w ten sposdb obowiazujacych w panstwie
najwazniejszych regut prawnopolitycznych?. Przy odrobinie dobrej woli mozna je
uzna¢ za prekonstytucje, ewentualnie konstytucje niepelna, syntetyzujaca w ograni-
czonym zakresie wczes$niejsze oraz osiemnastowieczne zalozenia sredniowieczno-
-nowozytnej pafistwowosci’®, dojrzewajacej juz do urzeczywistnienia idei pozytyw-
nojurydycznego Ius supremum.

W przypadku Polski w pelnej krasie pojawilo si¢ ono w 1791 r., kiedy to doszto
do uchwalenia dokumentu nazywanego zazwyczaj Konstytucja 3 Maja, cho¢ w rze-
czywisto$ci nosil on nazwe Ustawy Rzadowej, przez co chciano podkreslic, ze jest
on czyms$ wazniejszym niz wiele powstalych wczesniej konstytucji, wspottworzacych
porzadek ustrojowy, ktory dzieki ,Majowej jutrzence” przechodzil do historii. Wy-
pada zatem stwierdzi¢, ze na poczatku ostatniej dekady XVIII wieku w Rzeczypospo-
litej konczy sie ,,szlachecki konstytucjonalizm”, wyrazajacy podobna do wciaz obo-
wigzujacej w Zjednoczonym Krolestwie wizje prawa panstwowego, ktore obywa sie

kontrastujacg zaréwno z pozniejszym barokowym wielomostwem, jak i z dzisiejszymi praktykami legi-
slacyjnymi, charakteryzujacymi sie zazwyczaj daleko idacym rozbudowaniem jurydycznych regulacji,
co z pewnoscig utrudnia odbiorcom zapoznanie si¢ z wola wladzy prawodawcze;.

2 Pierwsze sposrod nich, a zatem zapewne najwazniejsze, brzmiato: ,,Moc prawodawstwa dla
Rzczpltej w trzech stanach, to jest: krolewskim, senatorskim i rycerskim dotad trwajaca, niewzruszona
na zawsze zostawa¢ powinna [...]> C. Nanke, Wypisy do nauki historii nowozytnej, cz. I, Lwow-
-Warszawa 1926, s. 175-177. Zaden z tych standw nie przetrwat do naszych czasow, co sklania do
zadumy nad przemijalno$cig wielu unormowan, niewytrzymujacych préby czasu, ktorej zapewne nie
przetrzyma dzisiejsza nastepczyni praw kardynalnych, aktualnie ostro krytykowana przez rzadzacych,
reprezentujacych ugrupowanie, jakie nie brato udziatu w tworzeniu Konstytucji z 1997 r. Uwazaja oni,
ze Madro$¢ Etapu wyrazona m.in. na kartach Ustawy Zasadniczej, w sporej mierze si¢ ulotnita po
przeprowadzonych w 2015 r. wyborach parlamentarnych i trzeba zastapic ja, réwniez w konstytucyjnym
wymiarze, nowa.

3 Wydaje sie, ze wlagnie tak mozna scharakteryzowa¢ 6wczesne polsko-litewskie paristwo, ktérego
magnacka elita starata si¢ utrzymac status quo poprzez wspomagang uroczystymi zakleciami jurydyzacje
podsumowujacg dotychczasowa ,,prawnopolityczng wedrowke’, ktdra wedtug pragnien decydentow
miala si¢ zakonczy¢ wskutek zafiksowania tego, co bylo traktowane jako wlasciwe i niewymagajace
zasadniczych zmian, suflowanych przez najrézniejszych ,amatoréw cudzoziemskich nowinek’.
Postanowiono da¢ im zdecydowany odpdr, a sformalizowanym ,wyrazem dazenia do utrzymania
dawnej formy ustrojowej i dotychczasowych stosunkéw spotecznych byly [...] prawa kardynalne. Mialy
by¢ one prawami »wieczysécie nieodmiennymi, czyli statymi. Przybraly one zatem charakter ustawy
zasadniczej”. R. Laszewski, Ku Monarchii Konstytucyjnej, [w:] R. Laszewski, S. Salmonowicz, Historia
ustroju Polski, Torun 2001, s. 66.
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bez ,,suwerennego zrédla prawa’. Zamiast niego istnieje pewna liczba zawierajacych
jakie$ zasady ustrojowe aktéw prawnych oraz niepisanych zwyczajow czy tez kon-
wenansow, wspoltworzacych prawnopolityczny porzadek, ktory jest na tyle ugrun-
towany w praktyce ustrojowej oraz $wiadomosci decydentéw, ze nie ma potrzeby
formalizowa¢ go w jednym akcie prawnym, bedacym ,,instrukcja obstugi panstwa”

Pojawita si¢ ona w Warszawie wowczas, gdy oswieceniowi reformatorzy uznali,
ze ,tak dalej by¢ nie moze” i postanowili per fas et nefas przeksztalci¢ ancien régime*
w ten sposob, aby odpowiadal 6wczesnym postepowym, wyznaczanym przede
wszystkim w Paryzu i Londynie ,,eurostandardom’, takim jak dziedziczno$¢ tronu
i podejmowanie decyzji wiekszoscig glosow>. Wspottworzyty one nowy polski ustroj
polityczny, ktory przybrat ksztalt nowozytnej monarchii konstytucyjnej, pionierskiej
w Europie, jedli przyjmiemy, Ze legislacyjne dzielo nadwislanskiej elity jako pierwsze
na Starym Kontynencie zastuguje na miano ,,petnowymiarowe;j” Konstytucjié.

* Obawiano sie i zapewne stusznie, ze wielu sposéréd prowincjonalnych, wybranych przez goracych
wielbicieli szlacheckiej Ztotej Wolnosci, parlamentarzystow bedzie usilnie przeciwstawiac sie przemia-
nom, w zwiazku z czym zastosowano fortel polegajacy na tym, ze w nagltym trybie zwolano posiedzenie
Sejmu, dzieki czemu w jego obradach nie wzieli udziatu postowie reprezentujacy prowincjonalnych,
szczegdlnie przywigzanych do szlacheckiej Zlotej Wolnosci wyborcow. W takiej sytuacji w ,,kadtubo-
wym parlamencie” zdecydowang przewage uzyskali warszawscy reformatorzy, nieprzejmujacy sie tym,
ze naruszajg obowigzujacy tryb ustawodawczy. Zreszta w doktrynalno-ustrojowym wymiarze zadna
procedura nie bylaby wlasciwa do tego, aby naruszy¢ fundamenty starego tadu, w ramach ktorego nie
istnialy przepisy regulujace jego destrukcje. W pierwszej kolejnosci miat jej zapobiega¢ monarcha,
skladajacy wszak na poczatku swego panowania przysigge na Artykuly henrykowskie i Pacta conventa,
co zostalo wytkniete Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu przez jednego z nielicznych obecnych
3 maja na sali obrad sejmowych w Zamku Krolewskim przedstawicieli ,,staroszlacheckiego paradyg-
matu’, jednakze zostal on ,,spacyfikowany” i krol maégt sie ,odprzysiac” poprzez solenne werbalne
poparcie Ustawy Rzadowej, co sprawilo, Ze mozna bylo zakrzykna¢ lordre nouvel régne a Varsovie.

> W polskiej literaturze przedmiotu zazwyczaj sie przyjmuje, Ze majowe dzieto miato wybitnie
postepowy charakter, gdyz likwidowalo ,,szkodliwe przezytki minionego okresu”. Tymczasem dwa
ewokowane rozwigzania pokazuja, Ze bynajmniej nie jest to oczywiste. Dziedziczno$¢ tronu zastapita
wybieralno$¢, bedaca wszak wedlug typowego ,krétkiego kursu ludowladztwa’ najstuszniejsza
metoda obsadzania dowolnego stanowiska. Z kolei majorytokratyczno$¢ zostala wprowadzona
w miejsce jednomyslnosci, jak najbardziej zgodnej z niezwykle popularnym wspotczesnie dogmatem
koniecznosci ochrony mniejszosci, sposrod ktorych ilosciowo najstabszg jest jednostka, na strazy
interesow ktorej stala instytucja liberum veto, ktéra poczawszy od 1652 r. skutecznie zabezpieczala
pojedynczego posta przed tyranig wickszosci. MielisSmy zatem do czynienia w przedmajowej
Rzeczypospolitej z przedemokratyzowaniem, jakie zostato zlikwidowane w imie opartego na sprawnej
legislatywie i silnej egzekutywie monarchiczno-parlamentarnego silnego panstwa.

6 Odpowiedz na pytanie, ktéra z konstytucji, rozumianych jako najwyzej znajdujacy sie w hierar-
chii zinstytucjonalizowanych Zrodet prawa i zawierajacy podstawowe zasady ustrojowe akt jurydyczny,
zastuguje na miano chronologicznie pierwszej, nie jest bynajmniej tak prosta, jak to przedstawia si¢
przewaznie w polskich opracowaniach poprzez jednoznaczne wskazanie na ustawe rzadowa. Powaz-
nymi pretendentami do tego miana, obok angielskiego Instrumentu Rzadzenia (Instrument of Govern-
ment) z 1653 r., s3 jej skandynawskie odpowiedniki, skoro czytamy, ze ,,status monarchii konstytucyjnej
przyjela Szwecja w 1720 r. na podstawie Aktu o Formie Rzadu (Regeringsformen)’, a ,,pierwszy Akt
o Formie Rzagdu wydany zostal w 1634 r” M. Grzybowski, [w:] Wstep, Konstytucja Krélestwa Szwecji,
Warszawa 2000, s. 5. Ten sam autor w innym opracowaniu stwierdza, ze ,,zdobyta przez moznowltadcow
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Nie przetrwala ona proby czasu, poniewaz w wyniku przegranej z Rosja wojny
o konstytucje” trzeba byto ja odwotaé i restytuowaé poprzedni system polityczno-
ustrojowy, jednakze zwyciestwo popieranej przez Petersburg ,,starokonstytucyjne;j”
konfederacji targowickiej bylo iScie pyrrusowe, albowiem juz w 1795 r. dokonat si¢
III rozbior Rzeczypospolitej, wskutek ktdrego wraz z panstwem przestal istnie¢ jego
jurysdyczno-konstytucyjny system. ,,Historia przyznala racj¢” przedostatniej wersji
przedrozbiorowego zinstytucjonalizowanego konstytucjonalizmu, gdyz ,,targowica”
jest oblozona w dominujacej wersji rodzimych dziejéw infamig, natomiast na pa-
miatke ,wielkiego czynu prawodawczego” zaréwno w II RP, jak i po 1989 r. 3 maja
najwazniejsze osoby w panstwie biorg udzial w hucznych uroczystosciach pro me-
moria Magna Carta Polonensis. Oznacza to, ze w symboliczno-propagandowym
wymiarze wciaz jest ona zywotna pomimo to, a moze wlasnie dlatego, ze nie dane
jej bylo dlugotrwate funkcjonowanie w charakterze rzeczywistego zwornika krajo-
wego systemu zrodet prawa, co sprawilo, ze nie miata okazji, aby sie zuzy¢, dzigki
czemu Polacy traktujg ja jako bezcenne Palladium®, umieszczane obok orta bialego,

przewage potwierdzil krél Eryk V, podpisujac w 1282 r. specjalng »karte konstytucyjna« (znang pézniej
jako »poreczenie« — haandfaestning), uznawang [...] niekiedy za pierwsza dunska konstytucje pisang”.
M. Grzybowski, Wstep, [w:] Konstytucja Krolestwa Danii, Warszawa 2002, s. 5. W ograniczony sposob
taka role odgrywala i w dalszym ciggu ja odgrywa angielska Wielka Karta Swobdd (Magna Charta
Libertatum) z 1215 1., wciaz obowiazujaca w opartym na zasadzie wielowiekowej i nieuwienczonej
(z wyjatkiem krotko obowigzujacego Instrumentu) jakim$ sformalizowanym Ius Supremum ewolucji
prawnopolitycznego ustroju brytyjskim modelu. Na Ukrainie z kolei pro domo sua ch¢tnie przypomina
sie o Benderskiej Konstytucji Filipa Orlika (Pacta et Constitutiones legum libertatumgque Exercitus Za-
poroviensis / oeosoput u ITocmasnen npass u 6onHocmeii 60tickosvixs) z 1701 r., tyle ze dokument ten
»Co prawda jest niejednokrotnie przedstawiany jako poczatek ukrainskiego konstytucjonalizmu, ale
nie wszed! w zycie”. A. Lawniczak, Geneza Konstytucji, Wroctaw 2015, s. 311. Nota bene niemalze tak
samo byto z Konstytucja 3 Maja. Niektdrzy badacze wskazuja tez na Konstytucje korsykanska (Consti-
tution corse) z 1755 r. Summa summarum ,wielu jest powolanych, ale nie bardzo wiadomo, ktéry jest
wybrany”.

7 Katarzyna II jako glowa czy tez uosobienie Wielkiej Stowianiskiej Pafistwowosci na podstawie
umowy miedzy Cesarstwem Rosyjskim a Rzeczpospolita Obojga Narodow byla gwarantka obowigzu-
jacego w niej jurydyczno-politycznego tadu, co sprawilo, Ze poczuta si¢ zobowigzana do zbrojnej inter-
wengcji w jego obronie. W tym wymiarze Konstytucja majowa byla prowokowang przez berlinski dwor
antyrosyjska prowokacja, a Kollataj i pozostali cztonkowie Obozu Patriotycznego pracowali pour le roi
de Prusse, ktory wskutek ,,jakobinskich zamieszek w Warszawie” powigkszyl obszar swojego panstwa
kosztem ,,stabego cztowieka Europy”.

8 Rzeczpospolita poczawszy od zawartej w 1569 r. unii lubelskiej byta polsko-litewska dualistyczna
monarchig, z czego wynika, Ze, skoro ustawa rzagdowa zostata stworzona przez wspélne dla Krolestwa
Polskiego oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego instytucje oraz obowigzywata zaréwno w Warszawie,
jak i w Wilnie, to teoretycznie powinno si¢ ja traktowa¢ jako jurydyczny owoc potaczonych wysitkow
dwoch politycznych nacji i wypadaloby sie spodziewal, ze obie traktuja ja z mniej wigcej jednakowsa
atencja. Jednakze tak nie jest, poniewaz spora czes¢ warszawskich instygatorow przewrotu konstytucyj-
nego pozostawala pod wplywem jakobinskiego przekonania o koniecznoéci likwidowania tradycyjnych
prowincjonalnych, regionalnych czy tez krajowych odrebnosci, traktowanych jako ,razace przezytki
Ciemnego Sredniowiecza, niegodne tego, aby utrzymywac je we wspaniatym Wieku Swiatel”, co spra-
wilo, Ze w 1791 r. przestalo de iure istnie¢ kilkusetletnie pafistwo litewskie, w zwigzku z czym w jego
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Szczerbca, Mazurka Dgbrowskiego, mickiewiczowskiego Pana Tadeusza czy matej-
kowskiego Grunwaldu w zbiorze wspotksztattujacych zbiorowq tozsamos$¢ ,,$wietych
narodowych pamigtek”.

Ta sposrdd nich, ktéra stata sie hymnem RP, przypomina o zbrojnym wysitku
legionistow, ktérzy uwierzyli w Napoleona. Pokladane w nim nadzieje nie poszly
calkiem na marne, poniewaz cesarz Francuzéw po pokonaniu Prusakéw postano-
wil pokaza¢, ze ,,jeszcze Polska nie zgineta” i 22 VII 1807 r. oktrojowal w Dreznie
Konstytucje Ksiestwa Warszawskiego®, noszacego co prawda inng nazwe niz przed-
rozbiorowa Rzeczpospolita, lecz traktowanego nie bez powodu jako jej ulomna, za-
réwno jesli chodzi o obszar, jak i range, kontynuacja. Nie mozna nie dostrzec tego, ze
zalozycielski i jednoczesnie najwazniejszy akt prawny Ksiestwa, w przeciwienstwie
do jego osiemnastowiecznego poprzednika, nosi juz ,wlasciwg” nazwe, zazwyczaj
rozumiang wspoélczesnie tak samo jak wowczas, z czego wynikaloby, ze sensu stric-
tissimo Polacy dolaczajg do grona ,,jurysdycznie ukonstytuowanych nacji” wlasnie
w1807 1.

Jesli chodzi o ideowe przestanie wykreowanego w tym roku na saksonskiej ziemi
aktu ustrojodawczego, to jest ono trudne do uchwycenia, podobnie jak doktrynalna
tozsamos¢ napoleonskiej Francji, oddzialujacej w przemozny sposob na satelickie
wzgledem niej panstwowosci. Schemat ten ulega zmianie po pokonaniu ,korsy-
kanskiego uzurpatora’, gdy teren upadlego Ksigstwa Warszawskiego zostaje zajety
przez ,,zbrojne ramie¢ Trzeciego Rzymu’, co skutkuje rozciggnieciem przezen swych
wplywoéw na Ipusucnanckuii kpaii, gdzie cesarz Aleksander postanawia stworzy¢
lub restytuowac istniejace juz wszak na poczatku XI wieku Krélestwo Polskie i dla
sformalizowania tego zamiaru postuguje si¢ ,,konstytucyjng bronig” w postaci sygno-
wanego 27 XI 1815 r. dokumentu, bedacego sformalizowanym Najwyzszym Prawem
nowo-starej inkarnacji polskiej panstwowosci. W ten sposob $wiatlo dzienne uznata

wspolczesnej wersji 3 maja nie organizuje si¢ ogolnorepublikanskich uroczystosci dla upamietnienia
~Wkroczenia w Konstytucyjno$¢” i trudno sie temu dziwié.

9 ,Zapowiedz nadania konstytucji Ksiestwu Warszawskiemu znalazta si¢ w postanowieniach
traktatu w Tylzy. Napoleon w niewielkim tylko stopniu liczyt si¢ z sugestiami i postulatami Komisji
Rzadzacej, ktorej czlonkéw zawezwal do Drezna. Sam podyktowal im gléwne zalozenia nowej
konstytucji, ktére minister cesarski Maret sprecyzowal i ujal w jednolitej formie. Tekst konstytucji zostal
podpisany przez Napoleona 22 lipca 1807 r. w Dreznie, a przedstawiony Polakom dnia nastepnego, juz
po wyjezdzie cesarza”. T. Maciejewski, Historia ustroju Polski, Koszalin 1998, s. 98. Jadacy z Mazowsza
dygnitarze spodziewali sie, ze bog wojny wystucha ich zdania, co sprawi, ze zechce nawigza¢ do
»Wiekopomnego Precedensu z 1791 1. Stalo si¢ wszakze inaczej, gdyz imperatorska wola stworzyla
konstytucyjny fait accompli, przedstawiony zainteresowanym do wiadomoéci oraz podziwiania bez
konsultacji z nimi, niepotrzebnymi w napoleonskim paradygmacie decyzyjnym, charakteryzujacym
sie szybkimi rozstrzygnieciami, zaskakujacymi wrogéw oraz sojusznikéw. Cesarz Francuzéw nie
odczuwat potrzeby konsultowania z ,,dzielnymi Polakami” swoich ustrojowoprawnych rozstrzygnie¢,
jako ze lubowal si¢ w powolywaniu do zycia rozlicznych konstytucyjnych tworéw panstwowych, przed
wyniesieniem siebie na ,tron Karola Wielkiego” republikanskich, a nastepnie monarchicznych, co
skutkowalo tym, ze nabral niezlej wprawy w ustrojodawstwie i byl gotow w kazdej chwili powieli¢
opanowany schemat, co tez uczynit w przerwie miedzy innymi zajeciami nad Laba.
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pierwsza noszaca ,,odpowiednig” nazwe konstytucja rodzimej monarchii majacej
krolewski status.

Znaczenie tego dokumentu polega tez na tym, ze jest pierwszym przeznaczonym
Polakom dzietem jurydycznym najwyzszej rangi, naznaczonym popularnym juz na
poczatku XIX wieku liberalizmem!°. Podobnie jak wiele innych jego europejskich
odpowiednikéw z tego stulecia, jest on ,,lokalnym wariantem Karty konstytucyj-
nej Ludwika XVIII” z 1814 r., traktowanej w porewolucyjnej rzeczywistosci jako
»rozsadny kompromis miedzy skrajnosciami monarchii absolutnej i rozpasanego
jakobinskiego republikanizmu”. Rozsagdny monokrata taskawie odstepowat wladze
prawodawczg parlamentowi, przyznajac sobie jednakze prawo absolutnego weta
wobec jego legislacyjnych rozstrzygnigé, co miato by¢ skuteczng zapora przeciw
»hiedorzecznym pomystom poddanych” Taki model mdgt sie podoba¢ liberalnie
nastawionemu lub pozujacemu na takiego ,orientalnego pogromce francuskiego
szalenstwa’, ktdry nie omieszkal implementowac go w Krolestwie, pozostajac w Ro-
sji samodzierzca!!.

Powolal on do zycia specyficzny twor prawnopanstwowy, ktéry w okaleczonej
formie przetrwal nieudane powstanie listopadowe, skutkujace w prawnopanstwo-
wym wymiarze tym, ze ,wspanialomyslny dar Aleksandra” zostal zastapiony Statu-
tem Organicznym, bedacym czyms$ w rodzaju ,,pétkonstytucji”. Trzeba bylo czekaé
do wytesknionej przez Mickiewicza Wielkiej Wojny, aby wskutek spowodowanej
przez nig przemian doszlo do pojawienia si¢ w 1916 r. podpisanego przez niemiec-
kiego cesarza i jego austriackiego odpowiednika aktu 5 listopada, bedacego sensu
largo konstytucja, skoro dokument ten po raz kolejny wskrzeszat Kroélestwo Polskie
i opisywal jego podstawowe ustrojowe cechy. Jednakze mocarstwa centralne prze-
graly wojne, co sprawilo, ze panstwowo$¢ polska odrodzila si¢ w innej, republikan-
skiej postaci, co znalazlo odzwierciedlenie w Konstytucji RP z 1921 r.

Jego tworcy byli zapatrzeni w ,,slodka Francje¢”, co sprawito, ze doszlo do
przeniesienia importowanego przez nig zza kanatu parlamentarno-gabinetowego
systemu rzadow na polski grunt, zgodnie z dewizg, ze ,,co Francuz wymysli, to
Polak polubi”, wskutek czego w odrodzonej Rzeczypospolitej zaimplementowano
nadsekwanski model sformalizowanego konstytucjonalizmu, ktéry generalnie

10 Akt ten wyrastal z modnej w tym okresie w Europie doktryny monarchii ograniczonej, faczac
w sobie réwniez elementy liberalne zaczerpniete z ustroju Anglii”. K. Krasowski, Paristwo konstytucyjne,
[w:] E. Borkowska-Bagienska, K. Krasowski, B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia paristwa i prawa
Polski. Zarys wykladu, Poznan 1994, s. 181.

1 Niemniej jednak wedtug niektérych wschodniostowianskich badaczy sformalizowany Akt
Jego Konstytucyjnej Woli jest tozsamy z pierwsza rosyjska Konstytucja, poniewaz byt stworzony przez
noszacego Czapke Monomacha wiadce i obowiazywal na czesci terytorium Imperium, obejmujacego
obok Rosji wlasciwej Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Finlandii. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze Polska byla czym$ w rodzaju ,konstytucyjnego przedsionka”, gdzie konstytucjonalizm byl
przechowywany w ,,imperialnej zamrazarce czy tez mennyuike”, aby po powstaniu listopadowym zostaé
»0dlozonym na daleki strych”, skad zostal wyciagniety w rezultacie rewolucji 1905 r., aby przetrze¢ szlak
konstytucyjno-socjalistycznemu republikanizmowi.
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funkcjonuje nad Wista do naszych dni. Wszakze, podobnie jak w wielu innych
europejskich panstwach, 6w paradygmat niespecjalnie przystawal do lokalnych
uwarunkowan, co sprawilo, ze doszlo do jego kontestacji, skutkujacej uchwaleniem
w 1935 r. Konstytucji kwietniowej.

Ten najciekawszy, przynajmniej jak do tej pory, rodzimy akt prawny konstytu-
cyjnej rangi byl $wiadectwem proby bardziej oryginalnego niz w przypadku jego
poprzednika rozwiazania zagadnienia, znalezienia wtasciwego dla konkretnego pan-
stwa — na przyktad Polski — prawnopolitycznego paradygmatu, dostosowanego
do cywilizacyjno-kulturowych potrzeb danej panstwowosci i zamieszkujacych ja
ludzi. Wypada przypomnie¢, ze w wielu krajach przedwojennej Europy doszlo do
odejscia od liberalnej demokracji, widocznie niespecjalnie kompatybilnej z wyste-
pujaca w nich sytuacja niesprzyjajaca rozkwitowi parlamentarnego ludowladztwa,
z czego wyciaga sie wniosek, ze ,,spoteczenstwa nie dorosty do demokracji”. Meczyty
sie one w naktadanych na nie konstytucyjnych kaftanach, bedacych swoistymi pro-
krustowymi fozami, niechcagcymi pasowa¢ do ukladanych na nich cial, ktére trzeba
byto poddawa¢ mutylacjom w celu dopasowania ich do legowisk, co wielokrotnie
konczylo si¢ ,,organicznym buntem” w postaci zamachu stanu. Jego polskie wciele-
nie miafo miejsce w 1926 r., po czym w sierpniu tego roku znowelizowano ustawe
zasadniczg po to, aby wzmocnic¢ pozycje gtowy panstwa kosztem legislatywy.

Trend ten zostal poglebiony i zinstytucjonalizowany w potowie III dekady
dwudziestego stulecia, kiedy pitsudczykom udalo si¢ per fas et nefas przeforso-
waé nowe sformalizowane najwyzsze prawo!?, ewidentnie zrywajace z ideg su-

12 Sam eponim pitsudczykowskiego obozu stwierdzil, ze ,w zasadzie nie przeciwstawia si¢ temu,
co zrobiono, lecz ze to nie jest zdrowy objaw, iz ustawa konstytucyjna zostata uchwalona przez zasko-
czenie lub figiel”. B. Podoski, Prace nad Konstytucjg Kwietniowg, ,,Niepodleglos¢” XII, 1979, s. 193.
»Konstytucje kwietniowa uchwalono na posiedzeniu Sejmu 26 I 1934 r., wykorzystujac nieobecnos¢
postow opozycyjnych. Do analogicznego sposobu uciekali si¢ 144 lata wcze$niej tworcy Konstytucji 3
Maja”. W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji Kwietniowej w okresie drugiej wojny swiatowej, Lublin 1988,
s. 7. Obiegowa madros¢ glosi, Ze ,nieobecni nie majg racji”. Podczas ,Pamietnego Maja” zwolennicy
zachowania istniejacego tadu ustrojowego swietowali wcigz jeszcze Wielkanoc, wzbudzajaca mniejsze
emocje wérdd bardziej ,zeuropeizowanych” reformatoréw uwazajacych, ze ze wzgledu na ,,szczegdlne
wzgledy” mozna przeprowadzi¢ wymarzone dzieto bez koniecznosci przestrzegania ,,zmudnych i szko-
dliwych procedur” sprowadzajacych si¢ w tym przypadku do koniecznosci zawiadomienia konserwa-
tywnych postow o zwolywanym posiedzeniu legislatywy.

W 1934 r. ustrojodawczy manewr sprawil, ze ,,postanowienia Konstytucji Marcowej zostaly po-
gwalcone, gdyz w danym wypadku: a) brak bylo projektu konstytucji jako substratu do uchwaly, gdyz
na porzadku dziennym bylo omawianie sprawozdania z prac Komisji Konstytucyjnej, a nie projekt
konstytucji; b) wniosek o zmiane konstytucji powinien by¢ podpisany przez % ustawowej liczby postow,
co nie mialo miejsca; ¢) wniosek taki nie zostal zapowiedziany 15 dni wczesniej”. A. Burda, Polskie
prawo paristwowe, Warszawa 1976, s. 107. Oponenci zostali zmyleni, poniewaz ,,marszatek Car oglosit
na posiedzeniu Sejmu, ze odbedzie sie dyskusja na temat ,,tez konstytucyjnych’, po czym opozycja na
znak protestu opuscita sale obrad. Wowczas przebiegly Car powiedzial, Ze zamiast omawiania pod-
stawowych zalozen nowej ustawy zasadniczej nastgpi glosowanie nad jej integralnym tekstem. Przy
absencji zdecydowanej wigkszo$ci zwolennikéw dotyczasowych rozwigzan ustrojowych gtosowanie
przyniosto pozadany dla sanacji efekt”. A. Lawniczak, Prawowitos¢ aktualnej postaci paristwa polskiego,
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werennosci narodu, ktéry w ogéle nie zostal umieszczony w tekscie Konstytucji.
Jest ona przesigknieta statolatrycznym duchem, majacym sprawi¢, ze szkodzace
Rzeczypospolitej migedzyetniczne wasnie przestang mie¢ znaczenie, a zjednoczeni
w podziwie wobec panstwa obywatele skupia sie¢ wokoét prezydenta, co sprawiloby,
ze zapanowalaby ,,jedno$¢ moralno-polityczna”. Niekoronowany monokrata miat
spelnia¢ unifikujaca funkcje¢ jako zywa inkarnacja ,,panstwowotwdrczego popedu”
czy tez czasem surowy, a innym razem dobrotliwy przywddca politycznej wspol-
noty, spogladajacy z wyniostym paternalizmem na wspoétobywateli, nasigkajacych
propanstwowymi nastrojami dzigki kultowi odrodzonej Polski, przechodzacej do
porzadku dziennego nad ,,chorobliwg powojenng demofilig’, zastepowang prore-
publikanskim nastawieniem. Ograniczono znaczenie praw cztowieka, natomiast
akcentowano obywatelsko$¢, wyrazajaca sie w gorliwym spelnianiu obowiazkow
wzgledem spoleczenstwa, traktowanego jako znacznie wazniejszy od poszczegdl-
nych jednostek byt, troskliwie prowadzony w strong mocarstwowosci przez loka-
tora Belwederu.

Cztery lata po ogloszeniu konstytucji panstwowo$¢ polska znalazta si¢ pod oku-
pacja, niemniej jednak w Paryzu, a nastepnie Londynie dzialaty emigracyjne wladze,
przechowujace jg jako symboliczne palladium, symbolizujace ,,stare, dobre czasy’.
Powrdcila ona do kraju wraz z prezydentem Ryszardem Kaczorowskim w 1990 r.,
gdy Lech Walesa wygral prezydencka elekcje, co jego londynski odpowiednik uznat
za wystarczajaca przestanke do tego, aby pojawic si¢ nad Wisla i zaakceptowac ,,post-
komunistyczny rezim’, wcigz jeszcze opierajacy si¢ na uchwalonej 22 VII 1952 r.
ustawie zasadniczej.

Owa powojenna Carta Magna konstytucjonalizowala ustanowione po zajeciu
Polski przez Armi¢ Czerwong porzadki, w ramach ktérych zmieniono oficjalng na-
zwe panstwa z Rzeczypospolitej Polskiej na Polska Rzeczpospolita Ludows. Uludo-
wieniu zostal takze poddany ustrdj polityczny, gdyz zostat on w Konstytucji lipcowej
przechrzczony na demokracje ludows, a ta z kolei w 1976 r. zostala zmieniona na so-
cjalistyczng, majacg by¢ preludium komunizmu, jednakze poki co marksistowsko-le-
ninowska wizja obumierania panstwa nie doczekala sie realizacji, a na dodatek 4 VI
1989 r. ,,skonczyl si¢ w Polsce komunizm” wskutek pluralizacji stosunkdw ustrojo-
wych, co sprawito, ze ,,realny socjalizm znalazl si¢ na $mietniku historii’, co znalazto
swoje odzwierciedlenie réwniez na konstytucyjnym gruncie, dzieki czemu mozna
juz spojrze¢ na ten okres prawnopolitycznej historii rodzimej z pewnym dystansem.

Charakteryzowal si¢ on przenoszeniem do Polski radzieckich wzorcoéw ustro-
jowych, z tym ze byly one dostosowywane do miejscowych uwarunkowan zgodnie

Wroctaw 2007, s. 44. Gdyby obowiazywato liberum veto, to protest obecnego na sali i glo$no wyraza-
jacego sprzeciw Stanistawa Stronskiego w zupelnosci by wystarczyl, zeby ,,konstytucyjny skandal” nie
doszedt do skutku. Powtorzyl si¢ 3-majowy casus, poniewaz w 1791 r. na obrady parlamentu przybyli
nieliczni opozycjonisci, lecz ich sprzeciwy byly bezskuteczne, poniewaz ,,zrenica szlacheckiej wolnosci
przestala juz nasyca¢ swoim blaskiem rodzime niwy”.
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z hastem ,,socjalistyczne w treéci, narodowe w formie”!3. Byto ono, przynajmniej
formalnie, przestrzegane w Zwiagzku Radzieckim, gdzie jego republiki zwiazkowe za-
opatrzono we wlasne konstytucje, odzwierciedlajagce w pewnym zakresie tradycyjnie
odmienne tozsamosci wspoltworzacych kraj rad narodéw. Tym bardziej zatem ,,na-
rodowy socjalizm” wystepowal w niesowieckich panstwach Obozu Pokoju i Socjali-
zmu, wsrod ktorych znajdowala si¢ Polska Rzeczpospolita Ludowa, przechowujaca
w swoim ustrojowym paradygmacie elementy wlasnej tradycji, takie jak urzedowa
nazwa panstwa czy parlamentu, partyjny pluralizm oraz parlamentarno-gabinetowy
system rzadow.

Jak to zwykle w Polsce bywa, obserwujemy w tym okresie niekonsekwencje.
A zatem z jednej strony w 1976 r. poprawia si¢ ustawe zasadnicza, wskutek czego
nastepuje oficjalna przemiana ustroju politycznego z demokracji ludowej na socjali-
styczna, zapisuje si¢ w pozytywnym najwyzszym prawie kierowniczg role PZPR oraz
deklaruje si¢ wiekopomne znaczenie ,,zwycigskiego budownictwa socjalistycznego
w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, pierwszym panstwie robotnikow
i chtopow”, a z drugiej w 1980 r. przywraca w konstytucyjnym porzadku istniejace
w przedwojennej ,,panskiej Polsce” sadownictwo administracyjne, po czym w 1982 r.
rozbudowuje system naczelnych organéw panstwowych o znany juz w II RP Try-
bunal Stanu i wzorowany na zachodnieniemieckim rozwigzaniu Trybunal Kon-
stytucyjny. Kreowana w ten sposéb niekompatybilno$¢ rozbudowywanej o kolejne
»~mnozone ponad konieczno$¢ byty” republikanskiej wiadzy z ,,jednolitofrontowym”
sowietoidalnym modelem symplicystycznej, pozbawionej ,,zbednych dodatkéw”
dyktatury proletariatu powiekszyla si¢ jeszcze w 1987 r., kiedy to na konstytucyjnej
niwie pojawil si¢ charakteryzujacy niektére burzuazyjne ludowladztwa podmiot —
Trybunat Stanu.

Trudno si¢ zatem szczegdlnie dziwi¢, ze dwa lata pdzniej zebral sie stawetny
Okragly Stot'4, przy ktérym dotychczas rzadzaca ekipa zawarla porozumienie

13 Stosunek do tego sloganu mozna uzna¢ za wyznacznik przynaleznoéci do dwéch antagoni-
stycznych frakeji w fonie Polskiej Partii Robotniczej, a od 1948 r. Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej. Pierwsza z nich, zgrupowana wokoél Bolestawa Bieruta, starala si¢ jak najwierniej importowa¢
radzieckie rozwigzania zgodnie z zawolaniem um 6udnee. Opozycyjna wzgledem niej grupa Wtady-
stawa Gomulki stala na stanowisku, ze nadwislanska specyfika jest na tyle wyrazista, ze nie jest celowe
mechaniczne kopiowanie zabuzanskich rozwigzan, gdyz, przynajmniej poki co, nie sprawdza si¢ one
na zach6d od linii Curzona. Do 1956 r. stanowisko to bylo traktowane jako heretyckie ,,odchylenie pra-
wicowo-nacjonalistyczne’, lecz nadejécie Polskiego Pazdziernika i triumfalny powrét Towarzysza Wie-
stawa do wiladzy sprawily, ze oficjalnie pogodzono sie z istnieniem silnego sformalizowanego ,,opium
dla ludu” w postaci Koéciota rzymskokatolickiego oraz z dominujaca prywatna wlasnosécig uzytkow
rolnych, oznaczajacg akceptacje istnienia niewyrwanych ,,korzeni kapitalizmu”. W ten sposéb w zasa-
dzie przyznano racje Jozefowi Stalinowi, ktory mial oswiadczy¢, ze ,budowanie w Polsce socjalizmu
jest réwnie latwe jak osiodlanie krowy”

14 Przedsiewziecie to nie miescilo sie w 6wczesnym porzadku prawnpolitycznym, co expressis ver-
bis poswiadcza odgrywajacy niebagatelna role w procesie transformacji ustrojowej i osobiécie uczest-
niczacy w obradach Okraglego Stotu Bronistaw Geremek, ktéry wspominal, Ze ,,napotykali$émy [...]
niezwykly opor prawnikow drugiej strony. Az trudno sobie wyobrazié, jak ogromnie byli przywia-
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z ,konstruktywna opozycjg’, skutkujace odejsciem od realnego socjalizmu na rzecz
bardziej demoliberalnego ustroju, zafiksowanego na najwyzszym szczeblu prawno-
politycznym w 1997 r., kiedy przyszta na $wiat ,,milosciwie panujaca” do dzisiaj Kon-
stytucja, zwana przez niektérych wielkanocng dla odréznienia od stworzonej przed
wojng w tym samym czasowym odcinku roku Konsytucji kwietniowej. Jej kojarzona
z ITII RP nastepczyni jest mniej oryginalna, gdyz hipnotycznie zapatrzeni w ,,dojrzate
demokracje” ustrojodawcy czy tez ,,dostojni Ojcowie Konstytucji” obficie czerpali
z zachodnich rozwigzan, co sprawilo, ze znajdujace si¢ w aktualnej ustawie zasad-
niczej rozwigzania s3 w mniej lub bardziej mechaniczny sposéb przeniesione z tych
rezimow, jakie cieszg si¢ estyma w typowym dla krajowej inteligencji oraz pétinteli-
gencji $wiatopogladzie.

Charakteryzujacy ja ped do nasladowania zagranicy sprawil, ze w ustroju poli-
tycznym Rzeczypospolitej Polskiej pojawila sie niezwykle wazna nad Sekwang insty-
tucja w postaci ztozonej z glowy panstwa, premiera oraz ministréw Rady Gabineto-
wej, przy czym we Francji stanowi ona kluczowy element systemu rzagdéw, natomiast
w RP jest pozbawiong kompetencji ,,konstytucyjng wydmuszka” przyczyniajaca sie
do tego, ze ustawa zasadnicza zawiera zbyt duzo tresci. Wérdd znajdujacych sie
w niej norm prawnych odnajdziemy nieuchronnie kojarzaca si¢ z USA instytucje
prezydenckiego oredzia, a takze wywodzacy si¢ ze Zjednoczonego Krélestwa i ,,twor-
czo przeksztalcony” w Stanach Zjednoczonych impeachment, ktéry ulegl kolejne;
mutacji w Polsce, réznigcej sie wszak pod wieloma wzgledami od ,wielkiego zaoce-
anicznego brata”. Z kolei z polozonych znacznie blizej Niemiec zostalo dos¢ wiernie
zapozyczone konstruktywne wotum nieufnosci uniemozliwiajace obalenie gabinetu
przez niemajacych uzgodnionego kandydata na jego szefa parlamentarng opozycje.

Przyklady te pokazujg, ze kreatorzy naszego prawa obficie, cho¢ nie zawsze
dostownie, czerpali z cudzoziemskich do$wiadczen, nie majgc ambicji stworzenia
oryginalnego dziela, jakie mogtoby wzbudzi¢ szczere zainteresowanie wsrdd zagra-
nicznych obserwatoréw, znuzonych przegladaniem ,kolejnych wariacji amerykan-
sko-francuskiego konstytucjonalizmu” Ow prawnoustrojowy mimetyzm stanowi

zani do pozoréw praworzadno$ci”. Pozniejszy przywddca Unii Wolnoéci wyrazal obawe, ze ,,stoimy tu
w kolizji z Konstytucja. Ale podjelismy decyzje o takiej kolizji [...] proces podejmowania decyzji byt
[...] niekonstytucyjny, a nawet niedemokratyczny. Od poczatku odrzucalismy $mieszna hipotezg, iz
PRL jest panistwem, w ktérym rzadzi prawo”. B. Geremek, J. Zakowski, Rok 1989. Bronistaw Geremek
opowiada. Jacek Zakowski pyta, Warszawa 1990, s. 122, 72 i 84. Nie ma paristwa, w ktérym zupelnie
mozna obej$¢ sie bez prawa, gdyz bez niego zapanowalby totalny chaos uniemozliwiajacy utrzymanie
sie jakiegokolkwiek rezimu. Obowigzujace w Polsce Ludowej pozytywnoprawne regulacje byly prze-
strzegane zapewne w podobnym, a moze i w wigkszym stopniu niz ich dzisiejsze odpowiedniki, cho¢by
dlatego, ze bylo mniej przepiséw, co ulatwialo ich przestrzeganie. Geremek ma na mysli jakies ogélne,
~bezsprzecznie obowiazujace w cywilizowanych krajach jurydyczne standardy’, ale nie jest przeciez
tak, ze sa one dobrowolnie akceptowane przez wszystkich, z czego wynika, ze nie ma czego$ takiego
jak Jedynie Stuszny Nieoprotestowany Model Bezalternatywnej Nomokracji. Podczas swojej ostatniej
wizyty w Polsce Jan Pawel II o$wiadczyt, ze kazdy ustrdj ma swoje dobre strony, z czego wynikatloby,
ze przedokraglostotowa praworzadnos¢ niekoniecznie zastuguje na tak pogardliwg oceng jak ta, ktorg
sformutowal interlokutor Zakowskiego.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 7, 2016
© for this edition by CNS



Krétka historia polskiego sformalizowanego konstytucjonalizmu 33

fragment wszechogarniajacego globalizmu, do$¢ skutecznie niwelujacego, przynaj-
mniej w werbalno-ideologicznym wymiarze, réznice pomiedzy znajdujacymi sie
w rozmaitych cywilizacyjno-kulturowych kregach krajami. Gdy spojrzymy z od-
dali, to dojdziemy do wniosku, ze Rzeczpospolita nie wyrdznia si¢ jakos specjalnie
sposrod nich, gdyz jej elita zdaje sie¢ marzy¢ o tym, aby mozliwie dobrze wpasowaé
ja w ,,bezalternatywny demoparlamentarny paradygmat’, majacy zgodnie z zawola-
niem o koncu historii rozprzestrzenic si¢ po najodleglejsze krance Ziemi.

Jednakze to popularne po upadku ZSRR hasto ostatnio przyblaklo, ustepujac
w wielu umystach wizji nieuchronnego starcia cywilizacji. Zwigzany z tym wyobra-
zeniem niepokoj daje si¢ zauwazy¢ takze miedzy Bugiem a Odra, znajdujac swdj
wyraz w kwestionowaniu przez zwycieskie w ostatniej parlamentarnej elekcji ugru-
powanie kierunku i efektu dokonanych w 1989 r. i pdzniej przemian, cho¢ rzecz
jasna owa kontestacja ma réwniez swoje wewnatrzkrajowe przyczyny. Dokonana
w 2015 r. zmiana u steru rzadow skutkuje tym, ze lepiej styszalne staly sie glosy,
ktére domagaja sie daleko idacej rewizji ustawy zasadniczej, a coraz czesciej takze jej
zniesienia i zastgpienia nows, lepiej odpowiadajacg madrosci etapu.

Otwarte pozostaje zatem pytanie, jak diugo obowiagzujaca dzisiaj Konstytucja
bedzie jeszcze obowigzywac. Jesli przekonanie o jej ,,zbednosci i szkodliwo$ci” prze-
istoczy si¢ mimo oporu zwolennikéw ,,starego rezimu” w uwieniczony w niezbyt
odleglej przeszlosci sukcesem czyn ustrojodawczy, to najprawdopodobniej dopro-
wadzi on do powstania takiego sformalizowanego najwyzszego prawa, jakie bedzie
w niemalym stopniu przesigkniete duchem konstytucji kwietniowej, co oznacza-
toby ,,$ciagniecie cugli” i ,likwidacje parlamentarnego przedemokratyzowania” na
rzecz prawnopolitycznego systemu charakteryzujacego si¢ znacznie wigkszg doza
monokratycznosci, wcielonej w figure prezydenckiego ojca narodu, unoszacego sie
z godnoscig ponad biezacymi politycznymi fluktuacjami jako personalizacja racji
stanu, dbajaca o to, aby niezmienne w swej istocie, ponadczasowe dobro wspolne nie
doznawato uszczerbku wskutek ,,potepieniczych partyjnych swaréw”

Gdyby ten calkiem mozliwy scenariusz si¢ spelnil, to okazaloby si¢ po raz ko-
lejny, ze ,nic pewnego na tym $wiecie” i nigdy nie mozna by¢ pewnym, ze obowigzu-
jacy na danym etapie rozwoju model sformalizowanego konstytucjonalizmu bedzie
obowigzywal per saecula saeculorum. Nie ma powoddow, aby twierdzi¢, ze w polskim
przypadku miatoby by¢ inaczej, czego dobitnie dowodzi historia naszych, rozumia-
nych w ich wspdlczesnym znaczeniu konstytucji, ktérym nie dany byt, w przeciwien-
stwie do wielu noszacych taka samg nazwe przedrozbiorowych aktéw prawnonor-
matywnych, poprzedniczek. Oznacza to, ze I Rzeczpospolita charakteryzowala si¢
znacznie wigkszg niz pdzniejsze inkarnacje polskiej panistwowosci ustrojowoprawna
stabilnoscia, co wynika z tego, Ze mieliémy do czynienia z powolna ewolucja poli-
tycznoprawnego modelu, pozbawionego ,,jurydycznych suwerendw”, stworzonych
przez ambitnych ludzi, dazacych usilnie do zapisania w jednym dokumencie cato-
$ciowej wizji panstwowosci. Takie przedsiewziecie, co ewidentnie pokazujg ojczyste
dzieje, jest obcigzone powaznym ryzykiem rychlej dezaktualizacji, gdy rzeczywi-
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sto$¢ spoteczno-polityczna zostanie zdominowana przez odmienny od dotychczaso-
wego ideologiczny projekt, ktoérego zwolennicy bynajmniej nie zamierzajg tolerowa¢
sprzecznego z nim aktu konstytucyjnego, co sprawia, ze na jego miejsce przychodzi
»lepsza, bo nowa i bardziej postepowa” Carta Magna, aby z kolei ustapi¢ miejsca
kolejnemu, bardziej zgodnemu z modnym trendem wcieleniu ,,ustrojodawczej ko-
niecznosci’, jaka wieszczg apologeci nastepnej dobrej zmiany, majacej owocowac
prawodawczym dzielem najwyzszego szczebla, uwolnionym od wszelakich wad swo-
jego poprzednika, po czym jednakze ponownie ,,historia przyspieszy” i okaze sie, ze
jeszcze wczoraj wychwalane Ius supremum staje si¢ jakims pogardzanym Fetzen Pa-
pieri,nadchodzi najwyzszy czas na nowy konstytucyjny paradygmat”, po czym staje
sie on przebrzmialy et cetera. Niewykluczone, ze ta ,,fatalna cykliczno$¢” doprowadzi
do tego, ze za jakis, trudny w tej chwili do przewidzenia czas, objawiajacy si¢ w niej
kryzys nowoczesnego czy tez moze juz raczej ponowoczesnego konstytucjonalizmu
doprowadzi do tego, ze w Polsce i gdzie indziej dojdzie do odejscia od pdinocno-
amerykanskiego wzorca i dialektycznego powrotu do ,starego, dobrego modelu”,
ktéry mozemy umownie nazwac ,,przedkonstytucyjnym konstytucjonalizmem”. Za-
chowalby on przypuszczalnie pewne cechy ,,dojrzalego konstytucjonalizmu” w jego
typowej dla wielu panstw w XIX i XX wieku postaci, co oznaczaloby, ze stalby sie
czym$ w rodzaju heglowskiej syntezy.

Za jej zapowiedz mozna uznac to, ze aktualne przesilenie w Rzeczypospolitej
wyraza sie w ewidentnym ostabieniu Trybunatu Konstytucyjnego. By¢ moze przy-
szli historycy uznajg ten fakt za poczatek odchodzenia od zuzytego schematu praw-
nokonstytucyjnego, ktory przeksztalci sie w inng posta¢, traktowang przez naszych
nastepcow jako co$ oczywistego takze wowczas, jesli jej ksztalt bedzie radykalnie
odmienny od dzisiejszej, opartej na zalozeniu ,,nieuchronnej i postepujacej konsty-
tucjonalizacji oraz jurydyzacji spoleczno-politycznego porzadku” Wyznania tego
rodzaju majg fideistyczny charakter i nie powstrzymaja potencjalnie daleko idgcych
przemian, dla ktérych przestanka jest to, ze ,,przypuszczalnie w dobie wirtualnego
zanegowania znaczenia niegdys traktowanego z naboznym namaszczeniem pisanego
stowa sceptycyzm co do stusznosci utozsamiania najwyzszego prawa z jakimkolwiek
dokumentem ludzkiego autorstwa bedzie narastal”!” i jesli ta prognoza jest stuszna,

15 W naszych czasach coraz mniej ludzi podziela [ ...] o§wieceniowa wiare w Ludzko$¢, potrafigca
uchwala¢ doskonate konstytucje i wykuwa¢ coraz lepsza przyszlos¢. Nie wydaje sie, zeby przyniosta
ona z sobg rozwdj pozbawionego niegdysiejszej $wiezoéci konstytucjonalizmu, ktéry niezwykle $ci-
$le zwigzat si¢ z porewolucyjna forma panstwowosci i zapewne wraz z nig wyczerpal juz mozliwosci
rozwoju na szerszg skale. Jesli nawet konstytucjonalizmowi uda sie przetrwa¢, to zapewne bedzie wraz
z odchodzeniem od Nowoczesnosci w jej XX-wiecznym wydaniu odgrywal mniej wigcej taka role, jak
republikanski sztafaz w starozytnym Rzymie, przykrywajacy swoja instytucjonalna fasada rozwigzania
negujace filozofie, jaka zrodzita utrzymywang dla niepoznaki zewnetrzng forme” A. Lawniczak, Geneza
Konstytucji, Wroctaw 2015, s. 343-344. Wynikaloby z tego, ze konstytucyjna forma moze zawiera¢ tre¢
daleko odbiegajaca od ,,euroamerykanskiego standardu” czy tez faczy¢ sie z nieodpowiadajagcymi mu
praktykami ustrojowymiu, co zdaje si¢ juz dzisiaj do§¢ nagminnym zjawiskiem w wielu krajach tzw.
Trzeciego Swiata.
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to przedstawiony w niej trend nie ominie najprawdopodobniej Polski, w ktorej za-
cznie si¢ nowy etap konstytucjonalizmu niezaleznie od wyobrazen dzisiejszych ba-
daczy tego zjawiska, z ktorych zdecydowana wiekszos¢ zdaje sie by¢ przekonana, ze
zasadniczo bedzie ,do konca $wiata i dalej” tak, jak brzmi magicznie pobrzmiewa-
jaca nazwa pierwszej polskiej prekonstytucji, czyli nihil novi, jednakze taka dyrek-
tywa raczej, jak juz wielokrotnie si¢ okazalo, spelnia si¢ jedynie do czasu.
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