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Popelnienie przestepstwa
jako przyczyna niegodnosci dziedziczenia
w polskim prawie spadkowym

1. Znaczenie prawne instytucji niegodno$ci dziedziczenia. Wobec naturalnej
nieuchronno$ci $mierci system prawny musi przewidywac rozwiazania dotyczace
stosunkow prawnych, ktorych strona jest osoba fizyczna. Jednym z takich podsta-
wowych mechanizmow jest dziedziczenie regulujace przechodzenie okreslonych
praw i obowiazkow zmartego na jego nastgpcow prawnych. Bez trudu mozna jed-
nak przywola¢ na mysl sytuacje, w ktorych dopuszczenie okreslonej osoby do
dziedziczenia po kim$ innym godzitoby w poczucie sprawiedliwos$ci, ktocitoby sig
z moralnos$cia i etyka, np. kiedy dana osoba zamordowata spadkodawce. W po-
wszechnym odczuciu nie powinna ona otrzymywa¢ w wyniku $mierci spadkodaw-
cy zadnej korzysci majatkowej, aby nie dopusci¢ do tego, by czerpata korzysci z
wyrzadzonego przez nia zta'. W ramach polskiego kodeksu cywilnego” jako czyny
uzasadniajace orzeczenie o niegodno$ci dziedziczenia przez spadkobiercg zakwali-
fikowano jego okreslone czyny skierowane przeciwko spadkodawcy, jego swobo-

!'R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 57-58.
? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 459),
powotywana tez dalej skrotowo jako k.c.
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dzie testowania badz testamentowi, a konkretnie przypadki, kiedy spadkobierca:
dopuscit si¢ umyslnie cigzkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy albo pod-
stgpem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia lub odwotania testamen-
tu, badz w taki sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci,
a takze sytuacje, gdy spadkobierca umys$lnie ukrylt lub zniszczyt testament spadko-
dawcy, podrobil lub przerobit jego testament albo $wiadomie skorzystat z testa-
mentu przez inng osobg podrobionego lub przerobionego (art. 928 § 1 k.c.). Sfor-
mutowanie takiego a nie innego katalogu podstaw do uznania spadkobiercy za nie-
godnego dziedziczenia budzi oczywiscie liczne kontrowersje, zwlaszcza jesli zwa-
zy¢é, ze wyliczenie to traktowane jest jako enumeratywne’, a sformutowania ustawy
opisujace poszczegdlne przyczyny niegodnosci poddawane sa Scistej interpretacii®.
W wyniku tego nieraz mozna mie¢ odczucie, ze nie jest to instytucja uksztattowana
co konca sprawiedliwie i zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi, bowiem liczne
razaco niemoralne zachowania spadkobiercy, choéby w powszechnym odczuciu
powinny dyskwalifikowa¢ go z kregu spadkobiercow po danym spadkodawcy (jak
np. dopuszczenie si¢ przez tego spadkobierce umyslnego cigzkiego przestgpstwa
przeciwko zyciu lub zdrowiu osoby bliskiej dla spadkodawcy), nie moga stanowic¢
podstawy orzeczenia sadu o niegodnosci dziedziczenia przez takiego spadkobierce,
a to dlatego, ze nie mieszcza si¢ w katalogu przyczyn tej niegodnosci ustanowio-
nym w art. 928 § 1 k.c. Z uwagi na radykalne skutki, jakie niesie ze soba uznanie
danej osoby za niegodna dziedziczenia, nie dopuszcza si¢ bowiem mozliwosci
orzekania o tej niegodnosci w razie dopuszczenia si¢ przez dana osobg nawet czy-
né6w wysoce niemoralnych i sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego, jed-
nak niewymienionych w powotanym przepisie’. Co wigcej, odrzuca si¢ nawet moz-
liwo$¢ stosowania art. 928 § 1 k.c. w drodze analogii do sytuacji i zdarzen istotnie
podobnych do tych, ktore zostaly expressis verbis wskazane w tym unormowaniu’.
Uzasadnia si¢ to migdzy innymi radykalno$cia skutkow, jakie wiaza si¢ z uznaniem
danej osoby przez sad za niegodna dziedziczenia. Nie do$¢, ze zostaje ona wyla-
czona od dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy (art. 928 § 2 k.c.), to takze

3J. S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadko-
we, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 177; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. II. Komentarz
do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1026.

* A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci dziedziczenia, «Nowe Prawo» 1981, nr 2, s. 22;
H. Witczak, Przyczyny niegodnosci dziedziczenia (uwagi dotyczqce art. 928 § 1 KC), «Studia Prawni-
cze KUL» 2008, nr 1, s. 83.

5 E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
s. 54; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa
2005, s. 44; J. S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawaltko, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe..., s. 177; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.4.2013 r., VI ACa 1559/12, Legalis
nr 1091779.

8 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki..., s. 44;
A. Szpunar, Z problematyki niegodnosci..., s. 22; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. Il. Komentarz do
artykutow 450-1088..., s. 1026; M. Halgas, Ukrycie testamentu jako przestanka niegodnosci dziedzi-
czenia, «Przeglad Sadowy» 2007, nr 11-12, s. 34. Dawniej odmiennie: J. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe, Warszawa 1959, s. 69.
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traci uprawnienie do zadania po nim zachowku (art. 991 § 1 k.c.), nie moze otrzymac
sporzadzonego przez testatora na jej rzecz zapisu zwyktego (art. 972 k.c.) 1 windyka-
cyjnego (art. 981° k.c.); sporne jest natomiast, czy utrzymuje si¢ wtedy jej uprawnie-
nie wynikajace z poczynionego na jej rzecz w testamencie polecenia’, a takze to, czy
przechodza wowczas na nig prawa niepodlegajace dziedziczeniu, lecz przechodzace
na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami®.

Nie umniejsza to jednak faktu, Zze na bazie krytycznej oceny obecnie obowia-
zujacej regulacji dotyczacej przestanek niegodnosci dziedziczenia zglaszane sa roz-
maite postulaty de lege ferenda w odniesieniu do uksztattowania tych przestanek.
Zreszta, wobec sposobu ich sformulowania de lege lata, zwlaszcza z uwagi na ope-
rowanie w nich przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi, niezdefiniowanymi
ustawowo, powstaja rozmaite watpliwosci co do kwalifikowania réznych stanow
faktycznych jako uzasadniajacych orzeczenie o niegodno$ci dziedziczenia. W tym
kontekscie jako szczegolnie cickawe jawia si¢ tego typu problemy interpretacyjne
pojawiajace si¢ w konteksécie przyczyny niegodnosci dziedziczenia wskazanej w
art. 928 § 1 pkt 1 k.c., tj. sytuacji, w ktorej spadkobierca dopuscit si¢ umyslnie cig-
zkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy. Dlatego tez naszkicowanej problema-
tyce poswigcone zostana dalsze szczegdtowe rozwazania w tym artykule.

2. UmysSlne cigzkie przestepstwo. W ramach analizowanej przyczyny niegodnosci
dziedziczenia ustawodawca wskazuje na to, ze niegodnos¢ taka wchodzi w gr¢ w
razie dopuszczenia si¢ przez spadkobierce «umyslnego cigzkiego przestepstway.
Problem jednak w tym, Zze Zadne z tych okreslen nie zostalo w kodeksie cywilnym
zdefiniowane. Nie powinno to zreszta stanowi¢ zarzutu, zwlaszcza jesli chodzi o
pojecie przestgpstwa, bowiem z uwagi na regulowane zagadnienia jest to zdecy-
dowanie materia przynalezna do kodeksu karnego’, a nie cywilnego. W zwiazku z

" Wedtug czesci autorow osoba niegodna nie moze otrzymaé korzysci wynikajacej dla niej z po-
lecenia testamentowego (J. S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 10, Prawo spadkowe..., s. 194), wedlug innych jednak zaden obowiazujacy przepis nie stanowi
zrodla takiego zakazu (M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 450-1088, red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1476), cho¢ de lege ferendajego wprowadzenie wydaje sig jak naj-
bardziej uzasadnione, a nawet, jak si¢ wydaje, w imig realizacji wzgledoéw stusznosciowych i celowo-
sciowych moznaby, mimo braku wyraznej regulacji normatywnej w tym wzgledzie, przychylié¢ si¢ do
pierwszego zapatrywania (w drodze analogii legis).

¥ Obecnie brak bowiem wyraznych podstaw normatywnych do stosowania w takich przypadkach
przepisOw o niegodnos$ci dziedziczenia, co zazwyczaj postrzegane jest jako mankament obowiazuja-
cej regulacji. Niemniej wydaje sig, ze chodzi tu o sytuacje istotnie podobne do dziedziczenia i te same
wzgledy przemawiaja za stosowaniem do nich w drodze analogii legis przepiséw o dziedziczeniu, jak
bowiem np. wyjasni¢ to, ze zabdjca spadkodawcy nie otrzyma po nim spadku, ale wyplatg z jego
rachunku bankowego juz tak (jesli wezesniej za zycia spadkodawca zastrzegt taka dyspozycjg $rod-
kami z jego rachunku bankowego w drodze dyspozycji wktadem na wypadek $mierci na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.8.1997 r. — Prawo bankowe, tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 85).

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), powoly-
wana dalej jako k.k.
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tym w poszukiwaniu normatywnego doprecyzowania tego pojgcia w naturalny
sposob uwaga kieruje si¢ do kodeksu karnego, w ktorego art. 7 ustawodawca za-
warl definicj¢ legalng przestgpstwa, wskazujac, ze jest nim zbrodnia albo wykro-
czenie, przy czym jako zbrodni¢ zakwalifikowal czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 lub surowsza (art. 7 § 2 k.k.),
natomiast za wystepek uznal czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 sta-
wek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, kara ograniczenia wolnosci przekracza-
jaca miesigc albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac (art. 7 § 3
k.k.). Wobec obowiazywania tej definicji legalnej pojecia przestgpstwa, w imig
dazenia do spdjnosci wewnatrz systemu polskiego prawa, a takze z uwagi na
wspomniang naturalng przynalezno$¢ tej kwestii do materii prawa karnego, nalezy
opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem przytoczonej definicji przestgpstwa zawartej w
kodeksie karnym do oceny, czy doszlo do popehienia przestgpstwa, prawnie rele-
wantnej na gruncie art. 928 § 1 pkt 1 k.c.'’. Implikuje to zarazem odrzucenie zgto-
szonej onegdaj koncepcji autonomicznego interpretowania pojecia przestgpstwa na
potrzeby regulacji kodeksu cywilnego, ktore si¢ do niego odwotuja''. Z identycz-
nych przyczyn uzna¢ nalezy, ze w braku zdefiniowania w kodeksie cywilnym po-
jecia umys$lnosci (popelnienia przestepstwa), przy dokonywaniu interpretacji
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. postugujacego si¢ tym pojgciem, takze siggnac nalezy w tym
zakresie do kodeksu karnego, ktorego normy stanowia, ze zbrodnia moze by¢ po-
pemiona tylko umyslnie, a wystgpek umyslnie Iub — jesli ustawa tak stanowi — ta-
kze nieumyslnie (art. 8 k.k.), a przy tym z umyslnym popetnieniem czynu zabro-
nionego mamy do czynienia wtedy, gdy sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj.
chce go popeti¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popehienia, na to sig¢ godzi
(art. 9 § 1 k.k.). Z unormowan kodeksu karnego nie da si¢ juz jednak zaczerpnac,
jesli chodzi o trzeci z elementow, opisu czynu wskazanego w art. 928 § 1 pkt 1
k.c., tj. jesli chodzi o to, ze przestepstwo ma by¢ «cig¢zkie», bowiem takiej kategorii
kodeks karny nie przewiduje (ani nie czyni tego zadna inna ustawa). W zwiazku z
tym przyjaé nalezy, ze dokonanie oceny, czy dane przestgpstwo mozna zakwalifi-
kowac jako cigzkie, pozostaje sadowi orzekajacemu w procesie o uznanie spadko-
biercy za niegodnego, ktory musi rozwazy¢ za kazdym razem okolicznosci kon-
kretnego przypadku'?. Niemniej studium orzecznictwa sadowego w tej materii po-

19 Tak m.in. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. II. Komentarz do artykuléw 450-1088...,s. 1027.

'1'Z propozycja taka wystapil A.Kozaczka, Z zagadnier niegodnosci dziedziczenia w polskim
prawie spadkowym, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przybylowskiego, red. W. Osuchowski, M. Sosniak, B. Walaszek, Krakow-Warszawa
1964, s. 146.

'2 Wedtug aktualnie obowiazujacych regulacji prawnych o uznaniu spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia orzeka sad (art. 928 k.c.), w procesie zainicjowanym wniesieniem powodztwa przez
0sobg majaca w tym interes, przy czym mozliwo$¢ wystapienia z takim pozwem jest limitowana cza-
sowo (zgodnie z art. 929 k.c. jest na to rok od dnia, w ktérym majacy interes w wystapieniu z takim
powddztwem, dowiedziat si¢ o przyczynie niegodnosci danego spadkobiercy, nie p6zniej jednak niz
trzy lata od otwarcia spadku).
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zwala na wysnucie w tym zakresie kilku tez o ogdlniejszym charakterze. W tym
kontekscie przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zazwyczaj jako takie cigzkie
przestepstwo kwalifikuje si¢ zbrodnig", nie brak jednak glosow, iz taka kwalifika-
cja nie powinna odbywa¢ si¢ w sposob bezrefleksyjny, bowiem mozna wskazac
takie wyjatkowe sytuacje, w ktorych, pomimo ze spadkobierca dopusci si¢ zbrodni
przeciwko spadkodawcy, to jednak nastapi to w takich okolicznosciach, iz nie be-
dzie zasadne uznawanie tego za przestepstwo cigzkie uzasadniajace orzeczenie o
niegodnosci dziedziczenia przez tego spadkobierce. Jako takie szczegdlne sytuacje
wskazuje si¢ np. zabicie przez syna bedacego spadkobierca ojca — spadkodawcy
maltretujacego od lat rodzing'®. Powszechne jest natomiast zapatrywanie, ze jako
cigzkie przestgpstwo prawnie relewantne w kontekscie art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nieraz
zakwalifikowaé mozna wystepek'”. Nie ma tu jednak zadnego automatyzmu, a w
kazdym indywidualnym przypadku sad powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
sprawy decydujac o tym, czy spadkobierca powinien by¢ uznany za niegodnego
dziedziczenia po danym spadkodawcy, wobec ktérego dopuscit sig przestgpstwa.
W tej materii formuluje si¢ wigc co najwyzej pewne ogdlne zalecenia co do tego,
jakie okolicznosci nalezy w tym kontekscie postrzega¢ jako prawnie relewantne,
wskazujac np. na zasadno$¢ brania pod uwage rodzaju przestgpstwa, tego, czy
sprawca dziataokrutnie, czy nastapilo szczegdlne nasilenie ztej woli spadkobiercy,
a jego poczynaniom towarzyszyta che¢ ponizenia lub upokorzenia spadkodawcy w
sposob szczegolnie dla niego dotkliwy'®. Wage przypisuje si¢ tu bowiem motywa-
cji sprawcy, jego sposobowi dziatania, rozmiarowi wyrzadzonej krzywdy i dole-
gliwosci skutkow dla pokrzywdzonego'’, a jako szczegdlnie przemawiajace za za-
sadnoscia zakwalifikowania danego przestgpstwa jako cigzkiego w rozumieniu
art. 928 § 1 pkt 1 k.c. uznaje si¢ dziatanie spadkobiercy z duzym nasileniem zlej
woli'® i wskutek motywacji, ktora zashuguje na szczegdlne potepienie'’. Na tym tle
warto jednak zauwazy¢, ze w niektorych aspektach pojawiaja si¢ skrajnie rozbie-
zne stanowiska jesli chodzi o to, czy dana okoliczno$¢ powinna by¢ prawnie rele-

13 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.10.2016 ., I ACa 747/16, Legalis nr
1546606.

14 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa
2005, s. 45; C. P. Ktak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2000 r.
1 ACa 262/00, «Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych» 2005, nr 9, s. 89.

IS E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
s. 54; RM. Paliwoda, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego-Izby Cywilnej z dnia 9 stycznia 2014 r.,
V' CSK 109/13, «Orzecznictwo Sadow Polskich» 2015, nr 4, s. 655; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 28.11.2014 r., I ACa 1191/14, Legalis nr 1213264; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 14.6.2000 r., I ACa 262/00, «Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych» 2002, nr 3, poz. 25.

' M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. I. Komentarz do artykuléw 450-1088..., s. 1028,

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.4.2013 r., VI ACa 1559/12, Legalis nr 1091779;
R. M. Paliwoda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego-1zby Cywilnej..., s. 657.

'® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.11.2014 1., I ACa 1191/14, Legalis nr 1213264;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.4.2013 r., VI ACa 1559/12, Legalis nr 1091779.

19 C. P. Ktak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdarsku..., s. 90.
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wantna w rozwazanym kontekscie. Dzieje si¢ tak przyktadowo w przypadku oceny
tego, czy i jakie znaczenie powinno si¢ tu przypisywa¢ wysokosci zagrozenia karg
danego czynu zabronionego w kodeksie karnym. Wedlug jednych autoréw bowiem
niska gorna granica ustawowego zagrozenia kara przewidziana w razie popetnienia
danego przestgpstwa powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ sprawiajaca, ze
dany czyn nie bedzie mogl stanowi¢ przyczyny niegodnosci dziedziczenia przez
spadkobierce®, podczas gdy wedhug innych formutowanie tego typu kryteriow razi
zbytnim formalizmem?®'. Przychyli¢ nalezy si¢ do tego ostatniego zapatrywania,
jako zgodnego z tym, ze ustawodawca wprowadzajac jako przyczyng niegodnosci
dziedziczenia popehienie przez spadkobiercg¢ «cigzkiego» przestgpstwa, a przy
tym nie definiujac tego pojgcia, ewidentnie uczynit to celowo, po to, by nadac¢ tej
regulacji elastyczno$¢ i zostawi¢ sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia okolicznosci
danego przypadku. Te ostatnie natomiast moga w niektorych rozwazanych sytu-
acjach przemawia¢ za tym, by czyn wprawdzie zagrozony nie najwyzsza sankcja
karna oceni¢ jako cigzki (np. z uwagi na motywacje¢ dziatania sprawcy czy szcze-
gblnie dotkliwe dla spadkodawcy nastepstwa, cho¢by psychicznej i emocjonalnej
natury), a z kolei w innych wypadkach — czego przyktady wskazywano juz powy-
zej — popetniony przez spadkobierce czyn zabroniony choéby zagrozony i najwyz-
sza sankcja znang kodeksowi karnemu moze z uwagi na tto i okolicznosci jego po-
petnienia nie by¢ cigzkim w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

Natomiast bez zastrzezen mozna zgodzi€ si¢ z tym, ze przestgpstwem, kto-
rego popehienie bedzie prawnie relewantne na gruncie art. 928 §1 pkt 1 k.c. moze
byé zardwno przestepstwo materialne (skutkowe), jak i formalne (bez skutkowe)™;
ustawodawca nie réznicuje bowiem z uwagi na ten aspekt oceny prawnej w kont-
ekscie tego przepisu.

3. Postaci stadialne i zjawiskowe przestgpstwa. Pomimo, ze w art. 928 § pkt 1
k.c. jest mowa dostownie o dopuszczeniu sig przestgpstwa przez spadkobierce, to
niemniej wedtug powszechnie akceptowanego pogladu zastosowanie tego przepisu
wchodzi w gre niezaleznie od formy zjawiskowe;j lub stadialnej popetnienia umys-
Inego cigzkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy, jaka da si¢ przypisa¢ spad-
kobiercy”. W odniesieniu do tej pierwszej uznaje si¢ wiec, ze przestanka niegod-
nosci dziedziczenia statuowana w powolanym przepisie jest spetniona, jezeli spad-
kobiercy moze by¢ przypisane sprawstwo indywidualne, wspolsprawstwo, spraw-
stwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie badZ pomocnictwo do takie-

20§ Wiercinski, O przestepstwie jako przyczynie niegodnosci dziedziczenia, «Kwartalnik Prawa
Prywatnego» 2010, z. 2, s. 568.

2L R. M. Paliwoda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego-Izby Cywilnej..., s. 657.

22 . S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spad-
kowe..., s. 182; J. Haberko, R. Zawadzki, Prawnospadkowe konsekwencje popetnienia przestepstwa,
«Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny» 2014, z. 1, s. 34.

23 J. Haberko, R. Zawadzki, Prawnospadkowe konsekwencje..., s. 39.
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go przestepstwa®®. Z kolei jesli chodzi o formy stadialne popetnienia przestepstwa,
to za prawnie relewantne uznaje si¢ tutaj zarowno dokonanie przestgpstwa (co dosé¢
oczywiste), lecz takze usitowanie i — wtedy gdy jest karalne — przygotowanie® (co
niewatpliwie stanowi reminiscencje tego, ze zgodnie z art. 7 § 2 k.k. przygotowa-
nie do popetnienia czynu zabronionego jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi). Zapatrywanie to wydaje si¢ by¢ uzasadnione, pozwala bowiem na
uwzglednienie réznych uktadow sytuacyjnych, jakie moga zaistnie¢ na gruncie
konkretnych stanow faktycznych, a nie jest mniej zasadne uznanie spadkobiercy za
niegodnego tylko dlatego, ze sam nie wykonat bezposrednio czynnosci wykonaw-
czej przestgpstwa, lecz kierowat jego dokonaniem lub je zlecil. Tym bardziej na
tym tle dziwi¢ moze stanowisko wyrazane niekiedy na tle podstawy niegodnosci
dziedziczenia sasiadujacej z omawiana, a mianowicie wskazanej w art. 928 § 1
pkt 2 k.c., w mysl ktorej podstawe takiej niegodnosci stanowi sytuacja, w ktorej
spadkobierca podstgpem lub grozba naktonit spadkodawce do sporzadzenia lub
odwotania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w dokonaniu jednej
z tych czynnosci. Tu juz bowiem czg$¢ autordéw zajmuje rygorystyczne stanowisko,
w mysl ktérego niegodnos¢ dziedziczenia moze wchodzi¢ w gre tylko, jak czynu
takiego dopusci si¢ osobiscie spadkobierca, a juz nie jesli zrobi to osoba trzecia za
wiedza i zgoda spadkobiercy®®. Takie zapatrywanie jawi si¢ bowiem jako zbyt ry-
gorystyczne i niezgodne ze sposobem wyktadni przyjetym na tle art. 928 § 1 pkt 1
k.c. Ponadto prowadzitoby do ewidentnie niezgodnego z celem omawianej regula-
cji rezultatu, kiedy wystarczytoby, by spadkobierca polecit komu$ dokonanie kto-
rej$ z czynnos$ci wymienionych w art. 928 § 1 pkt 2 k.c., i pomimo, ze byt jej ini-
cjatorem, to nie moglby zosta¢ uznany za niegodnego dziedziczenia, bo nie on
osobiscie co$ zrobit (np. nie on zniszczyl testament spadkodawcy, lecz ktos, komu
polecit to zrobi¢). Takie sytuacje bowiem, kiedy osoba trzecia dziata na prosbg lub
polecenie spadkobiercy, dopuszczajac sig ktorej$ z czynnos$ci stypizowanych w
art. 928 § 1 pkt 2 k.c., zakwalifikowa¢ trzeba jako dziatanie spadkobiercy, dla kto-
rego ta bezposrednio dzialajaca osoba jest tylko «narzedziem» wykonania danej
czynnoséci (w tym jednak sensie rzeczywiscie nie wystarczy do uznania spadko-
biercy za niegodnego dziedziczenia w mojej ocenie, by ta osoba trzecia dziatala za
wiedza tego spadkobiercy, lecz musi to czyni¢ takze na jego prosbe¢ lub wrecz z
jego polecenia czy rozkazu). Zaproponowany tu sposob interpretacji uwzglednial-
by stusznie dominujaca, opisang powyzej, celowosciowa wyktadnig art. 928 § 1
pkt 1 k.c. i pozwolitby na osiagnigcie spojnej wyktadni wszystkich przestanek nie-
godnosci statuowanych w art. 928 § 1 k.c.

2 J.S. Piatowski, H. Witczak, A. Kawatko, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spad-
kowe..., s. 182; C. P. Ktak, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku..., s. 84. Nieco odmienne
zapatrywanie, kwalifikujace tu pomocnictwo jedynie wyjatkowo, wyrazil: A. Szpunar, Z problematy-
ki niegodnosci..., s. 24.

2 M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088..., s. 1465; C. P. Ktak, Glosa do
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku..., s. 84.

%% E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki..., s. 46-47,
H. Witczak, Przyczyny niegodnosci dziedziczenia..., s. 88.
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4. Przestepstwo przeciwko spadkodawcy. W konteks$cie interpretacji postawio-
nego w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wymogu, by przyczyna niegodnosci moglo by¢ tylko
przestepstwo popelione przeciwko spadkodawcy, zdecydowanie przychyli¢ nale-
zy si¢ do pogladu, w mysl ktorego nie uzasadnia uznania spadkobiercy za niegod-
nego dziedziczenia popelienie przez niego przestgpstwa skarbowego”’. Zapatry-
wanie takie znajduje bowiem przekonujace uzasadnienie w tym, ze penalizacja te-
go typu czyndw zabronionych ma na celu ochrong interesu finansowego Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Unii Europejskiej™, a nie interesow
osoby fizycznej, a tylko po takiej dochodzi do dziedziczenia, a wigc tylko w kont-
ekscie przestgpstw mogacych by¢ potencjalnie skierowanymi przeciwko niej za-
sadne jest dokonywanie oceny, czy dopuszczajac sig ich spadkobierca spetit prze-
stanke¢ niegodnosci dziedziczenia.

Co za tym idzie, na pierwszy plan nasuwa si¢ w rozwazanym kontekscie to,
ze jako przestepstwa popetnione przeciwko spadkodawcy, prawnie relewantne na
gruncie art. 928 § 1 pkt 1 k.c., wskaza¢ nalezy przede wszystkim skierowane wo-
bec niego przestepstwa przeciwko: zyciu i zdrowiu, wolno$ci, wolnosci seksualnej
i obyczajnosci, rodzinie i opiece oraz czci i nietykalnosci cielesnej”’.

Niemniej jednak na tym tle warto zwréci¢ szczegdlng uwage na nowe sta-
nowisko judykatury w tej kwestii, w ramach ktorego stwierdzono, ze sposob sfor-
mulowania art. 928 § 1 pkt 1 k.c. wcale nie wylacza uznania za podstawe do orze-
czenia o niegodnosci dziedziczenia przez spadkobiercg popelnienia przez niego
przestepstwa przeciwko mieniu, o ile bgdzie ono umyslne i cigzkie, a przy tym go-
dzi w spadkodawce — a za takie w ocenie Sadu Najwyzszego mozna uznac¢ prze-
stepstwo uderzajace w podstawy egzystencji spadkodawcy, przyktadowo polegaja-
ce na spaleniu domu bedacego centrum zyciowym spadkodawcy czy kradziezy je-
go wozka inwalidzkiego, co skutkowato pozbawieniem spadkodawcy mozliwosci
poruszania si¢’’. Takie zapatrywanie spotkalo si¢ z aprobatywnym przyjeciem w
literaturze przedmiotu®', co wigcej — niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja
nawet, ze nalezy pdjs$¢ o krok dalej i jako prawnie relewantne na gruncie art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. uznawac takze te przestepstwa przeciwko mieniu, ktore sa tez jako$
skierowane przeciwko spadkodawcy, lecz niekoniecznie skutkuja pozbawieniem

2T M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa
2016, s. 1463.

28 Zakres tej ochrony wynika ze sposobu sformutowania znamion czyndw zabronionych w ustawie z
dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2137 ze zm.).

» Tak np. J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2016, s. 1700; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki..., s. 45. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze w orzecznictwie sadowym jako podstawe do stwier-
dzenia niegodnosci dziedziczenia przez spadkobierczynig¢ bedaca zona spadkodawcy uznano jej czyn
polegajacy na psychicznym zngcaniu si¢ nad spadkodawca i ztosliwym utrudnianiu mu kontaktow z
jego matoletnim dzieckiem, co doprowadzito spadkodawce do targnigcia si¢ na swoje zycie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23.3.2016 r., III CSK 80/15, Legalis nr 1442876).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9.1.2014 r., V CSK 109/13, Legalis 787082.

3IML Zelek, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088..., s. 1463.
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go podstaw egzystencji; jako przyktady wskazuje si¢ tu rozbdj, kradziez rozbojni-
cza, wymuszenie rozbdjnicze czy oszustwo’”. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze w
orzecznictwie sadowym wyrazono takze stanowisko diametralnie odmienne, od-
mawiajac kwalifikowania jako podstawy orzeczenia o niegodnosci dziedziczenia
przestepstw przeciwko mieniu, z powotaniem si¢ na taka interpretacj¢ art. 928 § 1
pkt 1 k.c., w mys$l ktorej skoro jest w nim mowa o przestepstwie przeciwko spad-
kodawcy, to chodzi tu tylko o przestgpstwa przeciwko osobie spadkodawcy®. To
ostatnie stanowisko wydaje si¢ jednak niezasadnie nadmiernie rygorystycznie in-
terpretowaé powotany przepis. W takim zapatrywaniu mozna si¢ doszukiwaé echa
dominujacego pogladu o wyjatkowym, surowym charakterze instytucji niegodnosci
dziedziczenia i majacej jakoby z tego wynikac potrzebie $cislej interpretacji wska-
zanych przez ustawodawce przestanek niegodnos$ci dziedziczenia. Nawet jednak
jesli 1 to wziac pod uwagg, to nie wydaje sig, by chocby $cisle rygorystycznie sto-
sowana wyktadnia jezykowa art. 928 § 1 pkt 1 k.c. zmuszata do przyjgcia wniosku,
ze w gre wchodza tu tylko przestepstwa przeciwko osobie spadkodawcy. W przepi-
sie tym jest bowiem mowa ogolnie o przestgpstwie przeciwko spadkodawcy, a za
takie moze by¢ uznane takze przestepstwo skierowane przeciwko mieniu, jesli na
spadkodawce negatywnie oddzialywuje. Zasadne wydaje si¢ tu by¢ bowiem sig-
gnigcie do prawnokarnych kategorii gtdéwnego i ubocznego przedmiotu ochrony
zaktadanego w konteks$cie penalizacji danego czynu zabronionego, a na tym tle nie
widaé przeszkod ani normatywnych, ani racjonalnych ku temu, by jako wypeknia-
jace przestanke niegodnosci dziedziczenia unormowana w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.
uzna¢ réwniez przypadki dopuszczenia sig¢ przez spadkobierceg takich przestgpstw,
ktore bezposrednio godza w inne dobro, jak np. mienie, jednak przy okazji takze i
w osobg spadkodawcy, ktora stanowi wowczas uboczny przedmiot ochrony.

W tym kontek$cie wart uwagi jest poglad, w ramach ktérego proponuje si¢
positkowe postuzenie si¢ przy interpretacji powotanego przepisu okresleniem
podmiotu pokrzywdzonego w kodeksie postgpowania karnego, poprzez przyjmo-
wanie, ze za niegodnego dziedziczenia w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 k.c. moglby
by¢ uznawany tylko ten, kto dopuscit si¢ takiego przestgpstwa, ze wzgledu na ktore
spadkodawca mialby status pokrzywdzonego w ujeciu art. 49 k.p.k.>*. Poniewaz na
gruncie tego ostatniego przepisu, oczywiscie jesli chodzi o osoby fizyczne, bo tyl-
ko te wchodza w gr¢ w analizowanym konteks$cie (gdyz tylko po nich moze odby-
wac si¢ dziedziczenie, a zatem i tylko w odniesieniu do nich zasadne jest orzekanie
o niegodnosci dziedziczenia po nich), pokrzywdzonymi sa te z nich, ktorych dobro

32R. M. Paliwoda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego-Izby Cywilnej..., s. 656-659; J. Haberko,
R. Zawadzki, Prawnospadkowe konsekwencje..., s. 36.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6.11.2012 r., I ACa 1112/12 (http://orzeczenia.
wroclaw.sa.gov.pl/content/$N/155000000000503 I ACa 001112 2012 Uz 2012-11-27_001 (dostep z dnia
29.3.2017 r.).

3% Koncepcje taka zglosit: R. M. Paliwoda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego-Izby Cywilnej...,
s. 654. Powolywany akt prawny to ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 ze zm.), powolywana dalej jako k.p.k.
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prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, moze to
rodzi¢ obawy o to, czy tego typu interpretacja art. 928 § 1 pkt 1 k.c. przez pryzmat
art. 49 k.p.k. nie doprowadzi do nadmiernego zawgzenia sposobu rozumienia prze-
stanki niegodnos$ci dziedziczenia ustanowionej w pierwszym z tych przepisow. Co
jeszcze bardziej istotne — byloby to nieuzasadnionego normatywnie, bowiem
unormowania kodeksu cywilnego regulujace problematyke niegodnosci dziedzi-
czenia nie postuguja si¢ pojeciem pokrzywdzonego ani nie odsytaja do odpowied-
niego stosowania w tej kwestii przepisOw kodeksu postepowania karnego. Z dru-
giej strony jako grozace zbyt szerokim sposobem rozumienia art. 928 § 1 pkt 1 k.c.
postrzega¢ nalezy takie ujecie, w mysl ktdrego za prawnie relewantne na gruncie
art. 928 § 1 pkt 1 KC uzna¢ mozna takze popehienie przestgpstwa nie tylko prze-
ciwko spadkodawcy, lecz rowniez przeciwko innej osobie, przy zastrzezeniu, ze
jezeli w takim przypadku przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa nie
bylaby osoba lub mienie spadkodawcy lecz inna osoba lub jej mienie, wtedy
sprawca bedzie mogt zosta¢ uznany za niegodnego dziedziczenia po spadkodawcy
tylko wowczas, jesli swoja swiadomoscia obejmowat ingerencje w prawnie chro-
nione dobra spadkodawcy i co najmniej si¢ na to godzit®. Przeciwko przyjeciu ta-
kiego pogladu bardzo silnie przemawia bowiem to, ze ustawodawca w obrebie
przepisow prawa spadkowego, wszedzie tam, gdzie chce uczyni¢ prawnie rele-
wantnym takze dziatanie potencjalnego spadkobiercy podjete przeciwko innej oso-
bie niz spadkodawca, zwlaszcza osobie mu bliskiej, czyni to expressis verbis.
Przyktadowo jako podstawe do wydziedziczenia spadkobiercy w testamencie przez
spadkodawce ustawodawca zastrzegt dopuszczenie sig przez spadkobiercg umysl-
nego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnos$ci lub razacej obrazy czci nie-
koniecznie przeciwko spadkodawcy, wystarczy, ze nastapi to przeciwko jednej z
najblizszych spadkodawcy osob (art. 1008 pkt 2 k.c.). Skoro w unormowaniu sta-
tuujacym podstawe do orzeczenia o niegodnos$ci dziedziczenia ustawodawca wska-
zuje tylko na przypadek popelnienia przez spadkobierce przestepstwa przeciwko
spadkodawcy, natomiast juz nie wspomina o przestepstwie spadkobiercy skiero-
wanym przeciwko najblizszym spadkodawcy osobom, to uzna¢ nalezy, ze dopusz-
czenie si¢ przez spadkobiercg nawet cigzkiego umyslnego przestepstwa przeciwko
osobom najblizszym spadkodawcy nie uzasadnia de lege lata orzeczenia o niegod-
nosci dziedziczenia przez takiego spadkobierce po tym spadkodawcy. Inna rzecz,
ze rozszerzenie podstaw do orzeczenia o niegodno$ci dziedziczenia o takie przy-
padki jawi sig¢ jako rozwiazanie ze wszech miar pozadane, co zreszta nie jest od-
czuciem odosobnionym, zwazywszy tego typu postulaty de lege ferenda zgtaszane
w literaturze przedmiotu®®. Trudno bowiem uwazaé za sprawiedliwe i niegodzace
w spoteczne poczucie sprawiedliwosci obowiazujace obecnie rozwiazania, ktore
sprawiaja, ze np. jesli spadkobierca zamordowat Zong spadkodawcy, a niebawem

33 M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz. Art. 450-1088..., s. 1463-1464.
36 . Zratek, Niegodno$¢ dziedziczenia — uwagi de lege ferenda, «Rejent» 2006, nr 2, s. 209-210.
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po tym spadkodawca zmart z przyczyn naturalnych nie zdazywszy wydziedziczy¢
tego spadkobiercy, to ten ostatni bgdzie dziedziczyt po tym spadkodawcy.

5. Przestepstwo jako podstawa do orzeczenia o niegodnoS$ci dziedziczenia a
jako podstawa do wydziedziczenia. Wnioski de lege ferenda. Omawiana pod-
stawa do orzeczenia niegodnosci dziedziczenia statuowana w art. 928 § 1 pkt 1
k.c., w mysl ktorej orzeczenie o takiej niegodnosci uzasadnia dopuszczenie si¢
przez spadkobierce umyslnie cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, po-
zostaje w stosunku czgSciowego krzyzowania si¢ z ustanowiona w art. 1008 pkt 2
k.c. podstawa do wydziedziczenia zstgpnych, matzonka lub rodzicow przez spad-
kodawce z uwagi na dopuszczenie si¢ przez ktoras z tych osob, bedaca uprawniona
do zachowku, umyS$lnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub
razacej obrazy czciwzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu osob.

Z uwagi na pozostawanie wspomnianych przestanek zastosowania obu tych
instytucji prawnych w takiej relacji w literaturze przedmiotu podniesiono onegdaj
potrzebe likwidacji tej konkurencji standéw faktycznych uzasadniajacych ich wdroze-
nie’’. W zdecydowanie przeciwnym kierunku zmierzaja natomiast podnoszone
obecnie, sygnalizowane juz powyzej koncepcje, by wsrdd przyczyn niegodnosci
dziedziczenia doda¢ dopuszczenie sig¢ przez spadkobiercg takze przestgpstwa prze-
ciwko osobie najblizszej dla spadkodawcy. Niemniej nie moze ujs¢ uwadze sprzeciw
wobec tej ostatniej koncepcji, cho¢ co ciekawe najczg$ciej motywowany dazeniem
do zachowania odrgbnoéci instytucji niegodnoéci dziedziczenia i wydziedziczenia™®.

Odnoszac si¢ do tej problematyki przede wszystkim skonstatowa¢ nalezy, ze
samo zachowanie obu tych instytucji i ich odrgbnosci od siebie wydaje si¢ jak naj-
bardziej uzasadnione. Wydziedziczenia dokona¢ moze bowiem spadkodawca za
zycia, z przyczyn mu znanych. Natomiast uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia motywowane jest dazeniem do zapobiezenia dziedziczeniu po zmar-
tym w sytuacji, gdy otrzymanie przez dana osobg zasobdéw majatkowych po nim
bytoby razaco niedopuszczalne z przyczyn moralnych, cho¢by o przyczynach sta-
nowiacych niegodno$¢ dziedziczenia spadkodawca w ogole za swego zycia nie
wiedzial (np. otrucie zakonczone zgonem spadkodawcy, gdy dopiero po czasie
ustalony zostal sprawca) badz w ogole zaistniaty juz po jego $mierci (np. zniszcze-
nie testamentu). Dlatego tez o niegodnosci dziedziczenia sad czgsto bedzie orzekat
z przyczyn, na ktore spadkodawca nie ma szans zareagowac (gdyz nie zdazyt si¢ o
nich dowiedzie¢ za zycia lub nastapity po jego $mierci), a najczesciej gdyby o nich
wiedzial to jego hipotetyczna wola byloby pozbawienie danej osoby dziedziczenia
po sobie; po jego $mierci dziatanie w tym kierunku podejmuje sad. Stad nie wydaje
si¢ uzasadnione dazenie do takiego rozdzielania przestanek niegodnos$ci dziedzi-

37 A. Kozaczka, Z zagadnier: niegodnosci dziedziczenia..., s. 147.
38 J. Wiercinski, O przestepstwie..., s. 556.
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czenia i wydziedziczenia, aby w zadnym przypadku nie pokrywaly si¢ ze soba,
bowiem nie znajduje to uzasadnienia aksjologicznego; wprost przeciwnie, czg-
sciowo powinny si¢ ze soba pokrywaé, zwlaszcza co do czyndéw jednorazowych,
takie jak umyslne przestepstwo skierowane przeciwko spadkodawcy — jesli spad-
kodawca sig o nim dowie za zycia, to moze wydziedziczy¢ spadkobiercg bedacego
sprawca, jesli natomiast nie lub przestepstwo to bedzie skutkowa¢ zgonem spadko-
dawcy — to na odpowiednia interwencj¢ ma miejsce sad na gruncie instytucji nie-
godnosci dziedziczenia. Na tym tle przychyli¢ nalezy si¢ do stanowiska, ze art. 928
§ 1 pkt 1 KC powinien zosta¢ uzupetliony o przestanke niegodnosci dziedziczenia
w postaci dopuszczenia si¢ przez spadkobierce umyslnego cigzkiego przestepstwa
przeciwko jednej z najblizszych spadkodawcy osob; bedzie to wspotgrato z tym, ze
z tej przyczyny za zycia spadkodawca moze wydziedziczy¢ spadkobiercg
(art. 1008 pkt 2 KC), a nadto nie sposob znalez¢ racjonalnego wytlumaczenia,
czemu juz nie miatoby to stanowi¢ przyczyny niegodnosci dziedziczenia. Trudno
bowiem zaktada¢, ze spadkodawca nie miatby nic przeciwko temu, by dziedziczyt
po nim np. morderca jego zony czy dziecka, nie jest to takze mozliwe do zaakcep-
towania ze spotecznego i moralnego punktu widzenia, a jednak sytuacje takie de
lege lata nie daja mozliwo$ci uznania takiego mordercy za niegodnego dziedzicze-
nia po spadkodawcy, co z powyzszych przyczyn wymaga pilnej interwencji usta-
wodawcy. Nie bedzie tu skutecznym kontrargumentem to, ze spadkodawca moze
po prostu taka osobg wydziedziczy¢, juz chocby z tego wzgledu, ze moze nie wie-
dzie¢, kto byt sprawca danego czynu (zostanie to ustalone juz po $mierci spadko-
dawcy) badz w ogole zaistnieje on juz po tym, jak spadkodawca umrze (jak juz
bowiem sygnalizowano, w $wietle art. 928 KC odczytywanego w zwiazku z
art. 929 KC uzna¢ nalezy, ze do czyndéw uzasadniajacych uznanie spadkobiercy za
niegodnego moze doj$¢ po $mierci spadkodawcy, a jedyne ograniczenie stanowia
tu terminy z art. 929 KC; zreszta z natury rzeczy niektére zdarzenia, np. skorzysta-
nie z podrobionego testamentu celem uzyskania korzystnego dla siebie postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku, moga zajs¢ wylacznie po $mierci spadko-
dawcy). Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem J. Wiercinskiego, ze
przestanka niegodnos$ci dziedziczenia z art. 928 § 1 pkt 1 KC nie powinna by¢ roz-
szerzana o jakiekolwiek przestgpstwa przeciwko osobom najblizszym spadkodaw-
cy, z uwagi na to, ze na czyny niegodne wobec bliskich spadkodawca moze sam
zareagowac™ . Jak bowiem przyktadowo wskazano powyzej, moze nie by¢ w stanie
zareagowac, poniewaz sprawstwo danego czynu moze nie zosta¢ ustalone za jego
zycia, badz do czynu moze w ogdle dojs¢ po jego $mierci. Chybiony jest takze i
inny podnoszony przez J. Wiercinskiego argument, jakoby nie nalezato czynu skie-
rowanego przeciwko osobie najblizszej spadkodawcy dodac¢ do przestanek niegod-
nosci dziedziczenia po nim z tej przyczyny, ze «wyrzadzenie powaznej krzywdy, w
tym nawet celowe morderstwo osoby najblizszej spadkodawcy, nie powoduje

3 Ibidem, s. 563.
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wzbogacenia tego, kto sie takiego czynu dopuszcza»™ (powolany autor eksponuje
tu element braku bezposredniego transferu majatku ze spadkodawcy na spadko-
biercg). Takie bowiem jednoplaszczyznowe spojrzenie na omawiane przepisy je-
dynie przez pryzmat ekonomicznej analizy prawa traci z pola widzenia ich aksjo-
logiczne, moralne i spoteczne (w tym wychowawcze) znaczenie. Zreszta patrzenie
na prawo w kontek$cie jego ekonomicznej analizy, cho¢ mogace dostarcza¢ wielu
ciekawych spostrzezen, nie moze by¢ czynnikiem przesadzajacym o rozwiazaniach
prawnych, w gre wchodzi tu bowiem jeszcze caty szereg innych czynnikow.
Konkludujac, nalezy si¢ opowiedzie¢ za utrzymaniem odrgbnosci instytucji
niegodnosci dziedziczenia oraz wydziedziczenia, dopiero bowiem taczne ich funk-
cjonowanie tworzy komplementarna konstrukcj¢. Nadto zasadne jest postulowanie
rozszerzania analizowanej w niniejszym artykule przestanki niegodnosci dziedzi-
czenia statuowanej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. w taki sposob, by obejmowata nie tylko
jak dotychczas przypadki dopuszczenia si¢ przez spadkobierce umyslnie cigzkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy, lecz by staty si¢ tu takze prawnie relewant-
ne przypadki dopuszczenia si¢ przez spadkobierce takich przestepstw przeciwko
osobom temu spadkodawcy najblizszym.
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Pestome

WoaHHa Ky3bHiuka-CynikoBcka
Bpounascbkui yHiBepcuTeT

BUYMHEHHS 3NMOUYMHY sIK TPUYMHA
YCYHEHHS Big npaBa Ha cnagKyBaHHA
B NOSIbCbLKOMY CNaAKoBOMY NpaBi

VY crarTi npencTaBieHu HAYKOBUI aHai3 ONHIET 3 MiACTaB ISl BUHECEHHS PIIICHHS PO
YCYHEHHsI BiJl IIpaBa Ha CHaJKyBaHHs CIIQJIKOEMIS BiJ IEBHOI'O CHAJKOMAABIS, a KOHKPET-
Hime: GepeTbcs O YBAarW BUIANOK, KOJNU CIAAKOEMELb IOJ0 CIAAKOAABLS BUMHSIE YMUC-
HUN TSOKKUHA 3709MH (IO Ja€ MiACTaBU IS BU3HAHHS HETIAHWM CIIAAKyBaHHS 3TiTHO 31
crarrero 928 § 1 m. 1 IIK). Y monbchbKil CHCTEMI MpaBa 3aKOHOAABEIb BUUEPITHO BU3HAYAE
MIJICTaBU Ui BUHECEHHS PIillIEHHS PO YCYHEHHS BiJ CIIQJIKyBaHHS. A TOMY J€TallbHE BH-
CBITJICHHS LIUX IiJICTaB MAaTHUME Ba)XKJIMBE NPAKTUYHE 3HAYEHHS, OCKUIBKH TATHE 3a cO00I0
MOXJIMBICTb Cy/ly BAHECTH PIllICHHS Ha IiICTaBi e’ IBICHOTO MO30BY Cy0’€KTOM, SIKMU Y
il crpaBi Mae 3aKOHHY MiJCTaBy, MPO Te, IO JaHUH CIaJKOEMELb HE MOXKE CHaJKyBaTH
BiJl KOHKPETHOTO CITaJKOAABIIS, B PE3YJIBTATI YOTO 151 0C00a BHIIYYAETHCS 13 CIUCKY CIaj-
KOEMIIIB JAHOTO CIIaIKOAAaBIIA.

3 Ti€i MPUYMHYU B CTATTI ACTANBHO MPOAHANI30BaHI MOHATTSA, 0 BUKOPHUCTOBYIOTHCS
y HaBeJIeHil HopMi mpaBa. 3 OTIIAY Ha Te, IO B MONbCEKOMY LIMBiUTEHOMY KOIEKCI OKpeMi
BUKOPUCTOBYBaHI B HhOMY TEPMIiHH 3aKOHOJAaBeLb HE YTOYHIOE, OCKUIBKH BOHU CTOCYIOTh-
cs chepu KapHOTO TMpaBa, 3a3HAYCHO, B IKOMY 00Cs31 HOTPIOHO BHKOPHCTOBYBAaTH HAYKOB1
3100yTKH y cepi KapHOTO MpaBa, OCOOJMBO B KOHTEKCTI BU3HAUEHHS MOHATTS 3J0YHHY, 1
SK Ha TJI aHaJi30BaHOI HOPMATHUBHOCTI CJiJ KBaJipiKyBaTu crajii BUMHEHHS 3JIOYUHY 1
Oe3mocepeIHe HOro BUMHCHHS, SIK 1 YMHUCHICTb [TiT CIIaIKOEMIIS.

VY craTTi TakoX MPHUAUIEHO yBary HEOOXiTHOCTI 1HIWBIIyalbHOI OLIHKH CYZOM
KOKHOTO OKPEMOTo BHMAJKy, TOOTO 4M JaHa Jisi Moxe OyTH KBamihikoBaHA SIK TSKKHNA
3n0unH. [Ipn 1bOMY MOJNAIOTHCS KpUTEPii, Y TOMY YMCIi 1 Ti, SIKI MOXOASATH 13 BUHECEHUX
pillieHb, 3 YOTO YiTKO BUILTMBAE, IO 3TiJHO i3 MpUHIMIOM KBanidikoBana KapHum konex-
COM SIK 3JI0YHH Jis BiAIOBIiTaTUME KPUTEPII0 TSHKKOTO YMECHOTO 3JIOYMHY 3TiTHO 31 CTaT-
tero 928 § 1 m. 1 K. Tum He MeHIIe, BU3HAEMO CIYITHOIO BHCIOBJICHY KOJHUCH Y (paxoBiit
JTeparypi IyMKy, III0 OCOOJMBI BIACTUBOCTI JTAHOI Aii Ta 0OCTaBUHM, y SKUX BOHA BUMHSIIACS,
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B OKPEMHX BHIAJIKaX MOXYTh CXWJIATH JI0 MMO3MLII, 110 CKOEHUH MPOTH CIIAJKOIABIIS 3J10-
YHMH HE ITIOBHHEH NPU3BOJMUTH JI0 YCYHEHHs CHaJKOEMIS, SIKUH CKOIB 3JI0YMH, BiJ CIIAJIKy-
BaHHS (HETITHUM CIIaJIKOEMCTBA) BiJl CHIAAKOJABISL. Y TEKCTI 3BEPHCHO yBary TakoX Ha
JOCHUTH TIOIIMPEHY MPAKTHKY Y BUHECEHHI PIII€Hb, 3TiJHO 3 KOO SK TSHKKHA YMHCHHH
3mounH 3a cT. 928 § 1 pkt 1 1IK 3 ypaxyBaHHSM KOHKPETHHX OOCTaBHH JAaHOTO BUTAIKY
TaKOX MO’KHA KBaJli(hiKyBaTH 1 MPOCTYTIKH (K BiZOMO, 3II0YMHHM 3TiTHO 3 MOIBChKIM Kap-
HUM KOJEKCOM ITOAUISIOTHCS Ha 3JI0YMHH 1 IPOCTYIKH).

[Toxa3zano, 1m0 Haif9acTilIe MpY BUHECEHH] PIllICHb Cy/y 3a BUYMHEHI 3TOYWHU IPOTH
CIaJIKO/IABIISA, FOPUIMYHO 3HAYMMHUMU Ha migctasi 928 crarti 1§ 1 n. [[K BBaxkaroThes mpo-
THUIIPaBHI JisIHHS CIIPSIMOBAaHI MPOTH CIAJKOJABIISL, a CaMe: 3JI0YMHU HPOTH XKUTTSA 1 3710-
pOB’s, cBOOOIH, CTAaTeBOI CBOOOIM Ta CTATEBOI HEAOTOPKAHHOCTI, CiM’T Ta HEMOBHOJIITHIX,
TiIHOCTI 0coOu Ta cBoOoaM ocobu. Ha mpoMy Titi BiJ3HAUCHO I[iKaBY HOBY TCHIICHIIO 3a-
paxoByBaTH A0 TaKMX THIIIB 3JI0YMHIB MPOTUIPaBHI Jii 11010 MaliHa, SKII0 HUMH 3aBJaHO
Koty 0a30BUM 3aco0aM iICHYBaHHS CITaIKOMABIA. Takuil MigXiy HEPIIKO IiIIA€ThCS SK
KPUTHYHIA OIliHII, OCOONMMBO B CYHOBUX pIMICHHSX, Yy SKHX apryMEHTYEThCA, IO B
928 crarti 1 § 1 m. KII #imeTbes mpo 3M0YMH MPOTH CHAIKOAABII, @ OTXKE IPOTH HOTO 0CO-
Om, Tak i CXBaJbHIN OIIHIII, HABITH O TaKOI MipH, IO B JITEPATypi MPOHOHYETHCS TIPHHHS-
TH 32 IOPUAWYHO 3HAYMMI BCi BUAM 3JI0YMHIB MIOAO MaifHa, SKi HE 000B’SI3KOBO 3aBHAIOTH
mKoau 6a30BUM 3aco0aM iCHYBaHHS CIIAIKOJABILI, a JIUIIE OIMOCEPEAKOBAHO CIIPSIMOBaHI
NPOTH BJIACHOCTI CITAJKOAABI, Y SIKUX MiJl IPSMOIO 3arp03010 3HaXOIUThCsl MaitHo. Came
10 TIPOOJIEMATHKY Jy’Ke JACTAIBHO PO3MIIIHYTO B CTATTI.

ABTOp HE pa3 BHCIIOBIIIOE KPUTHYHE CTABJICHHS 10 HAHOLIbII MOIIMPEHNX MOTJISIB
I0/I0 aHaJIi30BaHOI MPOOJIEeMaTHKH, NMPOIOHYIOYHM CBOIO BIJIACHY IHTEPIIPETAlil0 3aKOHIB.
Hacamkinenp, migaHo MOpIBHSUIBHIH XapaKTEpUCTHUILI NPUKIAIM CKOEHHS 3JI0YHHY SIK
NPUYMHM JJIs1 BUHECEHHS CYJOBOTO PIIICHHS IPO YCYHEHHS BiJl NpaBa Ha CIIaJKyBaHHS
(928 c1., 1 §, m. 1 LIK.) i3 cuTyarnissMu, SKi HaJarOTh MiJCTaBU A0 eKcrepeaiii (mo30aBieH-
H cragmuan) (1008 cT., 1. 2 K1), oromomnryroun Ha IiM TIIi TOCTYNaTH de lege ferenda.

Kuro4oBi cnoBa: craakyBaHHs, YCYHEHHS Bill IpaBa Ha CIIagKyBaHHS, CHTYyalis CIAJKO-
€MIIS, 3JI0YMH, YCYHEHHS BiJ IIpaBa Ha CIIaJIKyBaHHS Ta eKCrepeaallis.

Summary

Yoanna Kuzmicka-Sulikovska
University of Wroctaw

Committing of a crime as a cause
of unworthiness of inheritance
under Polish inheritance law

The considerations conducted in this article are centered around the exact nature of one of
the grounds for judging the unworthiness of inheritance by the heir after the particular devi-
sor, namely around the case where the heir has intentionally committed a serious offense
against the testator (which is a prerequisite for judging the inadmissibility of inheritance
under Article 928 § 1 point 1 of the Polish Civil Code). The terms used in the above-
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mentioned provision nave been discussed in detail, including the extent to which the acquis
of criminal law must be used here, especially in the context of the notion crime, its stadia
and phenomena, as well as the intentional nature of the heirs actions. It has also been
showned the need for an individual judgment in each case by the court whether the act can
be classified as severe; the text comprises indications in this regard, including these flowing
from the case law. To several of the above-mentioned aspects the author made some critical
remarks, proposing her own interpretation of the discused regulations. Finally, the case of
committing an offense as a reason for the ruling on the unworthiness of inheritance (Article
928 § 1 point 1 of the Polish Civil Code) has been compared to situations where this consti-
tutes a ground for disinheritance (Article 1008 point 2 of the Polish Civil Code). At this
background some de legeferenda remarks has been made.

Keywords: inheritance, unworthiness of inheritance, heir situation, crime, unworthiness of
inheritance against disheritance.
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