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Podmioty suwerennej wiadzy panstwowej
w XX-wiecznych Niemczech

W kazdym panstwie zagadnienie zdefiniowania podmiotu, w ktérym jest skupiona
najwyzsza wtadza panstwowa, stanowi fundamentalne zagadnienie. W ten lub in-
ny, bardziej praktyczny lub teoretyczny, sposob kwestia ta zajmowali sig statysci i
mysliciele we wszystkich organizmach panstwowych, jakie zna historia $wiata.
Jesli sprobujemy sklasyfikowaé te proby, to otrzymamy schemat trojdzielny.
Oznacza to, ze generalnie udzielano trzech rozmaitych odpowiedzi na pytanie o
umiejscowienie wiadzy suwerenne;.

Pierwszy wariant polega na przyznaniu tego statusu ponadludzkiemu bytowi
transcendentalnemu, dysponujacemu poteznymi mozliwos§ciami, pozwalajacymi na
decydowanie o losach §wiata i ludzi, facznie z pierwotna Kreacja i ostateczna Za-
gtada. Mowa tu o Bogu, ewentualnie o bostwach. Wiara w istnienie sit nadprzyro-
dzonych wystepuje we wszystkich cywilizacjach. Jezeli uznajemy nadrzednosé
Nieba nad wysitkami $miertelnych istot cztowieczych i dajemy temu wyraz w ofi-
cjalnych deklaracjach panstwowych, wowczas mamy prawo moéwié o teokracji. W
panstwie w klasycznej postaci przejawia sig ona w tym, ze ster wladzy trzymaja
kaptani (hierokracja) lub namaszczony przez nich pomazaniec.

Druga koncepcja abstrahuje od czynnikéw pozaziemskich i wychodzac z
empirycznego spostrzezenia wystgpowania zjawiska sprawowania funkcji kierow-
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niczych przez konkretnych ludzi, skupia si¢ na okresleniu ilosci piastunow wiladzy.
W starozytnej Grecji Arystoteles stwierdzit, ze wtadz¢ moze sprawowac jednostka
(monarchia, tyrania), grupa (arystokracja, oligarchia) lub ogot czy tez owego ogotu
wigkszo$¢ (demokracja). Zasadniczo te ustalenia zachowuja caly czas aktualnosc.
Bez wzgledu na to, ktéra opcje wybierzemy, wciaz bedziemy przypisywaé wiadz-
two rodzajowi ludzkiemu, a zatem mozemy mowic o antropokracji.

W trzecim ujeciu zagadnienia przyznaje si¢ przymiot suwerennosci abstrak-
cyjnemu czynnikowi, jakim jest Prawo. Moze by¢ ono ro6znie okreslane, taczone z
takimi ideami, jak Sprawiedliwo$¢, Moralnos¢, Ro6wnos¢ czy Demokracja, tym nie-
mniej zaklada si¢, ze owe idee maja wplywac na tre$¢ prawa, ale nie moga go zasta-
pi¢ w roli najwazniejszego regulatora stosunkow spoteczno-politycznych w pan-
stwie. A skoro Prawo ma by¢ najwazniejsze, to mamy do czynienia z nomokracja.

W praktyce ustrojowej mamy z reguly do czynienia z syntetyzowaniem krotko
opisanych powyzej trzech fundamentalnych idei okreslania Suwerena. Trudno jest
bowiem zupetnie pomijaé ktoras z przedstawionych mozliwosci'. Wystepuja one w
roznych konfiguracjach, bedacych efektem rywalizacji i wspolistnienia rozmaitych
pradéow filozoficznych 1 ideowych. Przyjmowane rozwiazania instytucjonalno-
ustrojowe pobudzaja do refleks;ji, ktéra moze skutkowac nowymi, a raczej zmoderni-
zowanymi propozycjami, bo przeciez wszystko juz byto. Konstrukcje teoretyczne
przeplataja si¢ z uregulowaniami konstytucyjnymi, traktujacymi kwesti¢ ulokowania
suwerennosci w ramach przedstawionego trojdzielnego schematu.

Podobnie na przestrzeni dziejow bylo w Niemczech, gdzie w rdzny sposob
podchodzono do zagadnienia wyznaczenia podmiotu wladzy suwerennej. Cesar-
stwo Rzymskie Narodu Niemieckiego byto areng walki rozmaitych osrodkow poli-
tycznych, ktére postugiwaly si¢ odmiennymi ideami, majacymi ostabi¢ przeciwni-
ka. W takiej sytuacji trudno jest méwi¢ o jednolitym definiowaniu podmiotu wia-
dzy ogolnopanstwowej, tym bardziej, ze przez wiele wiekoéw takiego podmiotu de
facto nie byto. W niemieckiej tradycji politycznej niezwykle silnie przewija sig
watek podzielonej suwerennos$ci. Taki stan $wiadomosci krggéw opiniotworczych
byl pochodna wielowiekowej sytuacji rozdrobnienia politycznego Rzeszy. W jej
granicach istniatlo mrowie krélestw, wielkich ksigstw, ksigstw, hrabstw, wolnych
miast etc. Przecigtny mieszkaniec Cesarstwa mial nad soba wielu bezposrednich i
posrednich pandéw, co sprzyjato utrwalania si¢ przekonania o naturalnosci takiego
stanu rzeczy, w ktérym nie mozna wskaza¢ jednego wyrazistego osrodka, ktoremu

! Taka skrajnie ambitna probe podjeto w Albanii, gdzie ogloszono, ze panistwo jest ateistyczne i za-
kazano uprawiania wszelkich kultoéw religijnych. W miejsce nich wprowadzono kult marksizmu-
leninizmu, gdzie zmarli Wielcy Mysliciele mieli zaja¢ w umystach obywateli miejsce zajmowane nie-
gdys przez chrzescijanskiego Najwyzszego czy muzulmanskiego Allacha. Nastapita swego rodzaju de-
ifikacja tworcow naukowego socjalizmu, gdyz natura abhorret vacuum. Uroczystosci organizowane
przez Parti¢ mniej lub bardziej swiadomie byly organizowane na obraz i podobienstwo ceremonii reli-
gijnych, a i tak nie udato si¢ wypleni¢ wszystkich «przesadow swiatlo ¢miacychy, uparcie tkwiacych w
gtowach Albanczykow, ktorym lansowana «antyreligia» przypominata o tradycyjnych konfesjach. W
tagodniejszej wersji wladza dystansuje si¢ wciaz od Boga w radykalnie laickich Francji czy Meksyku.
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z pelnym przekonaniem mozna by przypisa¢ dysponowanie cechami wystarczaja-
cymi do wskazania go z pelnym przekonaniem jako suwerennego centrum wladzy.
Taki stan rzeczy sktaniatl do poszukiwania wyjscia z niego poprzez budowanie
panstwa na wzor Hiszpanii, Francji czy Wielkiej Brytanii, co ulatwitoby znalezie-
nie prawdziwego, niepodzielnego lub podzielonego w znacznie mniejszym niz do
tej pory stopniu Suwerena. Katalizatorem tych poszukiwan byly wojny napoleon-
skie. Przyniosty one likwidacje wielu niewielkich panstw niemieckich i przenik-
nigcie do $wiadomosci niemieckich elit politycznych jakobinskiej koncepcji §cisle
scentralizowanego panstwa narodowego, likwidujacego regionalne odrgbnosci po
to, aby wykreowa¢ polityczny Nardd, bedacy przynajmniej potencjalnie tym by-
tem, ktoremu mozna w nowych okoliczno$ciach przyznaé status bytu suwerenne-
go. Niemiecka specyfika nie pozwolita na proste przeniesienie dominujacego we
Francji myslenia politycznego nad Ren i Odrg. Doszto do kompromisu, ktéry zna-
lazt swoj wyraz w wersalskiej proklamacji zatozycielskiej II Rzeszy. Zgodnie z
germanska tradycja plemienna zgromadzeni w Sali Lustrzanej podparyskiej siedzi-
by francuskich kr6low niemieccy wojownicy dokonali elekcji krola Prus na cesarza
Niemiec. Oznaczalo to, iz Kaiser oprocz oparcia w Najwyzszym, co znajdowato
swoj wyraz w obrzedach koronacyjnych, miat jeszcze pewna oddolna, ludowa legi-
tymacj¢ do sprawowania wladzy. Owa podwojna legitymacja znalazta swoj wyraz
w Konstytucji Rzeszy z 1871 r., gdzie zasada monarchiczna koegzystowata z de-
mokratyczna®. Jednak trzeba przyzna¢, ze pierwszy pryncyp miat nad drugim
przewage’. Najwyzsza wtadza nalezata przede wszystkim do cesarza wspomagane-
go przez krolewskie glowy panstw zwiazkowych, ktorzy to monarchowie oktrojo-
wali ustawe zasadnicza®, a dopiero w drugiej kolejnosci do narodu, o ktorym
wspomniano w preambule. Mianowicie stoi tam, iz tworzone wtasnie panstwo ma
zabezpieczaé dobrobyt Narodu. W konstytucyjnym ujeciu jest on raczej przedmio-
tem staran niemieckich kroléw niz samodzielnym podmiotem, pomimo tego, ze w
dalszej czgsci Konstytucji stwierdza si¢, ze wybory do Sejmu sa powszechne. Nie
byt to jednak organ, ktory odgrywal w panstwie pierwszoplanowa role. W Konsty-
tucji nie ma stowa «Bog». Wynikalo to prawdopodobnie z tego, ze teokratyczne
uzasadnienie wtadzy monarszej byto wtedy czyms$ tak oczywistym, ze nie trzeba
byto o tym przypominaé. Natomiast koncepcja panowania prawa znalazta swoje

% «[...] Konstytucja Rzeszy z 1871 r. [...] ustanawiata swoisty dualizm monarchicznej i demokra-
tycznej wladzy ustawodawczej. [...]».

V. Klokocka, Ustavni systémy evropskych statii (srovndvaci studie), Praha 1996, s. 63.

? «[...] w 1871 r. Krol Prus Wilhelm I razem z podporzadkowanymi mu monarchami niemieckich
ziem oktrojowat Konstytucje Rzeszy, do§¢ oddalona od demokratycznych zasad».

S. S. Nowikowa, B. A. Straszun, Osnowy gosudarstwiennogo (konstitucionnogo) prawa Gierma-
nii, w: B. A. Straszun (red.), Konstitucionnoje (gosudarstwiennoje) prawo zarubieznych stran, t. 111
Osobiennaja czast’. Strany Jewropy, Moskwa 1998, s. 342.

4 «Jego Majestat Krél Prus [...], Jego Majestat Krol Bawarii [...], Jego Majestat Krél Wirtember-
gii, Jego Krolewska Wysokos¢ Wielki Ksiaz¢ Badenii i Jego Krolewska Wysokosé Wielki Ksiaze
Hesji i Nadrenii [...] zawieraja wieczysty zwiazek [...]»

Preambuta Konstytucji II Rzeszy Niemieckiej z 16 kwietnia 1871 r.
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odbicie w teks$cie Konstytucji. We wstgpie jest napisane, iz niemieccy wiadcy
«zawieraja wieczysty zwiazek dla obrony terytorium zwiazkowego i obowiazuja-
cego na nim prawax, co §wiadczy o tym, ze potraktowano prawo jako cenna war-
to$¢, ktorej nalezy strzec. Dochodzimy do wniosku, Ze na gruncie najwazniejszego
niemieckiego prawa pisanego przewage nad innymi potencjalnymi suwerenami
miat czynnik monarchiczny. P6Zniej sytuacja ulegta zmianie. Okazato sig, ze uchy-
lenie furtki dogmatowi panowania ludu w dalszej perspektywie otworzyto droge do
zwycigstwa w 1918 1 19191., po przegranej przez dynastycznych przywdodcow
wojnie, idei konsekwentnego ludowtadztwa, wykluczajacej istnienie monarchii’.
Upadek Cesarstwa’® stworzyt dla niemieckich elit wiele probleméw teore-
tycznych. Wsrod nich nieposlednie miejsce zajmowato zagadnienie nowego sfor-
mutowania kwestii suwerenno$ci. Detronizacja monarchéw spowodowata, iz nie
mogli oni wigcej aspirowa¢ do znalezienia si¢ na poczesnym miejscu W nNowej
ogolnoniemieckiej Magna Charta. Ewentualnie mozna bylo oczekiwaé, ze tym
razem w tekscie Konstytucji znajdzie sig¢ Invocatio Dei, ale nic takiego nie nastapi-
o, gdyz inne kwestie zaprzataly uwage ustrojodawcow, uwazajacych, ze ludzie
sami, bez odwotywania si¢ do Boga, potrafia poradzi¢ sobie ze swoimi problema-
mi. Jednym z nich byla kwestia nazwy panstwa, ktdrej nie zmieniono, bo w pierw-
szym artykule uchwalonej w 1919 r. w Weimarze Konstytucji napisano: «Rzesza
Niemiecka jest republika», z czego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze nazwa ta nie de-
terminuje formy panstwa’. Zgodnie z wilsonowska zasada samostanowienia naro-

5 «Demokratyczny charakter nowo uchwalonej tzw. konstytucji weimarskiej byt wynikiem reakcji
przeciwko autokratyzmowi cesarskiemu i rewolucyjnym nastrojom ludno$ci po przegranej wojnie.
Suwerenem — w miejsce glow panstw zwiazkowych — stat si¢ nardd niemiecki [...]»

E. Gdulewicz, Ustroj polityczny Niemiec, w: E. Gdulewicz, W. Krecisz, W. Ortowski, W. Skrzy-
dlo, W. Zakrzewski, Ustroje panstw wspotczesnych, Lublin 1997, s. 96.

® Koniec cesarstwa nie musi oznaczaé republikanizacji: «Po chwili namyshu Wilhelm II napisat
tekst depeszy, w ktorej informowat o swojej decyzji rezygnacji z tytulu cesarza Niemiec. Dopisat
jednak klauzulg: <Ale zachowujemy korong jako krol Prus>y.

Teoretycznie bylo to mozliwe, ale nie w tej konkretnej sytuacji: «Generatowie wiedzieli, ze Wil-
helm nie moze nawet by¢ krolem Prus. Spartakusowcy Karola Liebknechta i R6zy Luksemburg zdo-
byli juz patac krélewski w Berlinie. [...] Wielu socjaldemokratow przytaczyto si¢ do dawnych wro-
gow, spartakusowcow. [...] Filip Scheidemann, przejety doniostoscia chwili, wzniost rece do gory i w
sali zapadta cisza. Wtedy wypowiedziat donioste zdanie:

— Oglaszam, ze Niemcy sa republika!»

E. Durschmied, Schylek wielkich dynastii, Warszawa 2003, s. 182-183.

7 (Konstytucja Niemiec z 1919 r. potwierdzata republikaniska forme rzadow i dlatego stowo Reich
w danym wypadku jest stowa Staat czyli <panstwo>».

Ibidem, s. 342.

Z tego stwierdzenia wynikatoby, ze niemiecki termin Reich jest odpowiednikiem polskiej «Rze-
czypospolitej», ktéra rowniez bywa monarchiczna wzglgdnie republikanska.

Twierdzi si¢ nawet, ze w niemieckiej konwencji jgzykowo-politycznej «republikanski» znaczy
co$ wigcej niz tylko «antymonarchiczny». A zatem, gdy moéwimy «republika», mys$limy «republika
wolna, antydyktatorska». (Utozsamiamy zatem republike z republika demokratyczna. — 4. £.) W
okresie migdzywojennym niektore kraje zwiazkowe nazywaly si¢ zgodnie z takim sposobem mysle-
nia «wolnymi panstwami», a jeszcze dzisiaj tak si¢ okreslaja Bawaria, Saksonia i Turyngia.

T. Maunz, R. Zippelius, Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, Miinchen 1994, s. 64.
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dow miejsce oproznione przez zdetronizowanego monarche zajat lud®, od ktorego
wedlug autorow ustawy zasadniczej pochodzi wiadza. Co wigcej, lud byt tworca
najwyzszego w panstwie aktu prawnego, poniewaz w preambule zapisano, ze
«nadal sobie niniejsza Konstytucje». Lud od tej pory mial znacznie wigkszy niz
dotychczas wplyw na to, kto zostanie glowa panstwa, bowiem elekcja prezydenta
dokonywata si¢ w sposob bezposredni w wyborach powszechnych, podobnie jak
postow do Reichstagu. Konstytucja przewidywata tez mozliwo$¢ przeprowadzania
referenddéw 1 zapis ten byt wykorzystywany, co nadato migdzywojennemu panstwu
niemieckiemu rys plebiscytarny’. Poza tym wzrosto znaczenie parlamentu, w kto-
rym skoncentrowalo si¢ zycie polityczne panstwa. Jednak tradycja monarchistyczna
nie poszta zupehie w niepamig¢, gdyz prezydent otrzymat kompetencje nie pasu-
jace do modelu czysto parlamentarnego, usuwajacego glowe panstwa na margines
zycia politycznego'’. Pomimo to nastapito «przedemokratyzowanie»'', skutkujace

Jest to zgodne z czolowym hastem obalajacej monarchi¢ Rewolucji Francuskiej, ktéra miata za-
pewni¢ ludziom o wiele wigksza niz przed 1789 r. Wolnos¢. Po doswiadczeniach terroru jakobinskie-
go i narodowosocjalistycznego przeciwnicy wiary w generowanie przez republikanska forme panstwa
wolnosci uzyskali powazne argumenty.

¥ Nie oznacza to, ze Niemcy w swojej masie byli entuzjastycznymi zwolennikami republiki i lu-
dowtladztwa: «Do miana symbolu wyrazajacego niech¢¢ Niemcow wobec rzadéw republikanskich
ur6st wybor na prezydenta zatwardzialego monarchisty feldmarszatka Paula Hindenburga. W osobie
feldmarszatka Niemcy wyrazali powszechne tgsknoty za wielkoscia rzeszy wilhelminskiej, co zreszta
dato mu przydomek Ersatzkaiser (zastgpczy cesarz)».

K. Kociubinski, Systemy polityczne Austrii, Niemiec i Szwajcarii, Wroctaw 2003, s. 43.

Swiadomo$é niemieckiego ogotu, gleboko monarchistyczna, bardzo dhugo oswajata sie z republi-
kanizmem: «Dla wigkszo$ci mieszkancow Prus byly one niewyobrazalne bez Hohenzollernow. Trze-
ba bylo dtugiej walki ruchu robotniczego od konca XIX w., a zwlaszcza wstrzasu I wojny $wiatowej,
by stata si¢ w Prusach mozliwa koncepcja republiki. Nie nalezy zreszta zapominal, iz przez caly
okres republiki weimarskiej dazenia do restauracji monarchii reprezentowane byly przez potgzne sity
spoleczne: armia, koscioly, junkrzy pruscy, a takze i spora czgs¢ klas wyksztatconych sktaniaty sig¢ do
idei restauracji Hohenzollernéw. Idea ta nie byta obca i prawicowym przeciwnikom Hitlera w czasie
II wojny $wiatowej».

S. Salmonowicz, Hohenzollernowie, w: A. Maczak (red.), Dynastie Europy, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1997, s. 157.

Ludowi dano mozliwo$¢ wyboru parlamentarzystéw, ale pozbawiono go mozliwosci opowiedze-
nia si¢ za forma panstwa. W 1918 r, berlinscy rewolucjonisci proklamowali republike, ale nie ozna-
czalo to, ze maja za soba poparcie wigkszosci mieszkancow panstwa. Uzasadniona jest teza o aliena-
cji przywddcow niemonarchicznych Niemiec, nie rozumianych przez konserwatywnie nastawione
masy, przywigzane do dawnych form ustrojowych.

”W powersalskiej Europie wierzono w zbiorowa madro$¢ ludow, ktére uwolnione od starych,
monarchicznych elit potrafia zbudowaé szczgsliwa przysztosé dla siebie i potomkow, jesli da im sig
mozliwo$¢ decydowania w istotnych kwestiach.

10 «Zasada suwerennosci ludu powiazana z republikanska koncepcja glowy pafistwa nie wyparta
zupetnie cesarskiej tradycji, przejawiajacej si¢ w tym, ze prezydentowi (Hindenburg) przyznano po-
zycjg ustrojowa majaca cesarskie zabarwieniey.

V. Klokocka, Ustavni...., s. 63.

! Znany Iwowski badacz zagadnien prawnopanistwowych nastepujaco scharakteryzowal «demo-
kracjg¢ weimarska»: «Eklektyczna, skomplikowana i sztuczna, lawirujaca pomigdzy demokracja par-
lamentarna, systemem prezydialnym, a bezposrednia demokracja [...] Stabos¢ i rozproszkowanie ry-
walizujacych stronnictw nie pozwalaty zadnemu z nich uja¢ wladzy mocna reka. Zycie wycofywato
si¢ z czg$ci konstytucji, ktore usitowaty montowaé¢ mechanizm rzadoéw parlamentarnychy.
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narastaniem w masach checi «ucieczki od wolnosci», powrotu do «starych, do-
brych czaséw». Na to zapotrzebowanie spoteczne odpowiedzial wystepujacy w
imieniu uci$nionych mas przywédca NSDAP'?, ktéry przeformutowat model panstwa,
czyniac to zgodnie z prawem pozytywnym', ktorego panowanie nie zostato za-
kwestionowane ani przed 1933 r., ani pozniej'*. Zgodnie z art. 5 Konstytucji wia-
dza panstwowa miata by¢ wykonywana «na podstawie Konstytucji Rzeszy». Ani
przed dojsciem nazistow do wiladzy ani w trakcie ich rzadow zasada ta nie byla
przez czynniki oficjalne kwestionowana. Nie obalono Konstytucji, uznajac, ze sta-
nowi ona istotna czes¢ niemieckiego dorobku cywilizacyjnego. W przypadku
Niemczech hitlerowskich na szczeblu instytucjonalnym mozemy mowi¢ o mono-
kracji'®, wyrazajacej si¢ w hasle Ein Reich, ein Volk, ein Fiihrer. Owa ustrojowa
homogenizacja miata podbudowg ludowsa (a nawet ludyczna). Wo6dz nie mial do-
brego pochodzenia, a wrgez przeciwnie. Byl parweniuszem, dzigki czemu tatwiej
bylo si¢ z nim utozsami¢ przecigtnemu Michelowi. Niemiecki totalitaryzm, podob-

M. Starzewski, Elita i wodz w projekcie ustroju Trzeciej Rzeszy, Poznan 1933, s, 3.

12 «Partia Adolfa Hitlera, poczeta z wykolejonych niedobitkéw wojny, wzmacniana rozlicznymi
strumieniami ofiar nacjonalizacji przemyshu oraz gospodarczego kryzysu [...] Wrogo usposobiona do
Konstytucji weimarskiej, zarowno z natury swej imperialistycznej, dazacej do zdobycia wyltacznej
wladzy, jak ze zrodet swych dalekich spienionych pamigcia klgski i nienawiscia wszystkiego, co z tej
klgski wyrosto, jak wreszcie z doplywow swych obryzgujacych ustrdj panujacy i na nim osiadtych
rzadzacych pomawianiem o wing wszystkich bied i udrgk terazniejszego potozeniay.

Ibidem, s. 4.

13 «Republika Weimarska zgineta bez naruszenia formalnej praworzadnosci».

H. Portelli, Les régimes politiques européens, Paris 1994, s. 44.

4 «Wszystkie niemieckie rezimy poczawszy od Bismarcka uwazaly, ze urzeczywistniaja panstwo
prawa, rowniez narodowi socjalisci opowiadali si¢ z panowaniem prawa, za porzadkiem prawnymy.

J. Pleps, E. Pastars, Tiesiska valsts, w: J. Pleps, E. Pastars, 1. Plakane, Konstitucionalas tiesibas,
Riga 2004, s. 176.

15 Wzieta si¢ ona z checi ustabilizowania i usprawnienia systemu politycznego oraz uczynienia go
przejrzystszym, zrozumiatym dla kazdego: «Hitler zwalcza parlamentaryzm nie tylko ze wzgledu na
tkwiace w nim [...] sily rozkladowe w postaci partii politycznych, lecz takze ze wzgledu na brak od-
powiedzialnos$ci za rzad, ktéry z parlamentaryzmu wynika. Tam, gdzie istnieje wtadza, musi by¢ od-
powiedzialno$¢. Tymczasem w istniejacym systemie parlamentarnym nikt takiej odpowiedzialno$ci
nie ponosi, bo nie ma odpowiednich sankcji stojacych na strazy tej odpowiedzialnosci. [...]

Wobec tego Hitler domaga si¢ zniesienia ustroju parlamentarnego i wprowadzenia na jego miej-
sce takiego ustroju, ktory by zagwarantowat narodowi niemieckiemu silna wtadzg przy rownoczesne;j
petnej odpowiedzialnosci tych, ktorzy t¢ wiadzg dzierza. Zaréwno na czele panstwa, jak i poszcze-
gblnych okrggdéw administracyjnych, winna sta¢ jednostka, ktora za swa wtadzg odpowiada w calej
pelni, to znaczy calym swoim mieniem i zyciemy.

M. Z. Jedlicki, Przeobrazenia ustrojowe i polityczne dzisiejszych Niemiec, Krakow 1939, s. 18.

Zatozenie petnej odpowiedzialnosci sprawdzito sig, poniewaz Kanclerz zginal na wodzowskim
posterunku w walce o przeksztatcenie Europy i Swiata na obraz i podobienstwo nazistowskich Nie-
miec. Chyba, ze uznamy argumenty tych, ktérzy uwazaja, ze nie ma jednoznacznych dowodow
$mierci Wodza i mogt on np. uciec do Ameryki Poludniowej. Jednak nawet, gdy zalozymy, ze mogto
tak sig stac, to i w tym wypadku Hitler poniéstby odpowiedzialno$¢ w postaci koniecznosci ukrywa-
nia si¢ i rozmy$lania o niegdysiejszych sukcesach zakonczonych katastrofa przy zdawaniu sobie
sprawy z potgznego pigtnowania systemu nazistowskiego przez zwycigzcéw bez mozliwosci podjgcia
z nimi polemiki.
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nie jak jakikolwiek inny w XX wieku, nie byt antyludowy czy nawet aludowy
choc¢by z tego powodu, ze po upadku monarchii trudno bylo lekcewazy¢ vox popu-
/i, domagajacy si¢ koncentracji uprawnien wladczych w reku jednostki. Mozemy
wiec stwierdzié, ze Kanclerz nie «zdetronizowab» ludu'. Nie poszedt w $lady Lu-
dwika Bonaparte, ktory przeistoczyt si¢ w Napoleona III'". Teoretycznym podmio-
tem suwerenno$ci w okresie 1933—1945 pozostat Narod'®, wyrazajacy swoje po-

16 Najprostszym wyjasnieniem takiej postawy Hitlera jest brak u niego klarownej wizji przyszto-
$ci ustrojowej panstwa niemieckiego: « Wzorem dla panstwa zwanego Trzecia Rzesza stala si¢ orga-
nizacja partii hitlerowskiej. Jej koncepcje ustrojowe w programie z 1920 r. byly metne: nie rozstrzy-
gano nawet republikanskiej czy tez monarchicznej formy panstwa. Podstawowe zasady okreslono
nastgpujaco: «wrogo$¢ do liberalnej demokracji, parlamentaryzmu, federalnej struktury Niemiecy.

J. Baszkiewicz, Wladza, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, s. 152.

Hitler byl niezwykle dynamicznym politykiem, ktéry nie przejmowal si¢ zbytnio kwestiami
prawnymi, w tym instytucjonalizacja swojej pozycji i problemem nastgpstwa, co mogloby prowadzié
do prawnego ograniczenia kr¢gu osob sprawujacych wiadze. Gdyby osoby te byly potaczone wigzami
rodzinnymi, wowczas mozna by mysle¢ o dynastii i monarchizacji ustroju oraz przesunigciu suwe-
rennos$ci z ludu na panujacego. Takiemu perspektywicznemu mysleniu nie sprzyjat brak potomstwa.
Biorac powyzsze pod uwage, nie dziwi tre$¢ ponizszego cytatu: «Zaden przepis formalny, czy to
ustawowej czy statutowej natury, nie reguluje do tej pory kwestii nastgpcy Adolfa Hitlera. Z punktu
widzenia zatem prawa pozytywnego istnieje dotad w Niemczech tylko sam Wddz, nie za$ instytucja
czy urzad Wodza. Idea wodzostwa w Ustroju Trzeciej Rzeszy doktrynalnie podstawowa, nie uzyskata
jak dotad na tle tego ustroju wlasciwej legalizacji prawnej».

A. Mycielski, Stanowisko prawne Fiihrera na tle ustroju Niemiec wspotczesnych, w: « Wydawnic-
twa Grup Polskich Porozumien Prawniczych, z. 2, Grupa Prawnicza Polsko-Niemiecka», Warszawa
1938, s. 36.

Poniewaz wddz nie przedstawiat konkretnej wizji ustroju panstwa, nie proponowat tez nowego
suwerena, ktory miatby legitymizowa¢ nowe porzadki.

' Przedwojenny polski prawnik inaczej poréwnuje francuskiego monarche z niemieckim chyba
jednak republikaninem: «[...] narodowo-socjalistyczna doktryna wladcy, w przeciwstawieniu do fa-
szyzmu, uznaje zasadg ludowtadztwa, jakkolwiek w formie nader ograniczonej. Stwarza ona przez to
pewien typ demokracji bezposredniej, ktory prof. J. Barthelemy nazywa demokracja cezarystyczna.
Pierwowzworem tego typu ustroju byly rzady Cezara w panstwie rzymskim; przyktadow nowocze-
snych dostarczy¢ moze epoka konsulatu i drugiego cesarstwa we Francji. Istota rzadéw cezarystycz-
nych polega na skupieniu catej wladzy panstwowej w reku jednostki, ktora petni t¢ wladzg w imieniu
narodu, jest jego mg¢zem zaufania. Swe wyjatkowe stanowisko zawdzigeza wielkiemu autorytetowi
osobistemu i szczgsliwym posunigciom politycznym. Jest to typ rzadéw przejSciowy, prowadzacy, jak
we Francji w latach 1804 i 1852, do ustroju monarchicznego».

L. Krajewski, Renesans monokracji, «Gtos Sadownictway» 1935, nr 7-8, s. 502.

Przebieg wypadkow po 1935 r. nie potwierdzit przewidywan polskiego analityka. Mowiac do-
ktadniej, potwierdzil czg$ciowo. Rezim nazistowski okazat si¢ przejsciowy i Hitler zostal obalony,
podobnie jak obaj Napoleonowie, co we wszystkich trzech przypadkach oznaczato zmiany ustrojowe.
Ale w Niemczech nie ustanowiono monarchii i nawet nie probowano tego robié.

'8 W okresie rzadow nazistowskich traktowano narod inaczej niz wezeéniej, kiedy elity rzadzace
podchodzity do tego zjawiska w sposob bardziej zniuansowany, mniej entuzjastyczny. Hitleryzm
podnidst rangg Narodu, ktory stat si¢ wazniejszy, jakosciowo odmienny niz poprzednio: «Nacjonali-
styczna teoria panstwa prowadzi konsekwentnie do uznania za podstawg zwiazku pafnstwowego przy-
naleznosci narodowej i odrzucenia, a przynajmniej ograniczenia, panujacej dotad roli terytorium.
Konsekwencja ta wyrazi¢ si¢ moze w dwojakiej postaci: wytaczenia ze zwiazku panstwowego 0sob
obcej narodowosci zamieszkatych na terytorium panstwa albo wiaczenia do tego zwiazku cztonkoéw
narodu tworzacego panstwo, chociazby na jego terytorium nie mieszkajacych i formalnie przynale-
znych do innych zrzeszen panstwowychy.
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parcie dla przywodcy na wielotysigcznych wiecach 1 w licznych glosowaniach o
charakterze plebiscytarnym'’, jak rowniez na rozlicznych frontach Wielkiej Wojny.
Narodowosocjalistyczne Niemcy trudno jest nazwa¢ demokracja liberalng czy par-
lamentarna®, cho¢ przeksztatcona legislatywa przetrwata w nowych warunkach®,
ale bylo to panstwo, w ktérym pierwiastki «volkistowskie» byly ewidentne. Ustroj
«Tysiacletniej Rzeszy» nie spetnia wspotczesnych «standardéw europejskich», ale

W. Makowski, Nauka o panstwie, cz. 1, Teoria panstwa, Warszawa 1939, s. 115.

W narodowo-socjalistycznych Niemczech zrealizowano obie czgsci alternatywy. Wykluczono ze
wspolnoty narodowej mieszkajace w Rzeszy osoby «obce rasowoy, bo zgodnie z programem Partii
uznano, ze wylacznie ludzie z niemiecka krwia w zylach moga przynaleze¢ do wspdlnoty niemiec-
kiej, a z drugiej strony przekonano Niemcow zyjacych w panstwach osciennych w poblizu granicy z
Macierza, ze niedlugo moga si¢ z nia potaczy¢ i powinni jej stuzy¢. Poszerzenie terytorium panstwa
pokazato, iz nadzieje na zjednoczenie Narodu nie byly bezpodstawne. W przypadku 0séb pochodze-
nia niemieckiego mieszkajacych daleko na Wschodzie stworzono im mozliwo$¢ powrotu, dzigki
czemu mogli oni utwierdzi¢ si¢ w swojej niemieckosci.

' Wynikato to ze $wiadomego nawiazania do przedchrzeicijanskiej demokracji plemienno-
wojskowo-wiecowej: «O wiele wigksza rolg niz Reichstag odgrywa w Trzeciej Rzeszy instytucja
plebiscytu. Tlumaczy si¢ to sama koncepcja panstwa narodowo-socjalistycznego. Idea tego panstwa
jest najscislejszy zwiazek migdzy panstwem i narodem, migdzy Wodzem a dowodzonymi. Stosunek
Wodza do spoleczenstwa opiera si¢ na starogermanskiej tradycji druzyny. Wodz obdarzony zaufa-
niem spoteczenstwa prowadzi je do wielkich przeznaczen: spoleczefistwo winne jest Wodzowi
<wierno$¢ druzyny>. Lecz Wodz musi utrzymywac staly kontakt ze spoteczenstwem, musi od czasu
do czasu bada¢ jego nastroje i stwierdza¢ czy ma jego zaufania. Z drugiej strony, na podobienstwo
dawnego ustroju germanskiego, Wodz musi w decydujacych momentach zycia panstwowego od-
wotywac¢ si¢ do narodu, by mogt on sam zadecydowac o swoim losie. Na takich przestankach oparta
si¢ w panstwie hitlerowskim instytucja plebiscytuy.

M. Z. Jedlicki, Przeobrazenia..., s. 60.

2 Dlatego tez wielu badaczy doszto do wniosku, ze nazistowskie Niemcy byly antydemokratycz-
ne: «W miejsce dawnych przeciwienstw: monarchia i republika, wylonily si¢ nowe: demokracja i
faszyzm. Pierwsza ktadzie nacisk na wolnos¢ w formie parlamentaryzmu, drugi na porzadek w formie
utrzymujacej go dyktatury».

L. Caro, Teoria narodowego socjalizmu, «Nardd i Panstwo» z 25 VII 1937, nr 29-30, s. 5.

W zwiazku z ludowymi korzeniami przeciwstawianych sobie przez autora zjawisk, lepiej byloby
pisa¢, jak to czyni nastgpnie sam L. Caro, o antagonizmie migdzy parlamentaryzmem a dyktatura.
Bytoby to w dzisiejszej interpretacji bardziej jednoznaczne i mniej nacechowane emocjonalnie. Owa
emocjonalno$¢ powoduje, iz zar6wno pojecie demokracji, jak i faszyzmu rozdyma si¢ do ponad
wszelkie granice. Pierwsza staje si¢ synonimem wszystkiego, co dobre, a drugi odwrotnie.

21 (Hitler utrzymat Reichstag, lecz zmienit jego charakter. Juz samo zniesienie partii politycznych
musialo przynies$¢ taka zmiang. [...]

Kompetencja Reichstagu rozciaga si¢ na ustawodawstwo, w praktyce jednak pelni¢ wtadzy usta-
wodawczej skupit w swoim reku Wodz i Kanclerz Rzeszy. Prawo ratyfikacji umow mig¢dzynarodo-
wych zostalo odebrane Reichstagowi wyraznie przez Ustawg o Pelnomocnictwach. Inne dotychcza-
sowe uprawnienia, jak prawo interpelacji, obalania rzadu, zostaly zmienione w sposob milczacy jako
niezgodne z koncepcja panstwa narodowo-socjalistycznego.

Z chwila wydania Neuaufbaugesetz, ktory znidst odrgbnosci krajow i przenidst ich suwerennosci
na Rzad panstwowy, Reichsrat jako reprezentacja intereséw krajowych stracit racj¢ bytu i dlatego tez
zostat zniesiony ustawa z 19. II. 1934 r.»

M. Z. Jedlicki, Przeobrazenia..., s. 58.

Podobnie jak w innych krajach socjalistycznych pozbawiony opozycji parlament przestaje by¢ fo-
rum $cierania si¢ pogladow, a staje si¢ miejscem potwierdzania wyznaczonej linii, bierng instytucja,
ktorej istnienie pokazuje przywiazanie do idei ludowtadztwa.
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gdy porownamy go z antyczna demokracja atenska, to roznica nie bedzie juz tak
wielka. Sensu largissimo hitlerowskie Niemcy byly demokracja®, poniewaz ofi-
cjalnie nie zanegowano na poziomie teoretycznych oswiadczen wladczej roli ludu,
ktorego poparcie wyniosto Przywodce na szczyty machiny panstwowej”. Wypada
doda¢, ze 6w lud dochowatl wierno$ci Kanclerzowi bis zum bitteren Ende.

Po 1933 r. nie uchwalono nowej Konstytucji** i nie ogloszono oficjalnie ist-
nienia nowej postaci panstwa>. Oznaczalo to, iz Niemcy w dalszym ciagu sa repu-
blika®®, a w takiej formie panstwa nalezy ono do zbiorowego podmiotu wladzy suwe-

22 Profesor Starzewski stat na stanowisku, ze w Niemczech po uzyskaniu przez Hitlera nadzwy-
czajnych pelnomocnictw demokracja zostata zastapiona przez totalizm, ale nie do konca: «Hitleryzm
ostatecznie znidst niezdolne do zycia formy parlamentarnej demokracji, postuguje si¢ jednak od czasu
do czasu mechanizmem plebiscytu dla udokumentowania solidaryzowania si¢ narodu z rezimemy.

M. Starzewski, Demokracja a totalizm, Krakdéw 1937, s. 46.

Jesli uznamy, iz demokracja polega na tym, ze rzadzacy powotuja si¢ na lud, ktory w gltosowa-
niach powszechnych wyraza swoje poparcie dla sprawujacych wladzg, wowczas rezim narodowoso-
cjalistyczny spetni te kryteria.

Inny wybitny polski przedwojenny konstytucjonalista — Zygmunt Cybichowski z Uniwersytetu
Warszawskiego scharakteryzowal ustroj hitlerowskich Niemiec jako «demokracj¢ nacjonalistycznay.
«Ten rodzaj demokracji miat charakteryzowa¢ si¢ hierarchia zadan i celdw, przyznajac pierwszen-
stwo narodowi 1 panstwu przed grupa i jednostkay.

M. Maciejewski, M. Marszat, Wstgp, w: M. Maciejewski / M. Marszal (red.), Pod znakiem swa-
styki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933-1939. Wybor pism, Krakoéw 2005, s. XLV.

2 Skuteczne szukanie przez Hitlera poparcia na ulicy w «uciemiezonych masachy» przy podkre-
$laniu braku zaufania do «salonowo-parlamentarnej elity» spowodowalo, ze tworzony przez niego
model ustrojowy nazwano demokracja nacjonalistyczna: «Rzady autorytatywne w ujgciu wloskim i
niemieckim sa przejawem demokracji nacjonalistycznej, w ktorej rzuca si¢ w oczy szacunek, jaki
wzbudzaja funkcje wladzy rzadzacej, odznaczajacej si¢ energia, inicjatywa, sukcesami. Wtadza jest
dla obywateli autorytetem, stusznie wigc jej rzady autorytatywnymi si¢ nazywaja. Hitler w swej glo-
$nej ksiazce Mein Kampf wywodzi, ze pragnat zdoby¢ dla panstwa masy robotnicze, ktére pod wpty-
wem rzadéw demoliberalnych od panstwa si¢ odwrocity; wladza panstwa lezata na ulicy, mowit Hi-
tler na zjezdzie prawnikéw w Lipsku, wystarczyto si¢ schyli¢ (najpierw bylo trzeba wyjs¢ z salonu na
ulicg. — 4. £.) aby ja posiasc».

Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawnopolityczne, Warszawa 1939, s. 13.

Laczac watek «demonacjonalistyczny» z autorytarnym stwierdzimy, iz w latach 30-tych w Niem-
czech zainstalowano autorytarna demokracjg nacjonalistyczna.

 Zmiany w funkcjonowaniu panstwa byly przeprowadzane za pomoca innych aktéw prawnych:
«Formalnie Konstytucja Weimarska nie byla zniesiona, lecz jej funkcjonowanie zostato sparalizowa-
ne za pomoca ustawy.

G. Zemitis, Arvalstu valsts un tiesibu vésture, Riga 2004, s. 276.

2 «Hitler podobnie jak Mussolini nie przekreslit formalnej konstytucji swego panstwa i nie zasta-
pit jej integralnym ustrojem wiasnym. Otrzymat wladzg legalnie, z rak Hindenburga, jak Mussolini z
rak krolay.

E. Dubanowicz, Ku statemu ustrojowi panstwa polskiego, Warszawa 1936, s. 74.

Gdyby oprze¢ sig tylko na powyzszej informacji, mozna by skonstatowaé, ze niemiecka rewolu-
cja, podobnie jak wioska, miata aksamitny charakter. Poniekad tak bylto, gdyz w obu przypadkach
mieli$my do czynienia z przeksztalceniami ustrojowymi, nie naruszajacymi fundamentow ustroju,
inaczej niz w przypadku Francji w 1789 czy Rosji w 1917 r.

2% Hitler postapit inaczej niz Petain lub Paveli¢. Nazwali oni organizmy pafstwowe, w ktorych
zostali przywodcami po prostu «panstwami». Z jednej strony oznaczalo to demonstracyjne odcigcie
si¢ od «wartosci republikanskich», co mialo szczegdlna wymowg w przypadku «Francji nieokupowa-
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rennej, ktory nie musi mie¢ realnego wptywu na bieg spraw panstwowych i nieko-
niecznie rozstrzyga o tym, kto zajmuje najwyzsze stanowiska w panstwie’’, ale po-
zostaje jego wiascicielem™. W parlamentarnej republice demokratycznej masy w
okreslonych prawnie odstgpach czasu wspotdecyduja o personalnym ksztalcie wia-
dzy na poziomie instytucjonalnym, ale przeciez istnieja inne odmiany republiki. W
interesujacym nas przypadku mamy do czynienia z antyparlamentarna republika wo-
dzowska®™, gdzie przywodca po $mierci prezydenta Hindenburga w 1934 r. nazwat

nej», a z drugiej otwieralo na przyszto$¢ droge do poszukiwan ustrojowych, by¢ moze podazajacych
gdzie$ «trzecia droga» w strong nowych, oryginalnych uje¢. Niemiecki przywddca byl bardziej za-
chowawczy, choéby ze wzgledu na silniejsze w jego kraju w poréwnaniu z Francja czy Chorwacja
sentymenty monarchistyczne, a poza tym po co i jak mial zmieniaé nazwg panstwa, skoro Niemcy
wciaz byly Rzesza i nie nazywaly si¢ wszak «Republikay, w zwiazku czym nie byto potrzeby odrzu-
cenia tej wielu Zle si¢ kojarzacej nazwy.

2" Tak wiasnie byto w nazistowskich Niemczech: «W teorii zaréwno nowego prawa, jak i prawa
Rzeszy weimarskiej suwerenem jest Lud. Suwerenno$é Ludu jest jednak wedle nowego prawa ustro-
jowego Niemiec hitlerowskich praktycznie ograniczona, skoro od rzadu zalezy, kiedy Lud zostanie
zapytany o zdanie, i skoro od uznania rzadu zalezy, jakie beda konsekwencje wyrazonego przez Lud
zdania. Lud wigc jest ograniczeniem moralnym wszechwtadzy rzadu, prawnie jednak ograniczenie to
jest mato sprecyzowane. Poniewaz za$ wszystkie inne organy, zarowno Rzeszy, jak i krajow, jak i
samorzadow zostaty poddane rzadowi — przeto suwerenno$¢ rzadu jest faktycznie niczym nieograni-
czonay.

K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie, Krakow 1934, s. 56.

Poczynania kazdej wtadzy napotykaja na ograniczenia i prawda ta dotyczyta takze rezimu hitle-
rowskiego. Gdyby bylo inaczej, to wygratby on wojng i funkcjonowat do dzisiaj. Tym niemniej za-
sadniczo nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem krakowskiego teoretyka o przewadze rzadu nad opa-
nowanym przez niego narodem. Tyle, ze wedtug zachowanych zrédet zdecydowana wigkszo$¢ popu-
lacji akceptowata t¢ sytuacj¢ i postrzegala Wodza jako wyraziciela wlasnej woli i nie uznawata po-
trzeby istnienia alternatywy politycznej, ktora przeszkadzataby w budowaniu potgznej Ojczyzny. Tak
wige «praktyczne ograniczenie suwerenno$ci Ludu» nie pozostawato w sprzecznosci z dazeniami
wigkszosci spoteczenstwa. Nie wiadomo, jak masy zareagowalyby na oficjalne zanegowanie najwyz-
szej wladzy Narodu, bo to tego nie doszlo i przypuszczalnie zaden powazny polityk w rzadzacej elicie
nie proponowat takiego rozwiazania, ktore mogloby zaktoci¢ wspodtprace migdzy Przywoddca a zafa-
scynowanymi nim thumami.

2 Tym rozni si¢ republika od monarchii. W tej drugiej, niezaleznie od tego, jak demokratyczna
nie bylaby ona, lud teoretycznie sprawuje wladzg, ale nie jest w posiadaniu panstwa. Panstwo nalezy
do koronowanego wtadcy, ktory nim nie zarzadza, ale jest czlonkiem dynastii panujacej, ktora nie-
gdy$ objela panstwo w posiadanie. Panowanie teoretycznie jest czyms$ wigkszym niz rzadzenie. Mo-
narchia moze przybiera¢ rézne postacie, rowniez takie, w ktorych krolowie rezygnuja z mozliwosci
podejmowania waznych dla ogétu decyzji, ale poki sprawuja swoj urzad nie moga zrezygnowac z
bycia glowa panstwa. Inaczej niz w republice, o tym, kto zostanie personalnym symbolem panstwa,
decyduja reguly sukcesji. Panstwo jest z generacji na generacje dziedziczone w obrgbie jednego rodu
i ma to samoistne znaczenie. W tej optyce kwestia, jaki podmiot na aktualnym etapie rozwoju spra-
wuje wladz¢ na poziomie instytucjonalnym jawi si¢ jako drugorzedne zagadnienie.

% «(Parlament jest wyrazem rozbiezno$ci dazen i celéw poszczegolnych odtamow spoleczenstwa,
wyrazem rozbicia duchowego narodu. Wyrazem jego jednolitej, nie uznajacej kompromiséw woli jest
wodz, przez nardd do sprawowania rzadow powotany. Wodz ten ma petni¢ wladzy; wola jego jest
prawem. W ten sposob dochodzi do skutku «zasada przywodztway (Fiihrerprinzip). Doktryna naro-
dowo-socjalistyczna zachowuje wige dualizm demokratyczny narodu i panstwa. Wodz (Fiihrer) jest
nosicielem woli ludowej, opiera swoj autorytet na woli masy.

L. Krajewski, Renesans..., s. 502.
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si¢ «wodzem i kanclerzem Rzeszy» (Fiihrer und Reichskanzler). Najwazniejszym
uzasadnieniem dla sprawowania wladzy instytucjonalnej przez jej piastuna jest jego
charyzmat, osobowo$¢, zdolno$¢ do zrozumienia pragnien ludu i umiejgtnos¢ prze-
konywania go do wtasnych koncepcji. Wodz jest pewny swojej pozycji w panstwie.
Jest on «wlasciwym cztowiekiem na wtasciwym miejscu», ktory odnosi sukcesy i nie
potrzebuje powolywaé si¢ na czynniki transcendentne czy wyczyny przodkow™", po-
niewaz emy 6uonee. Jest on jednostka szczegdlng ze wzgledu na wlasne zastugi i sta-
nowi jako$¢ sama w sobie. Sprawuje wladze instytucjonalna dzigki poparciu zmobi-
lizowanego zywiotu narodowego®' i to mu wystarcza, bo moze decydowaé o naj-
istotniejszych dla w danej chwili panstwa kwestiach®>. Nie rozstrzyga natomiast
kwestii docelowego, najlepszego modelu suwerennosci wewngtrzne;.

30 «Wtadze swa opart wiec Hitler na pojeciu «wodzostway, spotykanym takze i w innych ustro-
jach faszystowskich. (Nazywanie nazizmu faszyzmem jest pewnym uproszczeniem, zamazywujacym
swoisto$¢ hitleryzmu, rézniacego si¢ dosy¢é wyraznie od «mussolinizmuy. Hitler prawdziwych faszy-
stow wsadzal do obozow. — 4. £.) Wladza wodza nie wywodzi si¢ ani z suwerennosci ludu, ani z
prawa boskiego. Jest to wladza czysto osobista, nie majaca odpowiednika ani w despotiach starozyt-
nych, ani w absolutyzmie feudalnymy.

M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, t. 1l Panstwo burzuazyjne, Warszawa
1970, s. 136.

Widzimy tu przyktad rosnacej wiary w cztowieka, nie muszacego juz szuka¢ zadnych «podporek»
dla zrealizowania swoich wiadczych aspiracji. Jest to europejska wersja potnocnoamerykanskiego
toposu «od pucybuta do milioneray, wyrazajacego przekonanie o mozliwosci zrobienia wielkiej karie-
ry przez maluczkich, jesli tylko maja oni checi i zdolnosci. Nie oznacza to, ze po doj$ciu na szczyty
musi nastapi¢ alienacja. Raczej nie nastapita, przynajmniej do wybuchy wojny, w przypadku Hitlera,
ktoéry oficjalnie nigdy nie zanegowat roli narodu, a wrecz przeciwnie. Dlatego tez trudno si¢ zgodzi¢
ze stwierdzeniem o braku tacznosci migdzy wtadza Wodza a ludem.

31 Pewno$¢ tego poparcia powoduje, ze Przywodca nie musi rozszerzaé swoich uprawnief, umac-
nia¢ swojej wladzy: «Wodz kieruje losami narodu, jako wykonawca jego woli, lecz kompetencje jego
sq ograniczone. Tak jest nawet w Niemczech, gdzie wodz posiada szczegélnie rozlegle agendy, staw-
szy si¢ glowa panstwa. Samodzielne decyzje wydaje nie tylko Hitler, lecz takze wielka plejada jego
wspotpracownikow, nazywanych mtodszymi wodzami. Mimo to ma si¢ wrazenie, ze Fiihrer nie lubi
wystepowaé w blasku swojej wielkiej wladzy, bo stara sig ja ostabié¢, ograniczajac zasadg kierownic-
twa jednostkowego przez zasadg kierownictwa zbiorowego. W kilku o$wiadczeniach i przemdéwie-
niach Hitler utozsamit si¢ z narodem niemieckim, gloszac, ze on — to nardd niemiecki, a nardd nie-
miecki — to on. Rzecza narodu nie moze by¢ kierownictwo jednostkowe, lecz tylko zbiorowe. Narod
ma wolg, ktorej badanie nalezy do obowiazkow jego kierownikow. Wédz niemiecki kieruje si¢ ta
wola i uwaza swoje decyzje za wyraz woli narodu niemieckiego».

Z. Cybichowski, Na szlakach..., s. 70.

W przeciwienstwie do monarchii juz nie «panstwo to jay, lecz «nardd to jay.

32 Po to, aby moc swobodnie decydowaé, nalezy zapewni¢ sobie swobode manewru. Istnieje ona
wowczas, gdy obowiazuje stan wyjatkowy. Hitlerowska Rzesza zostata nazwana (F. Ryszka) «pan-
stwem stanu wyjatkowego». Jesli uznamy t¢ formulg za trafna, to zgodzimy sig¢ ze stwierdzeniem, iz
permanentny stan wyjatkowy odpowiadat Kanclerzowi, ktory go utrzymywal. Poniewaz wedtug zna-
nej formuty Carla Schmitta «suwerenem jest ten, kto rozstrzyga o stanie wyjatkowymy», wypadatoby
uzna¢, ze Hitler sprawowal suwerenna wtadzg, z czym zdaje si¢ zgadza¢ K. Grzybowski, gdy pisze:
«Te stowa Carla Schmitta, pochodzace jeszcze z 1922 1., sa jakby krotka, skondensowang zapowie-
dzia konstytucyjnego rozwoju, przez jaki mialy przej$s¢ Niemcy od Eberta przez Hindenburga do
Hitlera, od stanu oblgzenia przez dyktaturg komisaryczna do dyktatury suwerennej [...]»

K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy, Krakow 1934, s. 57.
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Po 1945 r. okupanci zastanawiali sig, jak okresli¢ podstawy ustrojowe odra-
dzajacej si¢ panstwowosci niemieckiej. Biorac pod uwage interesy wiasne oraz
miejscowa specyfike ustalili, co wedtug nich bedzie odpowiednie dla Niemiec®.
Zachodni alianci uznali, Ze najodpowiedniejszym fundamentem ideologicznym dla
nowych Niemiec bedzie formuta demokratycznego panstwa prawa czyli synteza
demokracji z nomokracja. Miata ona by¢ zlotym srodkiem miedzy formalizmem
prawniczym, na ktéry powotywali si¢ oskarzeni w Norymberdze, a skrajnosciami
ludowtadztwa, mogacego doprowadzi¢ do wiadzy przywodcdéw pokroju Hitlera.
Swoj oficjalny wyraz znalazta ona w uchwalonej w 1949 r. dla zachodnich stref
okupacyjnych ustawie zasadniczej. Zgodnie z jej brzmieniem antropokratycznym
podmiotem suwerennej wladzy w nowym niemieckim panstwie jest narod. Jest o
nim mowa juz w preambule. Stwierdza si¢ w niej, Ze jest on kreatorem panstwow-
osci niemieckiej i ustroju politycznego Niemiec Federalnych. Wtasnie ta wersja
panstwa niemieckiego, ktora ma by¢ lepsza od poprzednich, ma by¢ dzietem naro-
du, ktéry jest rozumiany inaczej niz tradycyjnie miato to miejsce w Europie Srod-
kowej i Niemczech. Nie jest on juz ciagiem pokolen potaczonych wspolnym jezy-
kiem, obyczajami, wierzeniami, tradycja, miejscem zamieszkania i $wiadomoscia
bycia narodem wtasnie lecz wspolnota obywateli’*, co oznacza recypowanie na
niemiecki grunt jakobinskiej teorii narodu®’. «Oddolna» legitymacja do sprawowa-
nia wladzy zostata zapisana w drugim ustgpie 20 artykulu najwazniejszego aktu
prawnego ustawy zasadniczej, w ktérym czytamy, ze «wtadza panstwowa pocho-

Owa «dyktatura suwerennay jest okresleniem politologicznym, zasadniczo stusznym, lecz nigdzie
nie zapisanym na oficjalnym niemieckim urzedowym papierze. Dlatego tez «kretynizm prawniczy»
nakazuje upiera¢ sig przy tezie o pozostawieniu suwerennosci w fonie Narodu niemieckiego.

33 Polski autor wymienia cztery podstawowe czynniki, majace wedlug niego decydujacy wplyw
na ksztalt zachodnioniemieckiej panstwowosci:

— niemiecka tradycja ustrojowa;

— negatywne doswiadczenia Republiki Weimarskiej i doktryny hitlerowskiej;

— dyrektywy zachodnich mocarstw okupacyjnych;

— zatozenia programowe gtéwnych sil niemieckiej sceny politycznej (chadecji i socjaldemokracji).

P. Deszczynski, System kanclerski Niemiec, w: P. Deszczynski, K. Gotata, Demokratyczne syste-
my i doktryny polityczne, Poznan 2003, s. 88.

* B. Banaszak, System konstytucyjny Niemiec, Warszawa 2005, s. 28.

3% Francuskie podejscie do zagadnienia narodu jest typowe dla spoleczenstwa, ktore ma gleboka
Swiadomo$¢ ciaglosci wlasnej panstwowosci i przekonanie o potgznych zdolnosciach asymilatorskich
Francji i Francuzow. Niemcy tradycyjnie byli rozbici politycznie, w zwiazku z czym w XIX wieku
wypracowali romantyczna koncepcjg narodu, w ktdrej kryterium przynaleznosci byta nie obiektywne
i panstwowe, lecz subiektywne i kulturowe. Po zgromadzeniu zdecydowanej wigkszos$ci Niemcow w
jednym panstwie nastaty warunki dla oficjalnego przeszczepienia francuskiej «instytucjonalnej» teorii
narodu utozsamiajacej narodowo$¢ z obywatelstwem. Logiczne zatem byto, ze w ostatnich dekadach
XX wieku we wschodnich Niemczech propagowano tez¢ o powstawaniu socjalistycznego narodu
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Jezeli zalozymy stuszno$§¢ tego stwierdzenia, to skonstatu-
jemy, iz raczej ta nacja nie przetrwata upadku panstwa, bo bez niego stracita racj¢ bytu. Jednak
utrzymujace si¢ ewidentne roznice mig¢dzy Ossis a Wessis pokazuja, iz problem nie byt zupelie wy-
dumany. Niektorzy nawet twierdza, ze we wschodnich landach przetrwata prawdziwa, pruska nie-
miecko$¢, gingca nad Renem pod dlugoletnim naporem globalizmu.
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dzi od narodu». Zwraca uwagg ostrozne sformulowanie, przejgte zreszta z Konsty-
tucji Weimarskiej, podkreslajace dystans migedzy ludzmi mogacymi na co dzien w
konkretny sposob oddziatywa¢ na losy ogodtu a szarymi obywatelami*®. Nie stwier-
dzono, ze wtadza nalezy do narodu®, co oznacza, ze hic et nunc sprawuje ja elita,
ktora co prawda musi periodycznie organizowaé¢ meczace rytualy wyborcze, aby
uzyska¢ mandat do rzadzenia®, ale zachowuje wyrazista odrgbno$¢. Niemieckiej

3¢ Marek Sobolewski ujat zagadnienie nastepujaco: «[...] wskazano zatem na zrédto wiadzy raczej
niz na jej dzierzyciela. Dzierzycielem wladzy sa organy panstway.

M. Sobolewski, Uwagi wstgpne do ustawy zasadniczej Niemieckiej Republiki Federalnej, w:
A. Burda, M. Rybicki, Konstytucje Finlandii, Wioch, Niemieckiej Republiki Federalnej, Francji,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, s. 231.

Ekstrapolujac stwierdzenie znamienitego komentatora zachodnioniemieckich rozwiazan ustrojo-
wych mozemy stwierdzi¢, iz organy panstwa zawsze dzierza wtadzg, tylko nie zawsze oficjalnie po-
twierdza si¢ taka sytuacjg. Ludnos$¢ panstwa moze w pewnym zakresie kontrolowa¢ funkcjonowanie
organ6éw panstwowych, a nawet zmieniac¢ ich obsadg personalna, lecz generalny schemat sterowania
przez mniejszos¢ poczynaniami wielkich mas ludzkich pozostaje niezmienny.

37 Mozna mie¢ watpliwosci, czy takie odsunigcie teoretycznego bytu dajacego legitymacje wiadzy
od instytucji ja sprawujacych jest stuszne z punktu widzenia «wychowania do demokracji», w ktorym
to procesie Ustawa Zasadnicza miata i ma by¢ potgznym narzgdziem, propagujacym «zachowania
demokratyczne»: «Niemcy tylko w okresie istnienia Republiki Weimarskiej cieszyli si¢ swobodami
demokratycznymi. (Mozna by jeszcze do tego dodac okres potmitycznej plemiennej demokracji wie-
cowej. — 4. £.) Historia pokazata, ze okres ten byt zbyt krotki, aby utrwality si¢ zachowania demokra-
tyczne, aby demokracja stala si¢ dla Niemcow cenng wartoscia. Zasada demokracji przedstawiciel-
skiej oznaczata zatem programowe odcigcie si¢ po Il wojnie $wiatowej od wszelkich form dyktatury,
a takze zakorzenionej w niemieckiej tradycji koncepcji <panstwa zwierzchniego>, autorytarnego
(Obrigkeitsstaat)».

P. Deszczynski, System..., s. 88-89.

Poki co trudno jest powiedzie¢, czy przekuwanie niemieckich jazni na demokratyczny fason za-
konczyto si¢ powodzeniem. Niemcy nie do konca jeszcze uwolnili si¢ od okupacji i wstrzasu wywo-
fanego zjednoczeniem. Prawdziwy egzamin nadejdzie wtedy, gdy poczuja si¢ znowu silni.

38 Postanowiono, ze poza niezbednymi w demokracji posredniej wyborami inne glosowania po-
wszechne sa niepotrzebne, gdyz przedwojenne do§wiadczenia nakazywaty duza ostroznosc. Istniaty
obawy, iz spoleczenstwo jeszcze nie w petni «dorosto do demokracji»: «W eliminacji wszelkich form
demokracji bezposredniej niemata rolg odegraly negatywne do§wiadczenia lat trzydziestych, masowe
poparcie udzielone hitleryzmowi, obawa, iz Niemcy nie maja dostatecznego wyrobienia obywatel-
skiego i do§¢ przywiazania do demokracji, aby mozna im bylo bezpiecznie zapewni¢ bezposredni
wplyw na polityke panstwoway.

Ibidem, s. 231-232.

Inny autor jeszcze wyrazisciej podkresla niebezpieczenstwo kryjace si¢ za ewentualnym bezpo-
srednim rozstrzyganiem przez nardd istotnych kwestii ustrojowych: «Dlaczego Ustawa Zasadnicza
wykluczyta praktycznie mozliwos$¢ stosowania demokracji bezposredniej? Wytlumaczeniem dla tego
zakazu jest kompromitacja w przesztosci tej formy demokracji przez panstwo narodowo-
socjalistyczne, ktorego przywddca bardzo czgsto wspierany byt przez glosowania ludowe, niezwykle
pomocne podczas procesu likwidacji wszystkich demokratycznych instytucji Republiki Weimar-
skiej».

K. Kociubinski, Systemy..., op. cit., s. 51.

Whiosek jest taki, ze Niemcy nolens volens maja zy¢ w demokracji. Nie nalezy im stwarza¢ oka-
zji, aby w suwerenny sposob, za pomoca demokratycznych instytucji, mogli wyrzekac si¢ demokracji.
Narodowi odebrano mozliwos$¢ pozbycia si¢ brzemienia wladzy najwyzszej, co zmusza do wyrazenia
watpliwosci w dobrowolna akceptacje przez zwyklych ludzi aktualnych porzadkéow ustrojowych.
Obywatele zostali postawieni przed faktem dokonanym w postaci przeksztalconego panstwa, a nie
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demokracji nadano wyrazny rys posredniosci®’. Milczaca wigkszo$é spoteczenstwa
ma moralny obowiazek udania si¢ na wybory, aby namasci¢ tych, ktorzy lepiej
wiedza, co jest dobre dla narodu i1 panstwa. Aktywnos$¢ obywatelska w zasadzie
powinna si¢ ogranicza¢ do wybierania rzadzacych®, co potwierdzit w 1958 r.
Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny, odrzucajac mozliwos¢ rozstrzygania bezpo-
srednio przez naréd o istotnych dla ogdtu kwestiach®'. Jest on traktowany przez
rzadzacych ze znacznie wigksza nieufnoscia niz przed wojna, pomimo tego, ze za-
rowno wtedy, jak i aktualnie, jest konstytucyjnym zrodtem wiadzy™.

dano im mozliwosci legalnego kwestionowania podstawowych zasad, nadajacych okreslony ksztalt
zreformowanym Niemcom.

W kazdym ustroju ustrojotworcy utrudniaja jak moga i potrafia jego obalenie, oglaszajac, ze jest
on jedynie stuszny czyli bezalternatywny. Nie ma powodu, dla ktérego w demokracji reprezentacyj-
nej miatoby by¢ inaczej.

3 Wroctawski konstytucjonalista uzywa okreslenia «bezwzgledny system demokracji posredniej-
przedstawicielskiej».

R. Balicki, Ustroje panstw wspoiczesnych, Wroctaw 2003, s. 61.

Mozna sig¢ zastanawia¢ nad trafnoscia uzycia pojecia «bezwzgledny» w danym kontekscie. By¢
moze lepszym stowem byloby «konsekwentny» czy «bezkompromisowy», tym niemniej owa «bez-
wzglednos$é» dobrze oddaje determinacjg ustrojodawcy w zakresie jednoznacznego, bezdyskusyjnego
oddzielenia rzadzacych od rzadzonych.

“ Takq opinig wyrazit sam Karol Jaspers: «Przy tworzeniu Republiki Federalnej wszystkie wysit-
ki byly skierowane na zabezpieczenie rzadowi stabilnosci. Aktywne uczestnictwo narodu w zyciu
politycznym nalezalo maksymalnie ograniczy¢. Nie mozna bylo zupelnie usunaé nardéd na bok, po-
niewaz deklarowano dazenie do demokracji. Jednak wptyw narodu ograniczono wytacznie do udziatu
w wyborach, przeprowadzanych raz na cztery lata. Dopiero po ideologicznej obrobce narodu w toku
kampanii wyborczej za pomoca $rodkdw propagandowych pozwolono ludziom decydowaé wytacznie
o zakresie uczestniczenia poszczegdlnych partii w rzadziey.

K. Jaspers, Kuda dwizetsja FRG?, Moskwa 1969, s. 32.

Nardd traktowany jest jako malum necessarium. Jest niezbgdny, bo kims trzeba rzadzié, ale lepiej,
zeby nie przeszkadzal powaznym politykom w prowadzeniu nawy panstwowej pomimo catej demo-
kratycznej frazeologii.

4 «Kiedy w 1958 r. socjaldemokratyczne rzady Bremy i Hamburga zaproponowaly przeprowa-
dzi¢ ogblnonarodowe konsultacje w kwestii uzbrojenia atomowego RFN, to rzad federalny zwrocit
si¢ w tej sprawie do Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry przyjat 10 czerwca 1958 r.
orzeczenie o antykonstytucyjnosci i zakazie przeprowadzania takich konsultacji.

Przeciwstawiajac sobie zasady suwerennosci narodu i podziatu wtadzy, Trybunat przyznat pierw-
szenstwo tej drugiej (cho¢ nie jest ona expressis verbis wyrazona w Ustawie Zasadniczej. — 4. £.),
stwierdzajac, ze bezposredni udzial narodu w ksztaltowaniu polityki panstwowej jest niedopuszczalny
ijest sprzeczny z sensem i duchem Ustawy Zasadniczej [...] W ten sposob Zwiazkowy Trybunat Kon-
stytucyjny w sposob bezposredni i jednoznaczny rozwiat mit suwerennos$ci narodu.

I. A. Ledjach, Konstitucija (Osnownoj Zakon) Fiederatiwnoj Riespubliki Giermanii, w:
W. A. Tumanow (red.), Burzuaznaja konsitucija na sowremiennom etapie. Osnownyje tiendencii,
Moskwa 1983, s. 120.

Konserwatywni i inni krytycy ludowladztwa nawet bez orzeczenia zachodnioniemieckiego Try-
bunatu nie mieli zludzen co do realnosci sprawowania wiadzy przez masy i rozprawiali si¢ oraz nadal
si¢ rozprawiaja z «demokratycznym przesadem» na wiasna reke.

42 Cynicznie podchodzac do zagadnienia wypadnie wysnué przypuszczenie, ze wladza dostatecz-
nie dobrze poznata nardd, z ktorego wszak si¢ wywodzi i stracita uprzednie ztudzenia, w zwiazku z
czym woli utrzymywaé teoretycznego suwerena jak najczesciej w stanie suwerennosci wlasnie teore-
tyczne;j.
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W tym samym artykule, ktory proklamuje ludowe korzenie wtadzy, znajduje
si¢ przepis wskazujacy na inny niz naréd podmiot wladzy najwyzszej, a mianowi-
cie na prawo: «Wladzg ustawodawcza wiaze porzadek konstytucyjny, zas wladzg
wykonawcza 1 wymiar sprawiedliwo$ci ustawa i prawo». Mamy tutaj do czynienia
z wyraznym nawiazaniem do idei Rechtsstaatu i jej kontynuacja w nowych warun-
kach. Niemieccy prawnicy z luboscia podkreslaja stusznos¢ tej koncepcji i tworza
zestawy dogmatow, ktoére musza by¢ wcielane w zycie po to, aby w pelni urzeczy-
wistnia¢ nomokratyczno$é®. Ustep 3 dwudziestego artykutu najwyzej postawione-
go aktu prawnego Niemiec Federalnych podkres$la nadrzednos¢ Prawa nad orga-

4 Taki katalog moze wyglada¢ np. w ten sposob:

— gwarancje podstawowych praw cztowieka;

— podziat wladz;

— zgodno$¢ stanowionego prawa z konstytucja;

— legalno$¢ dziatan administracji;

— niezawisto$¢ sedziowska;

— prawo do sadu.

Za: R. Balicki, Ustroje..., s. 63.

Zwraca uwagg nieobecno$¢ w tym zestawie wzmianek dotyczacych republikanskosci i demokraty-
zmu. Moglby w tym momencie nasuna¢ si¢ wniosek, ze niemiecka mysl prawnokonstytucyjna teore-
tycznie nie neguje mozliwosci urzeczywistniania zatozen panstwa prawa w warunkach monarchii kon-
stytucyjnej. W jej ramach ustrojowych nie ma formalnych przeszkdd dla urzeczywistniania w.w. postu-
latoéw, a na dodatek jest mniej miejsca dla populistow w rodzaju kanclerza «Tysiacletniej Rzeszy».

Jednak inny dolnoslaski badacz przedstawia inny wykaz niezbednych elementéw panstwa praw-
nego, wérod ktorych na pierwszym miejscu znajduje si¢ ludowtadztwo:

— suwerennos$¢ narodu;

— wolno$¢ i rowno$¢ wobec prawa;

—uznanie Ustawy Zasadniczej jako najwyzszej ranga normy prawnej w panstwie;

— traktowanie prawa jako podstawy i granicy wszystkich dziatan panstwa;

— pewno$¢ prawna, rozumiana jako trwatos¢ prawa i przewidywalno$¢ panstwowych rozstrzygnigc;

— podziat wladz;

— ochrona sadowa obywatela [...] przez system niezaleznych i niezawistych sadéw, opierajacych —

— swa procedurg na ustawie;

— odpowiedzialno$¢ organdw panstwowych za btedne dziatania;

— zakaz podejmowania przez panstwo dziatan ponad potrzebg.

B. Banaszak, System..., s. 30-31.

Omawiajac zagadnienie relacji migdzy wola ludu a silta prawa autor stwierdza, co nastgpuje: «Je-
zeli nie chee si¢ uyymowac panstwa przedmiotowo, redukowaé panstwa prawnego tylko do kategorii
prawopochodnych, ani tez uciekaé si¢ do jakichs wskazéwek prawnonaturalnych (znajdujacych si¢
ponad prawem pozytywnym), nicodzowne jest stwierdzenie, ze nie ma panstwa prawnego, ktore nie
jest panstwem demokratycznymy.

Ibidem, s. 30.

Problem w tym, ze po Il wojnie §wiatowej pozycja prawa naturalnego w skali globalnej wyraznie
si¢ wzmocnita w zwiazku ze wzrostem znaczenia USA, czego dobitnym przyktadem byt proces no-
rymberski, w ktorym oskarzonych skazano za tamanie przez nich prawa naturalnego. Poniewaz z
zalozenia jego reguly nie sa zapisane, zawsze mozna twierdzi¢, ze w jakimkolwiek panstwie famie si¢
jakies$ jego reguly np. przez legalizacj¢ aborcji lub eutanazji, niezaleznie od poziomu wystgpujacej w
nim demokratyzacji. Jesli staniemy na gruncie prawa naturalnego i uznamy, ze jest ono emanacja
prawa boskiego, to wowczas mozemy uznacl, ze Swietnym przykladem panstwa prawa jest Watykan,
gdzie papiez pilnuje, aby prawo pozytywne bylo zgodne z prawem naturalnym i boskim.
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nami wladzy panstwowej. Oznacza to, ze teoretycznie istnieja dwa byty suweren-
ne, ktore stoja ponad konkretnymi ludzmi zajmujacymi kierownicze stanowiska w
panstwie. Pierwszym jest Narod, a drugim Prawo*. Pierwszy podmiot legitymizuje
ludzi wtadzy, a drugi kieruje, a przynajmniej powinien kierowac ich poczynaniami.
Z ich punktu widzenia drugi suweren jest znacznie bardziej «dokuczliwy», gdyz
jego istnienie odczuwaja na co dzien. Caty czas znajduja si¢ w cieniu Konstytucji i
pochodnych od niej aktow prawnych®, podczas gdy naréd dochodzi do glosu raz

# Kontrolowane (przynajmniej na razie) napiecie miedzy koncepcja antropokratyczna a nomokra-
tyczna jest czyms$ normalnym i typowym w nowoczesnych czy nawet juz ponowoczesnych panstwach
liberalnego Zachodu, lecz wciaz niepokoi teoretykow, dostrzegajacych powazne przeciwienstwo tych
dwoch koncepcji: «Nadrzgdnos¢ ustawodawcy czy panowanie prawa? Machtstaaat czy Rechtsstaat?
(..) Dzisiaj wigkszo$¢ panstw, szczegolnie demokratycznych, mozna okresli¢ mianem konstytucyj-
nych. Lecz pytanie, czy konstytucjonalizm w petni da si¢ dopasowaé do demokracji, wciaz pozostaje
fundamentalnym problememy.

J. E. Lane, Konstitucija ir politikos teorija, Kaunas 2003, s. 78.

Odpowiedz na postawiony problem jest negatywna, gdyz idealna zupetna demokracja oznaczata-
by ciagle zmienianie prawa zgodnie ze zmiennymi nastrojami tzw. opinii publicznej. W jednym roku
aborcja bylaby dozwolona, a w nastgpnym nie. Pornografia zostataby dozwolona, po czym po jakiej$
pedofiskiej aferze zdelegalizowanoby ja itd. Z kolei idealna Konstytucja powinna by¢ niezmienna,
gdyz zmiany prawa obnizaja jego autorytet. Przy takim zalozeniu trzeba przyjaé, ze przodkowie
uchwalajacy Akt Fundamentalny Panstwa byli madrzejsi od potomkow, ktdrzy chca go zmienia¢ w
imi¢ postgpowych idei. W dzisiejszym Swiecie takie podejscie jest trudne do zaakceptowania. Zwy-
cigstwo demokracji w USA wymagato przeforsowania poprawek, ktore wypaczyty ducha pierwotne;j
wersji potnocnoamerykanskiej Wielkiej Karty, w wyniku czego arystokratyczna republika Waszyng-
tona przeksztatcita si¢ w demoliberalne panstwo Wielkiego Spoteczenstwa.

* Podporzadkowanie ludzi i organéw prawu jest traktowane przez teoretykow jako fundamental-
na zasada majaca stanowi¢ zabezpieczenie przed powrotem niewtasciwych praktyk «minionego okre-
su»: «Zasada pafstwa prawnego oznacza bezwzgledny nakaz realizacji idei praworzadnosci. Wiaze
si¢ ona Scisle z warunkami narodzin niemieckiej panstwowosci po okresie dyktatury hitlerowskie;j,
tamiacej wszelkie cywilizowane uregulowania prawne. Zasada ta obliguje organa panstwowe: parla-
ment, rzad, sady, administracjg i sity zbrojne do przestrzegania prawa. Naklada tez wymdg stanowie-
nia obowiazkow obywateli wylacznie na mocy aktow ustawodawczychy.

P. Deszczynski, System..., s. 89.

Stwierdzenie o famaniu przez nazizm wszelkich cywilizowanych regut prawnych jest przesadne.
Warto przypomnieé, ze jenicow wojennych z panstw, ktore podpisaty, podobnie jak Niemcy, odpo-
wiednig konwencj¢ mi¢dzynarodowa zazwyczaj traktowano zgodnie z jej przepisami. Rowniez jezeli
chodzi o zagranicznych dyplomatéw, to trudno jest postawi¢ narodowym socjalistom jakie§ powazne
zarzuty. Nie zrezygnowano tez nawet w najmroczniejszym okresie z cywilizowanej zasady jedno-
stronnego ruchu drogowego.

Szczegolnie ostatni, klasyczny przyktad pokazuje i przypomina, ze w pewnym szerokim sensie
kazde panstwo jest panstwem prawnym, gdyz inaczej nie byloby w stanie funkcjonowaé. Z tego
punktu widzenia mozemy mowic o roéznych stopniach praworzadnosci panstwa czyli o stopniu prze-
strzegania ustalonych w nim przepiséw, abstrahujac od ich brzmienia. Natomiast stopien «prawnosci»
zawsze bedzie taki sam czyli stuprocentowy, poniewaz w kazdym panstwie tworzy si¢ przepisy, ktore
przynajmniej formalnie obowiazuja. Trudno zatozy¢ istnienie sytuacji, w ktorej tworzy si¢ jakas nor-
me prawng i oglasza, ze jest ona nieobowiazujaca. (Pewien problem stwarza vacatio legis, ale w ta-
kim przypadku mamy do czynienia z przepisem, ktory nie obowiazuje tymczasowo, co oznacza, ze
ma on moc in potentia). Z tego ptynie wniosek, iz kryterium pozwalajacym nam odr6zni¢ panstwo
prawne sensu largo od wlasciwego panstwa prawnego bedzie tre$¢ tworzonych przepiséw, ktorej to
tresci stuszno$¢ lub nie jest dyskusyjna zgodnie z zasada pluralizmu. Jezeli od niej odejdziemy i
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na kilka lat. Jest on sine qua non istnienia panstwa i aktualnej jego formy, ale
wplywa w ograniczony sposob na poczynania rzadzacych. Natomiast prawny gor-
set krgpuje poczynania zaro6wno rzadzonych, jak i rzadzacych, ktérzy moga po-
nie$¢ prawne konsekwencje niezgodnych z przepisami zachowan, co moze trwale
ztamac¢ karierg. Brak akceptacji przez wyborcow nie jest czym$ przyjemnym, ale
mozna probowaé zmieni¢ tg sytuacje. Prawo jest grozniejsze niz lud, ktory rowniez
musi si¢ z nim liczy¢. Jest ono zatem suwerenem, z ktérym musza liczy¢ si¢ wszy-
scy zawsze 1 wszedzie. Jego znaczenie potwierdza szczegdlna i rosnaca pozycja w
systemie organdow panstwowych Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego, skta-
dajacego si¢ z prawnikéw, z zalozenia sklonnych do wynoszenia Prawa ponad
wszystko, ktory to Trybunat pilnuje przestrzegania Konstytucji, bedacej najwa-
zniejszym prawem w panstwie. Pomimo tego, Ze ta instytucja ma ewidentnie stab-
sza legitymacj¢ demokratyczna niz pochodzacy z powszechnych wyborow Bunde-
stag, przyznano jej kompetencje¢ do uniemozliwiania wejscia w zycie przeglosowa-
nych przez przedstawicieli narodu ustaw. Trudno o dobitniejszy przyktad uznania
nadrzedno$ci Prawa nad innymi potencjalnie suwerennymi bytami*.

Pozostaje nam zastanowi¢ si¢ nad ewentualna obecno$cia w konstytucyjnej
formule ustrojowej wspotczesnego panstwa niemieckiego elementu teokratyczne-
go. Co prawda nie wystepuje on w takim natezeniu jak w Iranie, tym niemniej nie
mozna zupehie zanegowac jego istnienia. Odnajdziemy go w preambule, gdzie jest
napisane, ze narod niemiecki stanowi Ustawg Zasadnicza w zrozumieniu swej od-
powiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi*’. To przypomnienie Najwyzszego nie po-
ciaga za soba dominacji struktur religijnych w panstwie, uznania autorytetu ludzi z
urzedu majacych blizszy kontakt z Transcendencja, gdyz nie odpowiadatoby to
«europejskim standardom», wedtug ktorych religia jest sprawa prywatna. Z drugiej
strony powolywanie si¢ na Boga oznacza, ze panstwo niemieckie nie ma by¢ kon-
sekwentnie laickie jak we Francji, gdzie traktuje si¢ Stwoérce jako czynnik antypan-

oprzemy sig¢ na Autorytecie, ktory wskaze, co jest sluszne, a co nie, to zauwazymy, ze panstwo praw-
ne latwiej jest realizowaé bez demokracji realizowanej w jej zachodnim wariancie.

¢ Hegemonii Prawa nie przeszkadza nawet to, ze w doktrynie nie przyznaje si¢ jemu takiej roli:
«W Republice Federalnej nie uznaje si¢ angielskich zasad suwerenno$ci parlamentu i suwerennos$ci
praway.

V. Klokod¢ka, Ustavni..., op. cit., s. 203

W tym miejscu warto przypomnie¢ stary i znany cytat: «Po owocach ich poznacie». W Niem-
czech lud jest zdominowany przez klasg polityczna, ktora z kolei pokornie stucha orzeczen «areopagu
uczonych w pi$mie medrcow» czyli garstki prawnikoéw strzegacych, aby wyniesiona na piedestat
Ustawa Zasadnicza pozostata niepokalana. Spetniaja oni tradycyjna rolg straznikéw Swigtego Ognia,
oglaszajacych prostaczkom co jest dobre i jak nalezy postgpowac.

47 Ludzie moga Boga rozumie¢ w rozmaity sposob. Wedlug lotewskich konstytucjonalistow
«znaczace i znamienne jest odwotanie si¢ do instancji nie podlegajacej ludzkiej kontroli», ale «odpo-
wiedzialno$¢ przed Bogiem i ludzmi nie jest rozumiana w $cisle religijnym znaczeniuy, z czego wy-
nika ostatecznie, ze «Bog faktycznie zostat zredukowany do moralnych i kulturowych standardéw».

J. Pleps, E. Pastars, Demokratiska republika, w: J. Pleps, E. Pastars, 1. Plakane, Konstituciona-
las...op. cit., s. 161.
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stwowy*®. Niemiecka formuta przypomina o chrzescijanskich korzeniach niemiec-
kiej panstwowosci, ktora zostata stworzona przez wierzacych przodkow i ma reali-
zowac chrzescijanskie wartosci, ktorych nieprzestrzeganie bgdzie zgubne dla na-
stegpnych pokolen, nawet gdyby nie famano demokracji i ziemskiej praworzadno-
$ci. Odpowiedzialnos¢ wzgledem Boga nie zostata ujeta w ramy prawne, ale jej
zapisanie relatywizuje pozytywistyczno prawna koncepcj¢ demokratycznego pan-
stwa prawa49.
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Pesiome

Aptyp JlaBHivak
Bpounascbkui yHiBepcuTeT

CyG’ekTn cyBepeHHOI AepxaBHOI Bnaau
B HimeyuwmHi y XX cT.

VY pi3Hux kpaiHax, y Tomy umcii i y HiMewyuuHi, cy0’eKkTH, MO 371 CHIOIOTh CYyBEpEHHY
BJIay, MOAUISIFOTBCS HA TPU BUAM: TEOKPAaTHYHI, HOMOKpAaTHYHI Ta aHTPONOKpaTny4Hi. Yn
TO B KOHCTUTYIIHHOMY aCHEKTi, Y4 TO Ha MPaKTHI AEPKaBHOTO YCTPOIO i Tpu (yHIa-
MeHTaJbHI i/1el Bu3HaueHHs CyBepeHa 3a3BHYail CHHTE3YIOThCSI. 30KpEMa, OCTAaHHS 3 HUX
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3a apiCTOTEJIEBOI0 CHUCTEMOIO TaKOXX HaOyBa€ MOTPIMHOTO BUMIipy, npu 1bomy B XIX-—
XX CT. aHTPONOKpaTisi B IUIOMMHI 0QIiHHNX AEKJIapaliil MposSBISETHCS Y MOHAPXIYHIN
Ta HapOAOBJIAIHIN (hopMax, OJHAK ApUCTOKPATUYHUH Ti €IeMEHT aHi TPOXM HE 3a3HaB
AHITUTALIL.

VY ¢dopmynax aepikaBHOTO Jaxy, IPEACTaBICHUX y TPhOX HIMEIBKUX KOHCTHTYIISAX:
1871, 1919 i1 1949 pokiB, MOXEMO 3HANTH €JIEMEHTH BCiX TPHOX BHIIEC HABEIICHUX KOHIICTI-
it cyBepenHoi Buaau. Cam ¢axT yXBaJleHHS OCHOBHOTO 3aKOHY CBITUUTH IPO Bary, sIKy
HAJIal0Th TpaBy. Ta Il He MOBUHHO BUKIIMKATH 31UBYBaHHs y HiMeuunHi, B KpaiHi, e came
copmoBano Gauenns [IpaBoBoi aepkaBu. OTOX HIYOTO AMBHOTO, IO B mepiiii ¢opmari-
30BaHill 3araibHOHIMeNbKi KoHcTHTyLil, NepkaBHa BepxiBKa, ska ii NMpHiiHsIIA, 30-
0OB’s13aJIach 10 «3aXHMCTY COIO3HOI TEPUTOPIi 1 YNUHHOTO B Hil 3akoHy». He 3Baxkaroum Ha
Ppi3HI mi3HimI yCKIagHeHHs cutyanii, Rechtsstaat (IIpaBoBa nepxasa), Oymydu yocoOieH-
HSM HapaJurMH YCTPOIO, 3yMija 30epertu HajexHui craryc. HuHi YnHHMI OCHOBHUIA 3a-
KOH BUpasHille, HIX 11e OyJI0 B TONEPEIHbOMY 3aKOHI, IiJIKPECIIIOE BEPXOBEHCTBO MpaBa,
KOTpe 3rimHo 3 cT. 20 Ma€e OB’ sI3yBaTH BC1 TPH TIKA Aep>KaBHOI BIaIH.

B aHTpoOmOKpaTHYHIN IIIOMIMHI criocTepiraeMo B HiMewydnHi 3MaraHHs MiXk MOHap-
XIYHMM Ta IEMOKPAaTHYHUM NpUHOUIaMU. Ha movaTky nepmmii MaB nepeBary — IpHUpOaHy
B cuTyanii okTpotoBaHHS nepmoi Koncrurymii Paiixy. TuMm He MeHIIe JeTiTUMHICTS i aB-
TOpa, 3TiTHO 3 LiCapChKOIO TPaAMIi€eto, Oya MOABIIHOIO: SK 1 TaKOIO, III0 BUXOAMIIA i3 BEp-
XiB, Tak 1 Takow, MI0 BUXOAWIA i3 HHU3IB, THM CaMHM aHOHCYIOUYM NEPEMOTY OCTAHHBOI B
XX cromitti. Halikpaiie npoMy nocrnpusiB ¢axt no30asieHHs TpoHy Binbrensma I, o
3MIHUB CUTYalilo 1 mpu3BiB y 1919 p. 10 KOHCTHTYLIHHOTO TpiyMdy NPHHIMITY CYyBEpEH-
HOCTI Hapoly, KOTpHH He MOXUTHYJIM HaBIiTh HAIIMCTH, IPUAIIOBIIN 10 Biaau. Xod [itiep
sk Boxnap 1 Kaniyrep 3ocepenuB y CBOiX pykax mie Oibllleé TOBHOBa)KEHb, HIK «TLIBKN
npe3uneHT ['1HaeHOypr. A OCKIIBKH TOTO OCTaHHBOTO Ha3wBanu Ersatzkaiser, TO TUM Oi-
JbIIe 1e cTocyeThbes Fiihrera. Lle o3nagae, mo B 20-Ti, 30-Ti Ta y mepmiit momoBuHI 40-x
POKIB MaeMO cIpaBy i3 (paKTHIHOI0 MOHOKPATH3AII€I0 HIMEIIPKOTO IONITHYHOTO J1axy 0e3
odimiifHOTO TOBEPHEHHS 10 MOHapXiuHOi imei. He cramock mporo i micist II CeiToBoi BiiiHH,
He 3BaKarouu Ha 30epexeHHs B mojiTmyHOMYy nani iHctutymii [Ipesunenta ta Kanmmepa,
IO TUTBKM CBITYHUTH MPO HACTYMHE: MOHOKPATHYHICTh HIMEIBPKOTO HMOJITHUYHOTO JIaay Ha-
MIIHO BBiHIIUIa B KOHCTUTYLIHHY Tpaauuito HiMeuunHu.

Y Koncruryuii 1949 poky, a Tounime B OcHoBHOMY 3akoHi (Griundgesetz), 3HOBY
MIIKPECITIOETHCS BAXIIUBICTD JIEMOKPATii 3 YITKUM 3a3HAU€HHSIM BiJJOKPEMJIEHOCTI «IOXi[-
HOI BiJl HAPOIy» IHCTUTYLIHHOI BJIaJ, 110 MPU3BOAUTH A0 PIIIy4Oro 0OCTOIOBAHHS Ipe.-
CTaBHHUIIBKOI JIEMOKpaTii, IepeayciM iHCTUTYLIONI30BaHUX Yy TaKuX cy0’ekrax sik byHmec-
tar, [Ipesnnent i Kanunep. [lonpu cunpry nosumito Kaniyiepa, ®eneparusna PecrryOiika
HimeuunHn 3apaxoBYETHCS 10 MApIaMEHTCHhKOI IEMOKpaTii, y 3B 3Ky 3 YAM MOXXHA BBa-
XKaTH, MO0 TaM (YHKI[IOHY€ NapIaMEHTOKpATisl. A Iie 03Hadae, 10 apUCTOKPATHIHUI YHH-
HUK, HE IUBJITYNCH HA T€, 10 expressis verbis 3aKOHO/IaBELlb YHUKAE 3TaIKH PO HOTO Mic-
e, ayxe noope pynkmionye. CriBicHyBaHHS B MatepianbHii koHcTHTYIT @PH MOHOKpa-
TUYHOI OCHOBH 13 apHCTOKPATHYHOIO 1 HAPOJOBIAAIAM O3HAYAE, [0 BiH CTAHOBHUTH COOO0IO
BTIJICHHS KOHIIEMIIIT 3Mitanol cuctemu Apicrorens ta [Tomioist.

SIkuro Haerbes mpo OoKecTBEHHUH (akTop, TO B MEPUIMX JBOX KOHCTUTYLISX BiH
BIZICYTHiii, IPOTE B TEKCTi TPETHOI MOSBIISETHCS CIOBO bor, mepen skuM Mae BiIIOBiIaTH
Himenskuit Hapoa. ¥ Koncruryuii bor € moz6asnenuii Oy1b-IKuX TpaauIiiHUX KOHTYPIB,
sIKI BKa3zyBanu 0 Ha XpHCTHSHCBHKY Tpaamuiro. Taka «reizamisy Koncruryuii penatusisye
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3HAYEHHS MO3WTHBHOIO NpaBa, B ToMy uucii 1 KoHcTuTymii, a Takoxx Haragaye Ipo HeBHi
CIIOKOHBIYHI NPHUHIMIM, SIKI 3aJIMIIAIOTHCS HE3MIHHUMH, Ha BiZIMiHY BiJ 3aKOHY, SIKMH
CTBOPIOIOTH JIFOJIH.

Kurouosi ciioBa: HimeuunHa, cyBepeHHICTh, BlIaga, KOHCTHTYIIIS.

Summary

Artur Lavnichak
University of Wroctaw

Subjects of sovereign state power
in XX century Germany

There are three kinds of subjects which realized the idea of sovereign power: theocratic,
nomocratic and anthropocratic. In german constitutions from 1871, 1919 and 1949 we can
find the references to these conceptions.

The existence of written constitution is evident proof of importance of Rechtstaat
principle. German version of Rule of Law dogma is still present in any Carta Magna. In the
last version of legal and positive fus Supremum the ruling of law is accented through decla-
ration, that all three branches of power are subordinated exactly to law.

In anthropocratic dimension we observe in modern Germany the rivalry between
monarchic and democratic principles. This first in the beginning is more important, but in
1919 empire was abandoned and in the official ideology commenced the domination of
slogan of people’s sovereignty. Also in the time of so called Third Reich nation still is the
source of power in theoretical area, though it is necessary to underline the practical
monocratisation of political system. In 1949 once again in Grundgesetz was accented the
democracy.

God is absent in the first and the second of constitutions, but in the third He exists as
the Subject, before which the Nation is responsible. It means, that legislator partially takes
a relativist position in the aspect of significance of positive law in the comparison with di-
vine right.

Keywords: Germany, sovereignty, power, constitution.
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