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Testament prywatny w orzeczeniach sadéw
apelacji Iwowskiej w okresie miedzywojennym

Wstep

W zakresie prawa spadkowegow bylym zaborze austriackim w okresie miedzywo-
jennym obowiazywaty przepisy austriackiego kodeksu cywilnego ogtoszonego pa-
tentem cesarskim dnia 1 czerwca 1811 r. (AllgemeinesBiirgerlichesGesetzbuch,
ABGB), z wyjatkiem Spisza i Orawy, gdzie obowiazywato prawo wegierskie. Moc
obowiazujaca ABGB na wspomniane ziemie rozciagnigto na podstawie § 2 pkt 2c
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organi-
zacji sadownictwa na Spiszu i Orawie i rozciagnigcia na ten obszar mocy obowig-
zujacej niektorych ustaw i rozporzadzen (Dz.U. RP nr 90, poz. 833). Testament
byl, oprocz ustawy i kontraktu dziedziczenia, jednym z trzech tytutow dziedzicze-
nia wymienionych w ABGB w § 533, przy czym wbrew rzymskiej zasadzie nemo
pro parte testatus, pro parte intestatusdecederepotest mogly one wystepowac jed-
nocze$nie. Wedtug bowiem § 534 ABGB «wymienione trzy rodzaje prawa spad-
kowego moga istnie¢ obok siebie tak, ze jednemu dziedzicowi cz¢$¢ oznaczona w
stosunku do catosci nalezy si¢ z ostatniej woli, drugiemu z umowy, trzeciemu z
ustawy»'. Pod pojeciem testamentu prawo austriackie ujmowato tylko te rozporza-
dzenia ostatniej woli spadkodawcy, ktére zawieraty ustanowienie dziedzica. Nato-

' K. Sojka-Zieliiska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 61.
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40 Jozef Koredczuk

miast rozporzadzenia zawierajace inne postanowienia nazywane byly kodycelami.
Przy czym, czy rozporzadzenie ostatniej woli bylo testamentem, czy kodycylem,
oceniano to wedlug jego tresci, a nie nazwy>. W ABGB, jako pierwszy z tytulow
dziedziczenia uregulowane bylo rozporzadzenie ostatniej woli (§ 552), czyli testa-
ment, co nie znaczy, ze w praktyce odgrywalo on takze pierwszoplanowa rolef. Po-
mimo, ze ustawodawca w ABGB stosunkowo wyczerpujaco uregulowal kwestie
zwiazane z dziedziczeniem testamentowym, niektdre przepisy w nim zawarte byly
roéznie stosowane 1 interpretowane, stajac si¢ podstawa orzeczen sadowych w spra-
wach ich dotyczacych. Odnosito si¢ to w szczegdlnosci dokwestii zwiazanych z po-
zasadowymtestamentempisemnym i ustnym. W praktyce najczesciej byly podnoszo-
ne w sprawach, ktorych przedmiotem bylo rozporzadzenie ostatniej woli. Kwestie te
pragng przedstawi¢ na przykladzie wybranych orzeczen sadéw znajdujacych si¢ w
okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie (Sadu Apelacyjnego, sadow okregowych, sa-
déw powiatowych i sadow grodzkich), ktore niejednokrotnie w drodze kasacji trafiaty
do Sadu Najwyzszego w Warszawie, wyznaczajac tym samym lini¢ orzecznicza we
wspomnianych sprawach dla sadow apelacji Iwowskiej w okresie migdzywojennym.

Testament prywatny pisemny

Zgodnie z § 577 ABGB testament mozna byto sporzadzi¢ przed sadem lub notariu-
szem, ale mozna tez bylo sporzadzi¢ testament wlasnorgcznie poza tymi instytu-
cjami. Zarowno przed, jak i poza sadem spadkodawca mogt to zrobi¢ stownie lub
pisemnie. Przy czym ten ostatni, testament pisemny, mogt by¢ sporzadzony z przy-
braniem $wiadkow lub bez nich.

Ze wzgledu na niska kulture prawna, wzgledy bezpieczenstwa prawnego
oraz szczeg6lne wymogi formalne w ABGB prawodawca ustanowit konkretne
wymogi dla testamentéw pisemnych sporzadzanych poza sadem, ktdre czgsto spo-
tykano w praktyce.

Spadkodawca, ktory chciat oswiadczy¢ ostatnia wolg na pismie i bez §wiad-
kow, swoj testament musial wlasnorgcznie napisa¢ i wlasnorgcznie przez potozenie
swego nazwiska podpisa¢. Byt to testament holograficzny. Mogt on takze na te-
stamencie, aczkolwiek nie byto to konieczne, podac dzien, rok i miejsce, w ktorym
ztozyl o$wiadczenie ostatniej woli. Ustawodawca dla wazno$ci testamentu nie
wymagal, aby dane te byly podane, podkreslat jednak, ze dla uniknigcia sporéow
mogty by¢ one przydatne. Te same zasady, jak w przypadku testamentéw pisem-
nych sporzadzanych bez §wiadkow, obowiazywaly takze w odniesieniu do kodycy-
16w (§ 578 ABGB).

? Kodycylem byto takze rozporzadzenie wykluczajace krewnych od dziedziczenia (tzw. testament
negatywny); F. Zoll, Prawo cywilne. Opracowane gtownie na podstawie przepisow obowiqzujqacych
w Matopolsce, T. IV. Prawo familijne i spadkowe, Poznan 1933, s. 210.

3 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 62.
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w okresie miedzywojennym

Testament musiat zawiera¢ wyrazne i stanowcze ustanowienie spadkobiercy.
Nie mozna byto uwaza¢ za rozporzadzenie ostatniej woli listu napisanego do osoby
trzeciej, zawierajacego oprocz innych wiadomosci np. taka wzmianke: «w razie
mej $mierci pola zonie nie odbierac». Nie byl on takze wazny, gdy byt podpisany
tylko imieniem, a nie nazwiskiem testatora, cho¢by autentyczno$¢ tego podpisu nie
budzita watpliwosci®.

Pisemne rozporzadzenie ostatniej woli spadkodawca musiat wlasnorgcznie
podpisac. Nie czynito tego podpisu niewaznym, zgodnie z orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego z dnia 30 pazdziernika 1931 r. (Nr. III 1 Rw 1458/31), w sprawie wcze-
$niej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg II 186/29) i Sad Apela-
cyjny we Lwowie (I Bc 208/31), podtrzymanie reki testatora przy jego podpisywa-
niu przez osobg trzecia, jezeli nie bylo to potaczone z wywieraniem wptywu na
wyraz woli piszacego’.

Jezeli w przypadku spadkodawcy majacego zamiar zdziatania rozporzadze-
nia ostatniej woli w formie pisemnej z réoznych powoddéw jego testamentu pisem-
nego nie mozna bylo uznaé¢ za wazny, to wowczas zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1932 r. (Nr. III 1 Rw 1558/32), w sprawie
wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Przemyslu (I Cg Ja 266/31) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (II Bc 155/32),mozna bylo go utrzyma¢ w mocy jako ust-
ny, pod warunkiem, ze spetniat on wszystkie wymogi przewidziane w prawie dla
ustnych rozporzadzen ostatniej woli®. Identyczne stanowisko zajal rowniez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 marca 1939 r. (C II 1649/38), w sprawie wcze-
$niej rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 694/37)7.

Pisemne o$wiadczenie ostatniej woli, zgodnie z § 579 ABGB, na zadanie
spadkodawcy moglo by¢ takze napisane przez inng osobg. Spadkodawca musiat je
jednak wlasnorgcznie podpisaé. Oprocz tego powinno byto by¢ ono potwierdzone
przez trzech zdatnych do tego swiadkow, z ktorych przynajmniej dwoch powinno
byto by¢ obecnych jednoczesnie przy jego spisywaniu i potwierdzi¢, ze przedmio-
towe pismo jest ostatnia wola spadkodawcy. Na koncu, po spisaniu o§wiadczenia
ostatniej woli wspomniani $§wiadkowie powinni byli wewnatrz, albo na jego zew-
natrz podpisa¢ si¢ na nim. Powinno bylo to nastapi¢ na samym akcie ostatniej woli,
nigdy za$ na jego oktadce oraz w taki sposob, by jasno wynikalo, ze sa oni §wiad-
kami rozporzadzenia ostatniej woli, a nie jakiej$ innej czynnosci prawnej. Do wa-
znoS$ci testamentu spisanego przez inna osobg, niz spadkodawca, nie bylo istotne
czy swiadkowie znaja jego osnowg (tres¢). Wspomniany powyzej testament nazy-
wat sig z kolei testamentem allograficznym.

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1930 r. (Nr III 1 Rw 1977/29), w sprawie wcze-
$niej rozpatrywanej przez Sad Grodzki w Radzichowie (C II 321/28) i Sad Okrggowy w Zloczowie
(Bc 169/29); «Przeglad Prawa i Administracji. Orzecznictwo w zakresie Maiopolski» [dalej: PPiA.O]
1931, R. LVI, 5. 297, poz. 214.

SPPiA.O 1932, R. LVIL, s. 7, poz. 6.

S PPiA.O 1933, R. LVIIL s. 8, poz. 9.

"PPiA.O 1939, R. LXIV, nr I, s. 149, poz. 87.
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42 Jozef Koredczuk

Wazno$¢ dokonanego w powyzszy sposob oswiadczenia ostatniej woli po-
$wiadczyt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 1935 r. (C II 1704/35),
ktory kasacje w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie
(CJ 1021/33) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 867/34) uznal za nieuzasadniona,
stwierdzajac, ze jezeli spadkodawca, po odczytaniu mu przez jednego ze swiadkow
pisma zawierajacego tres¢ jego rozporzadzenia ostatniej woli, a sporzadzonego
przez osobg trzecia, sam je odczytawszy, odezwat si¢ stowem «dobrze» i zaopa-
trzyt pismo swoim podpisem, a nastepnie takze wszyscy trzej swiadkowie je podpi-
sali z dodatkiem wskazujacym ich charakter, jako $wiadkow, to zachowane zostaty
wszystkie formalnosci dla waznosci allograficznego rozporzadzenia ostatniej woli®.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za utrzymaniem zaskarzonego orze-
czenia, oprocz spelnienia w rozpatrywanej sprawie wszystkich wymogow niezbed-
nych do uznania za wazne pozasadowego, pisemnego o$wiadczenia ostatniej woli,
byl niewymagany przez § 579 ABGB, fakt znajomos$ci osnowy testamentu przez
swiadkow, odczytanego w ich obecnos$ci. Takze w pozniejszym orzeczeniu z dnia
23 wrzesnia 1938 r. (C II 352/38), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny we Lwowie (II CA 427/37), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz o§wiadcze-
nie testatora, ze dane pismo zawiera jego ostatnia wolg¢ nie wymaga zadnej uroczy-
stej formy”.

Paragraf 579 ABGB nie wymagat takze, aby cale rozporzadzenie ostatniej
woli bylo spisane przez ta sama osobg. Wystarczajace do uznania testamentu byto
rowniez, jezeli podpisat sig¢ pod nim z dodatkiem «jako mwiadek» tylko jeden spo-
$rod swiadkow testamentowych, a pozostali dwaj swiadkowie ztozyli swoje podpi-
sy pod jego podpisem w taki sposob, ze nie budzito to zadnych watpliwosci, iz zto-
zyli oni je w zamiarze potwierdzenia swojego uczestnictwa w charakterze §wiad-
kow rozporzadzenia ostatniej woli'®. W innym natomiast orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 grudnia 1934 r. (Nr. C II 1554/34), w sprawie wczesniej rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy w Samborze (Cg 82/32) i Sad Apelacyjny we Lwowie
(I C A 660/33), uznano, ze do wazno$ci rozporzadzenia ostatniej woli z § 579
ABGB, wystarczajace bylo, jezeli po stowach «jako mwiadkowie», ztozyly swoje
podpisy osoby, ktére byly obecne przy sktadaniu rozporzadzenia ostatniej woli''.

Do zdan sadu spadkowego nie nalezato przy tym badanie autentycznosci
podpiséw ztozonych na testamencie'”. Jezeli byty w tym zakresie watpliwosci byto
to zadanie dla sadu karnego.

8 PPiA.O 1936, R. LXI, s. 151, poz. 102.

 PPiA.O 1939, R. LXIV, nr 1, s. 6, poz. 7.

1% Orzeczenie Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1922 r. (Rw. 898/22); PPiA.O 1924,
R. XLIX, s. 36.

"PPIiA.O 1935, R. LX, s. 100, poz. 66.

12 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1930 r. (Nr. III 1 R B 413/30), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Tarnopolu (A 1/25) i Sad Apelacyjny we Lwowie
(II R 541/29); PPiA.O 1931, R. LVI, s. 187, poz. 158.
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Problem sig brat, co zrobi¢, jesli spadkodawca nie umiat pisa¢ a chciatl spo-
rzadzi¢ testament? Wowczas, sam testament zamiast niego mogta spisa¢ inna 0so-
ba, zachowujac wymogi formalne okreslone w § 579 ABGB. Natomiast zamiast
podpisu, spadkodawca w obecnosci wszystkich trzech swiadkow obowiazany byt
ztozy¢ na testamencie wilasnorecznie znak, zastgpujacy jego podpis. Dla otrzyma-
nia trwatego dowodu, ze znak ten byl wystawiony przez spadkodawce, wskazane
byto ponadto, by jeden ze swiadkéw — jako podpisujacy si¢ za niego — wpisat jego
nazwisko na testamencie (§ 580 ABGB).

Za znak reczny spadkodawcy wystarczajacy do uznania wazno$ci rozporza-
dzenia ostatniej woli, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1934 r. (Nr. C II 1554/34) w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrego-
wy w Samborze (Cg 82/32) i Sad Apelacyjny we Lwowie (Il C A 660/33), uznano
podpis spadkodawcy umieszczony w rozporzadzeniu ostatniej woli, nieczytelny z
powodu znieksztalcenia, jezeli spadkodawca umiescit go w obecnosci trzech
swiadkow".

Zgodnie z innym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1938 r. (C II 629/38), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny
we Lwowie (I CA 715/37), przepis § 580 ABGB, umozliwiajacy spadkodawcy po-
stawienie znaku na testamencie zamiast podpisu, mial zastosowanie niezaleznie od
czy niemozno$¢ podpisania przez niego wlasnorgcznie testamentu wynikata z nie-
umiejetnosci pisania, czy tez choroby'*.

Spadkodawca, ktory nie umiat czytaé, po spisaniu jego o$wiadczenia ostat-
niej woli przez inng osobg, powinien byt kaza¢ przeczyta¢ sobie sporzadzone pi-
smo przez jednego ze $wiadkdw w obecnosci pozostatych dwoch, ktorzy obowia-
zani byli przejrze¢ osnowe odczytanego pisma i potwierdzi¢, ze jego tres¢ zgadza
si¢ z wola spadkodawcy. Osoba spisujaca ostatnia wole spadkodawcy mogta by¢
takze jednym ze swiadkéw wspomnianych powyzej czynnosci (§ 581 ABGB).

ABGB przewidywal takze dwie szczegolneformy testamentu prywatnego pi-
semnego, tzw. testament mistyczny oraz wzajemny.

Testament mistyczny (festamentummysticum) byt to taki rodzaj testamentu,
ktorego tre$¢ byta niezupelna i musiata by¢ uzupeliona innym rozporzadzeniem w
tym testamencie niezawartym. Zgodnie z § 582 ABGB, bylo, to rozporzadzenie
spadkodawcy dokonane za pomoca powotania si¢ na inng kartke lub pismo, ktore
tylko wtedy byto skuteczne, jezeli pismo to spetnialo wszystkie wymogi niezbedne
do uznania waznosci rozporzadzenia ostatniej woli. Przy czym pismo uzupetniaja-
ce W sposob istotny testament mistyczny, nie musiato by¢ sporzadzone w tej samej
formie, co testament mistyczny; np. testament mistyczny moglt by¢ allograficzny a
pismo dodatkowe moglo byé rozporzadzeniem holograficznym'’.

B3 PPIiA.O 1935, R. LX, s. 100, poz. 66.
" PPiA.0O 1939, R. LXIV, s. 150, poz. 88.
SF. Zoll, op. cit., s. 223.
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44 Jozef Koredczuk

Natomiast testament wzajemny by? to testament dopuszczalny w odniesieniu
do stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami. Stanowit on odstgpstwo od regu-
ly, ze w jednym testamencie tylko jeden spadkodawca mogt wyrazi¢ swoja ostatnia
wole (§ 583 ABGB)'®.

Ostatecznie zgodnie z § 584 ABGB, spadkodawca, ktory albo nie mdgt, albo
nie chciat zachowa¢ wymogow formalnych przewidzianych dla pisemnego rozpo-
rzadzenia ostatniej woli, mogt to uczyni¢ w formie testamentu ustnego. Przy czym
zyczenie spadkodawcy, aby jego o$wiadczenie ostatniej woli zostalo spisane, nie
wskazywato jeszcze na to, ze chciat on zdziata¢ rozporzadzenie tylko na pis’rnie17

Nawiagzujace do § 584 ABGB stanowisko zajatl takze Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 2 maja 1934 r. (Nr. C II 273/34), w sprawie wcze$niej rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy w Przemyslu (I Cg J d 171/32) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (Il C A 483/33), w ktorym stwierdzil, ze oswiadczenie spadkodawcy zto-
zone wobec gosci §wiatecznych, ze majatek swoj oddaje pewnej osobie, z zazna-
czeniem, ze tej tresci testament juz napisal, bylo wazne jako ustne rozporzadzenie
ostatniej woli, nawet jesli okazato sig, ze odnosne pismo nie spelnia formalnych
warunkow waznos$ci rozporzadzenia ostatniej woli'®.

Testament prywatny ustny

Zgodnie z § 585 ABGB, spadkodawca mogt takze o§wiadczy¢ swoja ostatnia wolg
w formie testamentu ustnego. By moc to skutecznie uczyni¢ musiat to zrobi¢ wo-
bec trzech $wiadkoéw, jednoczesnie przy skladaniu tego oswiadczenia obecnych.
Musieli to by¢ §wiadkowie zdatni do tegolg, ktorzy mogliby poswiadczy¢ pozniej,
ze co do osoby spadkodawcy nie zachodzil Zzaden podstgp lub pomytka. Wpraw-
dzie nie bylo to konieczne dla waznosci testamentu ustnego spadkodawcy, ale
ustawodawca dalej radzil, by ze wzgledoéw ostroznosci, $wiadkowie dla utatwienia
sobie pamigci, wszyscy wspolnie, albo kazdy dla siebie z osobna, sami spisali
oswiadczenie spadkodawcy, badz tez jak najszybciej nakazali spisanie takiego
oswiadczenia komu$ innemu.

Wymog, ze ustne o§wiadczenie ostatniej woli musi by¢ zlozone w obecnosci
trzech swiadkow miat charakter bezwzgledny, ABGB nie przewidywalo od niego
zadnego wyjatku. Znalazlo to potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z

'S Paragraf 1248 ABGB stanowil, ze matzonkom wolno w jednym i tym samym testamencie usta-
nowié¢ dziedzicami siebie nawzajem lub takze inne osoby.

'7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1932 r. (Nr. III 1 Rw 1558/32), w spra-
wie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Przemyslu (I Cg Ja 266/31) i Sad Apelacyjny
we Lwowie (II Be 155/32); PPiA.O 1933, R. LVIIL s. 8, poz. 9.

'8 PPiA.0O 1934, R. LIX, s. 298-299, poz. 205.

19 Swiadkami zdatnymi asystujacymi przy skfadaniu przez spadkodawce ustnego rozporzadzenia
ostatniej woli, zgodnie § 594 ABGB, nie mogli by¢: dziedzic lub zapisobierca co do spadku, ktéremu
on zostal przeznaczony, a ponadto jego malzonek, rodzice, dzieci, rodzenstwo lub osoby w tym samym
stopniu z nim spowinowacone, tudziez jego ptatni domownicy.
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dnia 10 stycznia 1933 r. (Nr. III 1 Rw 2522/32)), w sprawie wczesniej rozpatrywa-
nej przez Sad Okrggowy w Brzezanach (I 1 Cg J b 120/30) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (Il B¢ 1097/31), ktory stwierdzit w nim, zedo stwierdzenia ustnego rozpo-
rzadzenia ostatniej woli nie sa wystarczajace zgodne zeznania dwoch swiadkow,
nawet jezeli trzeci swiadek, ktory zyl, lecz straciwszy pamig¢ powolywal si¢ na
swoje zapiski, dotyczace o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy, zgodne z ze-
znaniami pozostatych dwoch swiadkow?’.

Pamigc¢ ludzka, pamig¢ $wiadkow ostatniej woli mogta by¢ niekiedy zawodna,
co nie pozostawato pozniej bez wplywu na skutecznos$¢ ztozonego ustnie testamentu.
Migdzy innymi w tej kwestii, Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia
13 czerwca 1923 r. (R. 200/23), stwierdzita, ze jezeli zeznania $wiadkow ostatniej
woli byly zgodne tylko co niektorych przedmiotow zapisanych tej samej osobie, to
wowczas rozporzadzenie ostatniej woli bylo skuteczne tylko do tych przedmiotow,
ktore potwierdzili oni swoimi zeznaniami, chocby cala osnowa rozporzadzenia wska-
zywala na to, ze spadkodawca wszystkie przedmioty zapisat jako jedna calos¢®,

Do skutecznosci ustnego oswiadczenia ostatniej woli byto koniecznych nie
tylko trzech §wiadkéw musieli oni by¢ ponadto do tego zdatni, tzn. méc potwier-
dzi¢ to o$wiadczenie, a nie jacy$ przypadkowi. Nie mozna byto przyktadowo uznac
za $wiadka ustnego rozporzadzenia ostatniej woli osoby, ktéra przypadkowo do-
wiedziawszy si¢ 0 zamiarze testatora sporzadzenia tego aktu, udata si¢ wprawdzie
do jego domu, ale nie weszta do izby w ktorej on w obecnosci innych §wiadkow
rozporzadzat swoim majatkiem, lecz zatrzymata si¢ w sienii 1 tylko przez uchylone
drzwi przystuchiwala si¢ rozporzadzeniu ostatniej woli*

Nie musieli oni natomiast by¢ do tego celu specjalnie powotani, wystarcza-
jace bylto jezeli osoby obecne przy rozporzadzeniu ostatniej woli wiedziaty, ze
chodzi o sporzadzenie takiego o§wiadczenia i zdawaty sobie sprawg ze znaczenia
dokonywanej czynnosci prawnej23.

Jezeli wszyscy $wiadkowie testamentu zmarli, a notatka dla pamigci — zgodnie
z pouczeniem zawartym w § 585 ABGB — przez nich sporzadzona zagingta wowczas
dowdd co do sporzadzenia samego testamentu oraz jego tre§ci mogt by¢ przeprowa-
dzony jedynie w sposéb przewidziany w ustawie (§ 722 ABGB)24. Aczkolwiek w
orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1935 r. Sad Najwyzszy (Nr. C II 1095/34), w sprawie

2 PPiA.O 1933, R. LVIIL s. 116, poz. 88.

2L PPIiA.O 1924, R. XLIX, s. 106, poz. 91.

22 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1935 r. (C II 1705/35), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Stanistawowie (IC 3-19/34) i Sad Apelacyjny w we Lwowie
(I CA 2/35); PPiA.O 1936, R. LXI, s. s. 294, poz. 193.

3 Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1931 r. (Nr. IIl 1 Rw 1517/31), w sprawie
wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Czortkowie (Cg b) 116/29) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (II Bc 1160/30); PPiA.O 1932, R. LVII, s. 182, poz. 108.

2 Orzeczenie Izby 11T Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1923 r. (Rw. 2010/22), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawowie (Cg. I a 231/19) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (Be. IV 616/21); PPIA.O 1923, R. XLVIII, s. 374.
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wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawowie (I CZ 111/33) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (Il C A 106/34), wykluczyt mozliwo$¢ wykazywania tresci
rozporzadzenia ostatniej woli za pomoca dowodu z przestuchania stron”

Aby ustne rozporzadzenie spadkodawcy ostatniej woli moglto by¢ uznane za
prawomocne, na zadanie kazdego, komu na tym zalezato musiato by¢ ono potwier-
dzone zaprzysigzonymi zgodnymi zeznaniami wymienionych trzech §wiadkow, asy-
stujacych przy jego sktadaniu przez spadkodawce. Jezeli jeden sposrdd nich nie mogt
juz tego uczyni¢, wowczas musialo by¢ ono potwierdzone zeznaniami pozostatych
dwoch $wiadkow (§ 586 ABGB). Do skutecznosci ustnego rozporzadzenia ostatniej
woli — zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1938r.
(C.11315/38), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwo-
wie (Il CA 563/37) — wystarczato, jezeli zeznania swiadkoéw byly zgodne co do cato-
Sci rozporzqdzenia26. Jezeli za§ zeznania $wiadkow testamentowych byty niezgodne
tylko co do pewnych szczeg6lnych rozporzadzen, to woweczas, tylko te rozporzadze-
nia byly niewazne, a nie caty testament”’. Nie wazne byto rozporzadzenie ostatniej
woli rowniez wtedy, gdy wszyscy trzej §wiadkowie mogli je potwierdzi¢, a jeden
sposrod nich w sadzie oswiadczyl, ze jego tresci jednak nie pamiqtazg. We wcze-
$niejszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym przez jego Izbe III dnia 6 marca
1923 r. (L. III R. 116/23), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy
w Brodach (A. IX 439/16) i Sad Okregowy w Ztoczowie (R. 34/23), stwierdzit on, ze
jezeli po $mierci jednego ze Swiadkdw, dwoch innych swiadkow zgodnie potwierdzi-
lo tres¢ rozporzadzenia ostatniej woli, to nawet jesli czwarty $wiadek stwierdzit, ze
nie pamigta treSci owego rozporzadzenia, to pomimo to, byto ono wazne’.

Zakonczenie

Liczba orzeczen sadowych przywolanych w niniejszym przyczynku mogtaby §wiad-
czy¢ o rozpowszechnionej wsérod ludnosci zamieszkalej na terenie dziatania sadow
apelacji lwowskiej praktyce korzystania z prywatnych rozporzadzen ostatniej woli.
Miata ona jednakze charakter wtorny, przede wszystkim bowiem sporzadzano je tylko
dla potwierdzenia przeprowadzonych juz wczesniej dzialow rodzinnych30. Wskutek
nie skodyfikowania w Polsce w okresie migdzywojennym prawa spadkowego, decydu-

2 PPiA.O 1935, R. LX, s. 212, poz. 150.

2 PPiA.O 1939, R. LXIV, s. 7, poz. 8.

7 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1931 r. (Nr. Il 1 Rw 1517/31), w sprawie
wezesnie rozpatrywane]j przez Sad Okregowy w Czortkowie (Cg b) 116/29) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (II B¢ 1160/30); PPiA.O 1932, R. LVII, s. 182, poz. 108.

2 Orzeczenie Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1924 r. (Rw. 2774); PPiA.O 1924,
R. XLIX, s. 128, poz. 130.

¥ PPiA.O 1924, R. XLIX, s. 229, poz. 209.

30 7. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny, w: Historia parstwa i prawa Polski 1918—
1939, cz. 11, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 191.
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jaca rolg w zakresie jednolitosci jego stosowania odgrywalo w zwiazku z tym orzecz-
nictwo sadow. Mialo ono do odegrania tym wigksza rolg, im mniejsza byla kultura
prawna ludzi, ktorych ono dotyczylo. Z czym zwtaszcza mieliSmy do czynienia wsrod
ludnosci zamieszkatej na wsi w bytym zaborze austriackim®".
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Pesiome

H03ec Kopepguyk
Bpounascbkui yHiBepcuTeT

MpuBaTHMI 3anNOBIT y CyAOBUX pPilLEHHSAX
NbBIBCbKUX anensauinHux cyaiB MiXKBOEHHOIo nepioay

VY cdepi ciakoBOro npaBa Ha KOJHIIHIX TEPUTOPISX, IO HAJeXaau ABCTPIT micis moainy
[onpmi, y MDKBOEHHOMY Iepiofi Hajail MOUIMPIOBAaB CBOIO if0 LIMBiTBHHMHA KOJEKC
1811 poxy (ABGB — 3aranbuuii rpoMasiHCbKUi 30ipHUK 3aKOHIB). 3TiJTHO 3 I[UM KOJIEK-

3! Por. K. Kowalski, Prawne zwyczaje w zakresie wyposazania dzieci i dziedziczenie oraz sprawa
podzielnosci malych gospodarstw wiejskich w bylym zaborze austriackim, Warszawa 1928; K. Ko-
walski, S. i K. Grzybowscy, K. Karpiniec, Zwyczaje spadkowe wloscian w Polsce, cz. 1. Zwyczaje
spadkowe wiloscian w wojewodztwach potudniowych, Warszawa 1928.
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COM, IIiJl OHSTTSIM 3allOBITy aBCTPiHCHKE 3aKOHOAABCTBO PO3YMLIO TINBKM TaKe BHCIIOB-
JIIOBAHHS OCTaHHBOI BOJII CITAJIKONABII, SIKE MICTHJIO BKa3iBKy Ha cmaakoemiss. B ABGB
3aI0BIT BU3HABABCS IIEPBUHHKM Y TIEPENIKY BCiX BUIB IOKYMEHTIB IPO CIAJKyBaHHS, O]
HaK IIe 30BCIM HE 03Ha4ao, 10 Bi{irpaBaB IIEePIIOYEPrOBY POIIb.

He 3Baxkaroun Ha Te, 110 3akoHozmaBeb Yy ABGB 10BoIi BUUEpITHO BpETYIIOBAB CIIajl-
KyBaHHS 32 3aTI0BITOM, IPOTE AESKi HOPMH IO-Pi3HOMY BHKOPHCTOBYBAIWCH Ta iHTEPIIPETYBa-
JIMCh, CTAIOYH TIJICTABOIO JUIS CYJIOBUX PIllIeHb ITOB’SI3aHMX 3 IIi€l0 cripaBoro. OcobmmBo Garato
TaKMX NHUTaHb 32 MDKBOEHHMH TIEPiof] 3HAWAEMO B CYIOBHX PIMIEHHAX OKPYKHOTO ATIeINsIIiii-
HOro cyay y JIbBOBI, sIKi HEOTHOPA30BO MOTPAILIUIH IULIXOM Kacallii 10 BepxoBHoro cyny y
Bapiiiagi, OKpeC/II00YM THM CaMHM JIHIIO FOJIMKATYPH Y 3raJlaHuX CIpaBax.

3riguo 3 577 § ABGB 3anosit MmoxxHa OyJio ckiacti abo kK y cy/i, abo kK mo3a cy-
JoM, mpuBaTHO. Cnia/Iko/1aBelb Mir 1e 3poOuUTH ycHO ab0 MUCBMOBO. 3 OISy Ha 3arajbHy
HU3bKY I0pUANYHY KyJIBTYpY 1 MpoOJIEMH PAaBOBOTO 3a0e3MeUeHHs, 3aKOHOAABEIb BCTAHO-
BuB y ABGB oco6muBi opmasbHi BUMOTH /10 IPUBATHHUX 3aIOBITIB, HAITMCAHKX 1103a CY-
JIOBAMH YCTaHOBaMH, 110 OyJIH TOMi HAHOLTBIT MOIMPEHUMHE Ha TIPAKTHIII.

Taxwuii ciagkomaBelp, IKU 6aXaB OrOJIOCHTH CBOIO OCTAHHIO BOJIIO Ha NMUCHMI 1 0e3
CBIiJKiB, TOBHHEH OYB CBiif 3aIOBIT HAMCATH BIACHOPYYHO 13 MiAMCOM, 3a3HAYaI0UU CBOE
npi3Bume (romorpadiunuii 3amoBiT). BiH Mir Takoxx y 3amoBiTi, Xo4 me HE Oylo
000B’SI3KOBUM, BKa3aTH [IeHb, PIK Ta MicClle, Y SKHX HAIllMCaB MPO CBOIO OCTAHHIO BOJIO.
3akoHO/aBelb HE BUMAaras JJisl OPHIMYHOT YMHHOCTI 3aIoBiTy, MO0 Taki qaHi OyJu BIU-
CaHi, MPOTE MiIKPECIIIOBAB, IO JJIsl YHUKHEHHS Cylepevyok Taka iHdopmallis Moxe cratu
KOPHCHOIO.

HaromicTs muceMoBe 3acBiT4€HHS] OCTaHHBOI BOJII, 110 HA BUMOTY CIaJKO/AABIIs OyJI0
HaIlKCaHe IHIIOI0 0C00010, Ha3WBAJIOCH anorpadiuHuM 3arnoBiToM. Takuii TOKyMEHT BUMa-
raB ITIOCBiJUEHHS TPhOMA CBIJIKAMH, 3 YKCJIa KOTPHX IOHAMMEHIIE JIBOE TIOBUHHI Oysn Oy-
TH Pa3oM NPHUCYTHIMH MiJ] 4ac HANMCAHHS TAKOTO 3amOBITYy. [ FOpUIMYHOT YMHHOCTI 3a-
TIOBITY, HAIMCAHOTO IHIIOI HIX CIAIKOJABelb 0CO00I0, He OYyJO CYTTEBHM, YH CBiIKH
3HAIOTh OCHOBY (3MiCT) 3aIIOBITY.

VY BUNajgKy cHagKoAaBI, SIKMH MaB HaMip BUCIOBUTH OCTAaHHIO BOJIIO Y IMCHMOBIH
(hopMi, OHAK 3aMOBIT SIKOTO 3 PI3HUX MPUYMH HE MOXKHA OyJIO BBa)KaTH IOPUANYHO YHH-
HHUM, TO TOJII MOXKHa Oyyio 30eperTy HOro YMHHICTD BXKE SIK YCHOTO 3aIlOBiTy, NPH YMOBI,
IO BiH BIAINOBIZaB YCIM BHMOTaM, Iepe0adyeHuM Yy 3aKOHOJABCTBI Ul YCHOTO BHCIIOB-
JICHHSI OCTaHHBOI BOJI. Bukopucrati ¢opMy yCHOrO 3amoBiTy MIr TakoXX TOH CIaJKozaa-
Bellb, SIKUI HE Mir abo HE XOTiB JIOTPUMYBAaTHCh (OPMAIBHUX BUMOT, NepeadaueHux Juis
CTBOPEHHS IIMCHMOBOT'O 3aIIOBITY.

3rigao 3 585 §ABGB, mo6 mMortu Take oGOpPMUTH HAJICKHUM YHHOM, CHAJKOIA-
BeI[b MTOBHHEH OYB IIe 3p0OUTH IPH TPHOX CBimKax. BoHM mpw 3acBiTYeHHI OCTAaHHBOI BOJI
MTOBMHHI OyITH OyTH NPUCYTHIMH, 100 Mi3HIIIE MOTIHN MOCBIIYNTH, IO 100 0COOM crai-
KOJaBIIS HE BiIOYBAIOCH HISIKOTO HEYECHOTO YHHY UM HE OyII0 TOMUIIKH.

KinpkicTh CyOBUX pillleHb, HaBEICHHUX Y Il CTaTTi, MOXE OYTH NMEPEKOHINBUM
JIOKa30M TOTO, HACKUIBKM IOIIMPEHUM SBUIIEM Cepel HaCeJeHHs, [0 mepeOyBaio Iix
1opucauKIieto JIbBIBCHKOTO aneisuiitHoro cyay, Oyjao BUKOPUCTaHHS MPAKTUKH TPUBATHO-
ro 3amnoBity. OnHaK I BENHMKa KUTBKICTh JOKYMEHTIB Maja BTOPHHHUN Xapakrep, 00 kK
nepenyciM Li 3aroBiTH CKJIAAAINCh TUIBKH JJISl MIJATBEPKCHHS BXKE paHillle BUKOHAHUX
pO3MONUIIB MK poaudaMu. Y pe3yJbTaTi BIICYTHOCTI HalexHOi Koaudikarii crnaJkoBoro
npaBa y MiKBoeHHIH [lorpmii, BUpimansHy posib B OJHOMAHITHOCTI HOTO BHKOPHCTaHHS
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BUKOHYBaJIa [oJUKarypa. | ponpb ii 30iIblIyBasach IPOMOPUIHHO HAa CTIJIBKH, HA CKLIBKU
Oyria MEHIIOI0 3arajbHa IOPUIMYHA KYIBTypa JIIOJCH, AKX Ie CTOoCyBaiock. lle, BiacHe,
CHUTYAIIisl, 3 IKOF0 MU 3YCTPIYa€MOCH Y KOHTEKCTi BCHOT'O CUTHCHKOTO HACEIICHHS HA KOJUIII-
Hill TepuTOpii, MO HaNekana ABCTpii BHACTITOK moALUTiB [Tombi.

Kiro4oBi cjioBa: BHCIOBICHHS OCTaHHBOI BOJI, Amnemsmiiiauil cyx y JIbBoBi, cnamkonma-
BeIlb, CBIIKM TIPH 3aIIOBITi, IPUBATHUI 3aIIOBIT.

Summary

Yuzef Koredchuk
University of Wroctaw

Private Will in Decisions of the Lvov Court of Appeal
during the Interbellum

With respect to inheritance law, in the former Austrian partition during the interbellum, the
provisions of the Austrian Civil Code of 1811 (ABGB) were applicable. According to this
Code, only last will statements appointing a heir were considered the last will and testa-
ment. Despite the fact that ABGB regulated matters related to inheritance under will rela-
tively exhaustively, certain provisions were interpreted and applied in different ways and
constituted basis for court decisions issued in relation to them. A particularly great number
of such issues from the interwar period can be found in decisions issued by courts in the
region of the Lvov Court of Appeal. Due to the low level of legal culture and for legal
safety reasons, ABGB imposed particular formal requirements concerning private wills
drawn up out of court.

Such a will could be made by hand by the testator (a holographic will) or by another
person (an allographic will). It could be delivered in writing or orally, with or without wit-
nesses. The practice of using private wills, widespread among the people of the Lvov Court of
Appeal region, was aimed primarily at confirming the prior distribution among the family.

Keywords: last will and testament, Lvov Court of Appeal, testator, will witnesses, pri-
vate will.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 8, 2017
© for this edition by CNS





