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Wprowadzenie

Teoria postkolonialna uchodzi za genealogicznie zakorzeniony w poststrukturali-
zmie dyskurs krytyczny. Jej poczatki w charakterze fenomenu akademickiego siegaja
lat 80. 1 90. XX wieku. Niewatpliwie pewne watki, ktore przeszly do kanonu mysli
postkolonialnej, byly wczesniej obecne w dyskursach politycznych ruchéw antyko-
lonialnych (te jednak miaty zazwyczaj mocno zachodnie fundamenty intelektualne)
oraz w literaturze pigknej wydawanej w metropoliach przez emigrantéw z kolonii. Za
literacka baze, ktora uksztaltowala podstawowe reguly dyskursu postkolonialnego,
uchodzg cztery ksiazki: In Other Worlds autorstwa Gayatri Chakravorty Spivak,
The Empire Writes Back Bila Ashcrofta, Nation and Narration Homi Bhabhy i Culture
and Imperialism Edwarda W. Saida. Postkolonialisci mniej lub bardziej $wiadomie
stosuja narzedzia filozoficzne wypracowane przede wszystkim w analizach Michela
Foucaulta. GIéwnym motywem ich badan jest kwestia neutralizacji i reprodukcji za-
chodnich kanonéw myslenia poza Zachodem. Badacze postkolonialni usitujg udzie-
li¢ teoretycznej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob lokalne i przygodne w gruncie
rzeczy standardy i sposoby budowy tozsamosci dominujgce w metropoliach zostaty
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zuniwersalizowane i ekspandowaly poza Zachod. Ich cel stanowi podwazenie rzeko-
mej obiektywnosci zachodnio$ci i wydobycie tego, co zostalo przez nig sttumione.
Takie kategorie jak kultura, akulturacja, podmiotowos¢, konsensualizm, liberalna
wolno$¢ czy obiektywnos¢ wzorcow w kontekscie kolonii s3 poddawane badaniom
na zawarto$¢ podejrzanego europejskiego imperializmu!. Zaangazowanie krytyczne
i cel emancypacyjny sa waznym wyréznikiem postkolonializmu.

Jak pisze Michalina Golinczak,

[w]szystkie kluczowe terminy, ktérymi postuguje si¢ krytyka postkolonialna — takie jak hybry-
dycznos¢, orientalizm, przemoc epistemiczna, subaltern, mimikra, podzial na centrum i peryferie,
czy nawet strategiczny esencjalizm — to jedynie narzedzia, ktore wyciggamy z Foucaultowskiej
skrzynki, by stoczy¢ bitwe. Narzedzie jest dobre, kiedy jest uzyteczne, w tym przypadku politycznie?.

Ewa Domanska w komentarzu do monografii teorii postkolonialnej autorstwa
Leeli Gandhi syntetycznie wyjasnia emancypacyjna logike, zalozenia filozoficzne
oraz cele refleksji:

Nadrzednym celem badan postkolonialnych jest [...] ,,dekolonizacja umystéw”. Owa dekoloni-
zacja zwigzana jest z powszechna w studiach postkolonialnych, aczkolwiek réznie prowadzona
irozumiang, krytyka europocentryzmu [...] w czym pomaga promowanie [...], ,postkolonialnych
rodzajéw wiedzy” (wiedza oporu), ktére kontestuja europocentryczny sposéb poznania z jego
esencjalizmem, metanarracjami, uniwersalizmem, ideg postepu i celowosci oraz mysleniem w ka-
tegoriach binarnych opozycji jako ideologie legalizujaca imperialng dominacje. Szczegélng uwage
poswigca sie analizom (stale istniejacego) poczucia nadrzedno$ci Europy wobec skolonizowanych
przez jej imperia kultur i terytoriow; efektow, jakie wywarla kolonizacja zaréwno na kolonizato-
rach, jak i skolonizowanych oraz kwestiom przedstawiania i utrwalenia stereotypowych wyobrazen
»innego”, a takze roli, jakg owe przedstawienia odegraty w ksztaltowaniu si¢ postkolonialnego
podmiotu. [...] Mozna powiedzie¢, ze studia postkolonialne tworzg spolecznie zaangazowang
teorie, ktora jest narzedziem walki politycznej. [...] W latach osiemdziesigtych XX wieku jednak,
wraz ze zwrotem tekstualnym nastgpilo oddzielenie teorii od praktyki i realiéw trwajacej walki
z kolonializmem i jego nastepstwami, przez co — jak zaznaczajg niektérzy krytycy — badania te
staly sie rodzajem pozbawionego sprawczosci dyskursu interwencyjnego’.

Zasadniczo badania postkolonialne dotycza przestrzeni kolonizacji szeroko po-
jetego nie-Zachodu przez Zachdd. Jednakze wraz z ekspansjg dyskursu jego logike
i metody stosuje si¢ szeroko do snucia refleksji nad wewnetrznym kolonializmem
europejskim, szczegolnie w zakresie szczegolnych i wielce zlozonych relacji pomiedzy
bytymi kolonizowanymi i kolonizatorami.

Podejscie postkolonialne wywiera pewien wplyw na prawoznawstwo; co oczy-
wiste, pocigga ono zwlaszcza autoréw wywodzacych sie ze spoteczenstw kolonizo-

I Por. H. Bhabha, Postkolonializm a postmodernizm. Kwestia podmiotowosci, ,Recykling Idei”
2008, nr 10, s. 32-33.

2 M. Golinczak, Postkolonializm — przed uzyciem wstrzgsngé, ,Recykling Idei” 2008, nr 10,
s. 108.

3 E. Domanska, Badania postkolonialne, [w:] L. Gandhi, Teoria postkolonialna: wprowadzenie
krytyczne, Poznan 2008, s. 159-160.
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wanych w tradycyjnym (geopolitycznym) sensie tego stowa. PLT, czyli Postcolonial
Legal Theory, jest identyfikowana jako dyskurs w obrebie prawoznawstwa przede
wszystkim w Indiach, Australii czy RPA, cho¢ prace w duchu PLT ukazujq si¢ i sa
czytane w USA, Wielkiej Brytaniii Francji. Jak zauwaza Vidya Kumar, osig postkolo-
nialnego podejscia do prawa jest ujmowanie go w kategoriach narzedzia kolonizacji.
Na gruncie analiz prawnych szuka si¢ elementéw myslenia kolonialnego zaréwno
w prawie miedzynarodowym — ktdre nawet po okresie dekolonizacji dalej preferuje
Zachod i zachodnio$¢, przeciwstawiajac jg gorszej innosci nie-Zachodu — jak
i w prawie obowigzujacym w dawnych koloniach, w ktérym tropi si¢ naleciatosci
zachodniej estetyki i racjonalnosci, preferencje dla zachodnich intereséw itp.* Przyj-
mujac zaloZenie, Ze racjonalno$¢ czy nowoczesna podmiotowos$¢ sa konstruktami
lokalnymi nie tylko geograficznie, etnologicznie, lecz takze klasowo, PLT pochodzi
do nich z podejrzliwoscia. Postkolonialna Teoria Prawa stuzy jako identyfikacyjny
punkt odniesienia wielce heterogenicznemu dyskursowi, w ramach ktérego reali-
zowane s3 rozne strategie zaréwno poznawcze, jak i emancypacyjne, skierowane
na restytucje przedkolonialnego myslenia lub po prostu na jego dowartosciowanie
w warunkach syntezy z tym, co narzucone, a czego odwroéci¢ si¢ juz nie da. Jak
wspomniano, metoda PLT czerpie z arsenatu foucaultowskiego, skadinad przeciez
zachodniego — podstawg jest myslenie transgretyczne i genealogiczne, odstania-
jace przygodnos¢ i delegitymizujace to, co uchodzito przez wieki za uzasadnione
i obiektywne®.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie potencjatu eksplanacyjnego teorii post-
kolonialnej na gruncie prawoznawstwa. Wykorzystamy w szczegdlnosci jeden z fun-
damentalnych konceptéw PLT, jakim jest kategoria hybrydycznosci. Przedmiotem
naszych analiz bedg istotne zagadnienia zwigzane z prawami wlasnosci kulturowe;j
tak zwanej ludnosci rdzennej. Zajmiemy sie przede wszystkim ukazaniem ostrego
napigcia pomiedzy stojacym za prawami wlasnosci kulturowej zalozeniem o sta-
tycznym charakterze kultury a diagnozowanym przez postkolonialistow efektem
kolonializmu w postaci hybrydycznych tozsamosci.

Miejsce hybrydycznosci w teorii postkolonialnej

Hybrydycznos¢ (hybridity) — czyli by odwotac si¢ do biologicznego znaczenia tego
okreslenia, skrzyzowanie dwoch roznych gatunkéw — stanowi jedno z kluczowych
poje¢ teorii postkolonialnej. Jak jednak przystalo na ten dyskurs, nie jest ono by-
najmniej jednoznaczne, a w pracach réznych autoréw jawi si¢ jako cos$ zaréwno

4 V. Kumar, A Proleptic Approach to Postcolonial Legal Studies ? A Brief Look at the Relationship
Between Legal Theory and Intellectual History, ,Law, Social Justice & Global Development Journal”
2003, nr 2, http://elj.warwick.ac.uk/global/issue/2003-2/kumar.html (dostep: 26.05.2018).

5p Fitzpatrick, E. Darian-Smith, The Laws of the Postcolonial: An Insistent Introduction, [w:]
Laws of the Postcolonial, red. P. Fitzpatrick, E. Darian-Smith, Ann Arbour 1999, s. 1.
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negatywnego, jak i pozytywnego z punktu widzenia emancypacji skolonializowa-
nego podmiotu. Przedstawiano wiec hybrydycznos¢ jako sposob ataku na tozsamos¢
autochtonoéw, co$ prowadzacego do ich podporzadkowania czy tez unicestwienia.
Podkreslano, ze ofiary kolonializmu moga w istocie jedynie imitowa¢ kulturowe
pierwowzory zdobywcéw, co jeszcze bardziej poglebia przepas¢ dzielaca ich od tak
zwanego dominujacego spoleczenstwa. W rzeczywistosci nigdy nie osiggna oni stanu
,bialosci” (whiteness)S. Jednocze$nie zwracano uwage, ze hybrydyczno$¢ stuzyta
antykolonialnym dgzeniom i przyczyniata sie do kruszenia kolonialnej hegemo-
nii’. Na przyklad poglady zastuzonego w oporze wobec Brytyjczykéw Mahatmy
Gandhiego — niekiedy mylnie przedstawiane jako wyraz jakiejs hinduskiej esencji
— byly hybrydyczne, inspirowane zachodnimi wptywami®.

Zdaniem niektérych autoréw nacisk na hybrydycznos¢ nie oddaje jednak prawdy
o postkolonialnosci, prowadzi¢ ma bowiem do bagatelizowania obecnego w tej prze-
strzeni konfliktu. Ujmowanie spotkania kolonialnego jako konfrontacji rywalizu-
jacych nacjonalizméw — przy jednoczesnym podkresleniu wyraznej opozycji po-
miedzy uciskiem a odwetem — ma by¢ trafniejszym i pozyteczniejszym opisem tej
rzeczywistosci. Ujarzmieni mieli bowiem w toku historii kontestowac obce wzorce
i esencjalizowa¢ wlasng kulture, poszukujac tego, co Stuart Hall okreslit mianem
collective ,,one true self”. Nie negujac historycznej roli afirmacji wtasnej tozsamo-
$ci przez skolonizowanych, nalezy przychyli¢ si¢ jednak do pogladu L. Gandhi, ze
»spotkanie z wladzg kolonialng nie moglo by¢ wyltacznie opozycyjne i z pewnoscia
realizowalo si¢ w szeregu dwuznacznych formut”!°. Nie wydaje si¢ rowniez mozliwe,
by ofiary kolonializmu mogty powrdci¢ do jakiegos (rzekomego) ,,czystego wzorca”
i zupelnie abstrahowa¢ od doswiadczen czasow kolonialnych“. Trudno takze uwazad,
by sama metropolia nie ulegla zmianom wzgledem tego, czym byta przed podjeciem
swojej ,misji cywilizacyjnej” i spotkaniem z ,barbarzynicami”!?. Nie jest wiec wska-
zane, by w ramach refleksji nad postkolonialnoscig abstrahowa¢ od hybrydycznosci.

Hybrydyczno$¢ daje si¢ uyjmowac zaréwno normatywnie (jako na przykfad pro-
ponowana ideologia antykolonialna), jak i deskryptywnie, jako pewien skutek spot-
kania kolonialnego, empirycznie dostrzegalny. W ramach naszych rozwazan nad
hybrydycznoscia w kontekscie praw wlasnosci kulturowych przyjmiemy te druga,
bardziej antropologiczng perspektywe.

6 Pojecie ,,bialosci” bynajmniej nie ogranicza sie w dyskursie postkolonialnym do koloru skéry.
Szerokie pojmowanie tej kategorii ukazuje krytyka australijskiego Native Title Act autorstwa Aileena
Moreténa-Robinsona, Witnessing Whiteness in the Wake of Wik, ,Social Alternatives” 17, 1998, nr 2.

7 A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, Poznan 2011, s. 183-189. Polskie tlumaczenie tej
ksigzki postuguje sie okresleniem ,,hybrydowo$¢”.

8 M. Sadowski, Gandhi Mohandas Karamchand, [w:] Leksykon myslicieli politycznych i prawnych,
red. E. Kundera, M. Maciejewski, Warszawa 2009, s. 549.

° S. Hall, Cultural identity and diaspora, [w:] Colonial discourse and post-colonial theory:
a reader, red. L. Chrisman, P. Williams, Nowy Jork 1994, s. 392 n.

10 1,. Gandhi, op. cit., s. 113.
11 Zob. ogdlnie S. Hall, op. cit.
12 por, 1. Ghandi, op. cit., s. 120-121.
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Hybrydycznos¢ a prawa wtasnosci kulturowe;j

Za symboliczny akt zalozycielski praw wlasnosci kulturowej nalezy uzna¢ uchwa-
long w 1954 roku konwencje haska o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego (Convention on the Protection of Cultural Property in the Event of Ar-
med Conflict'®). Drugim kamieniem wegielnym tej dziedziny prawa byta natomiast
Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury (Convention
on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer
of Ownership of Cultural Property'*), uchwalona pod auspicjami UNESCO w 1970
roku!®. O ile jednak poczatkowo chroniono w imie kultury jedynie wytwory mate-
rialne, o tyle wraz z biegiem czasu znalazty si¢ pod jej sztandarem takze wytwory
niematerialne. Kluczowy wktad w tym zakresie wywarta inicjatywa przeprowadzona
pod szyldem UNESCO w 2003 roku, czyli Konwencja w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego (Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage'¢). Na pierwszy plan wysunieto w koricu szersza od wlasnosci
kulturowej kategori¢ — dziedzictwo kulturowe, obejmujace zaréwno wytwory ma-
terialne, niematerialne, jak i dziedzictwo naturalne!”,

Zdaniem niektorych komentatoréw zwrot ku okresleniu ,,dziedzictwo” stano-
wil w istocie bardzo pozytywny symptom znamionujacy mozliwo$¢ wyzwolenia
przedmiotowej dziedziny od balastu niesionego przez stowo ,wtasnos¢™8. Krytyczne

13 Tekst angielski tej konwencji (wraz z protokotami z 1954 i 1999 roku): unesdoc.unesco.org/
images/0018/001875/187580e.pdf (dostep: 26.05.2018).

4 Tekst angielski tej konwencji: https://eca.state.gov/files/bureau/unesco0l.pdf (dostep:
26.05.2018).

15 Przytoczone konwencje poddal wptywowej analizie John Merryman, obstajac za stusznoscig
zalozen pierwszej z nich J.H. Merryman, Two Ways of Thinking About Cultural Property, ,American
Journal of International Law” 80, 1986, nr 4, s. 831-853. Zazarcie polemizowala z jego konstatacjami
R.J. Coombe, The Properties of Culture and the Politics of Possessing Identity: Native Claims in the Cul-
tural Appropriation Controversy, ,Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 6, 1993, nr 2,s. 260 n.

16 Tekst angielski tej konwencji: https://ich.unesco.org/en/convention (dostep: 26.05.2018). Zob.
prace dotyczacg ztozonego problemu historycznej ewolucji zakresu nazwy ,,dziedzictwo™ M. Vecco,
A definition of cultural heritage: From the tangible to the intangible, ,Journal of Cultural Heritage”
11, 2010, nr 3, s. 321-324.

17 Warto wspomnieé, ze w 2007 roku uchwalono Deklaracje Narodéw Zjednoczonych o prawach
ludno$ci rdzennej (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples), www.un.org/esa/
socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf (dostep: 4.04.2018). Nie postuguje sie ona explicite kategoria
wlasnosci kulturowej, lecz wlasnie dziedzictwa kulturowego (art. 31) oraz wspolnego dziedzictwa
ludzkosci (the common heritage of humankind, preambula).

18 W tym duchu, jeszcze przed przyjeciem Konwencji z 2003 r., pisali L.V. Prott oraz P.J. O’Keefe,
‘Cultural Heritage’ or ‘Cultural Property’?, ,International Journal of Cultural Property” 1, 1992, nr 2,
s. 307-320. Gléwny paradoks wlasnoéci kulturowej (czyli nieadekwatnos¢ tradycyjnie rozumianej
wlasnosci jako kategorii majacej opisywac zwiazek grup z kultura) stal si¢ przedmiotem zaintere-
sowania nauki. Wérod reakeji badaczy na ten problem mozna wymieni¢ m.in. probe teoretycznej
modyfikacji pojecia wlasno$ci — odrzucenia takich konotacji tego terminu, jak wyltaczno$é, kon-
trola czy zbywalnos¢. Posrdd tego typu propozycji znajduje si¢ m.in. model relacji wzgledem wtas-
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stanowisko w tej sprawie przedstawila jednak Naomi Mezey, autorka akcentujaca dy-
namiczny charakter i wzajemne interakcje kultur. Zwrdcita ona uwage, ze w swietle
Konwencji z 2003 roku za dziedzictwem kulturowym maja sta¢ w istocie te same,
co za wlasnoscig kulturowsa, problematyczne uzasadnienia. Nie jest ono wolne od
zalozenia, ze kultury przynalezg (belong) do jakichs$ dajacych sie Scisle okresli¢ grup.
Co wigcej, owe ,,dziedzictwa” maja wylaniac si¢ na skutek oddzialywania przyrody,
$rodowiska i ,,wlasnej” historii, a nie jako rezultat kontaktu, interakcji i konfliktu
z innymi grupami. W Konwencji kultury majg by¢ bowiem odizolowane i ,nieska-
zone”. Jak dowodzi badaczka, rozpatrywane pod tym katem dziedzictwo kulturowe
nie jest wiec nowg jakoscia, lecz jedynie rozszerzeniem domeny praw wlasnosci
kulturowej'®. Co jednak szczegélnie istotne dla naszych rozwazan, zalozenia teo-
retyczne stojace za tg dziedzing prawa wchodzg w jaskrawa sprzecznosc z tym, co
mozna nazwac empiryczng hybrydycznoscig. Warto ukazac to tarcie na przykladzie
nawigzan do indianskich motywoéw przez tak zwane dominujace spoleczenstwo
Stanéw Zjednoczonych.

Swoiste odniesienia do Indian maja w amerykanskim spofeczenstwie dtuga tra-
dycje. Mozna wymienic takie ich przyklady, jak pamietne ,,bostonskie picie herbaty”
(1773 rok), istnienie organizacji mlodziezowych ,wzorowanych” na strukturach ple-
miennych czy oparte na rdzennych motywach maskotki sportowe?’. Nie jest wiec tak,
jakoby zdobywcy mieli postrzega¢ swoja tozsamos¢ jako zupelnie abstrahujaca od
indianskiej kultury. W ramach procesu szeroko pojetego playing Indian Amerykanie
adaptowali rdzenne motywy, nadajac im nowe znaczenia. W rezultacie nawigzania
do Indian wniosty niebagatelny wklad w budowe amerykanskiej tozsamosci. Wobec
tego nie zaskakuje, ze biali Amerykanie przedstawiajg niekiedy wytwory czy wyobra-
zenia o indianskiej proweniencji jako co$, co znajduje si¢ w domenie ich tozsamosci.

N. Mezey uwypuklita opisang tendencje w kontekscie maskotek sportowych,
zwracajac szczegdlna uwage na Chiefa Illiniweka — maskotke Uniwersytetu Illi-
nois. Druga dekada XX wieku oznaczala dla tego osrodka akademickiego poczatek

nosci okreslany jako stewardship, ktéry ujmuje 6w zwiazek w sposob mniej zaborczy wzgledem jego
tradycyjnego pojmowania. Wedle autorek tej koncepcji ma on lepiej odzwierciedla¢ to, jak swoja
relacje z wlasnoscig postrzega ludnoé¢ rdzenna (K.A. Carpenter, S.K. Katyal, A.R. Riley, In defense of
property, ,Yale Law Journal” 118, 2009, nr 6, s. 1022-1125). Krytycznym komentatorem stewardship
zostal sam M.F. Brown. Jak jednak przyznat w 2010 roku, argumenty jego oponentek za ujmowaniem
dziedzictwa (heritage) w kategoriach wlasnosci ,,sa najbardziej przekonujace w calej obecnej litera-
turze” — ML.F. Brown, Culture, Property and Peoplehood: A Comment on Carpenter, Katyal, and Riley’s
»In defense of Property”, ,International Journal of Cultural Property” 2010, nr 17, s. 576.

19 Przyjmujemy ten wniosek, wobec czego bedziemy uzywaé nazwy ,wlasnoé¢ kulturowa” takze
w kontekscie wytwordw niematerialnych. Badaczka oparta swoje konstatacje na analizie art. 2 ust. 1
Konwengji, ktéry ustanawia definicje niematerialnego dziedzictwa kulturowego (N. Mezey, The Para-
doxes of Cultural Property, ,Columbia Law Review” 107, 2007, s. 2012-2013). Autorka dodaje ponadto,
ze wiazace si¢ z retoryka dziedzictwa kulturowego nastawienie na zachowanie (preservationism) ,,ma
znacznie lepiej pasowa¢ do martwych anizeli zywych kultur”.

20 por. A.R. Riley, K.A. Carpenter, Owning Red: A Theory of Indian (Cultural) Appropriation,
,Texas Law Review” 94, 2016, s. 881-882.
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fascynacji lokalnymi Indianami (ktory, co uderzajace, zbiegl sie w czasie z ich fi-
zyczng eliminacjg). Druzyna uniwersytecka przybrata wtedy nazwe Fighting Illini,
a Uniwersytet wydal ksigzke promocyjng o tytule Listen to the historian. Ukazalta ona
indianskich ,,poprzednikéw” jako nie tylko wierzacych w jednego Boga indywiduali-
stow, ale takze jako biatych. Mieli oni przekaza¢ Amerykanom dziedzictwo — ,Wiel-
kie Serce, ducha walki, ducha indywidualizmu...”. W 1926 roku, podczas meczu
futbolu amerykanskiego, mial natomiast miejsce pierwszy wystep taneczny Chiefa,
ktéry stal si¢ symbolem Uniwersytetu Illinois na nastepne 80 lat. Jak bardzo suge-
stywnie pisze N. Mezey, trudno postrzega¢ t¢ maskotke jako cos ,nalezacego” do
kultury Indian. Jej powstanie i pozniejsze funkcjonowanie kierowane bylo bowiem
imperialistyczng nostalgia Amerykanoéw, to jest tesknotg za tym, co sami unicestwili.
Stanowila ona w istocie reinwencje amerykanskiej tozsamosci poprzez internalizacje
indianskosci. Jako taki Chief jawi si¢ jako cze$¢ ,,uswigconej” tradycji playing Indian
Biatej Ameryki?!.

Chief Illiniwek wystapil po raz ostatni w 2007 roku. Zrezygnowano z niego na
skutek polityki Narodowego Uczelnianego Stowarzyszenia Atletycznego (National
Collegiate Athletic Association, dalej: NCAA). Jak postanowito NCAA, uczelniane
druzyny sportowe moga korzystac z ,,indianskich” maskotek jedynie w przypadku
otrzymania zgody od wlasciwego plemienia — jako swoistego ,,posiadacza” danego
wyobrazenia — a w innym razie spotkaja si¢ z dotkliwymi sankcjami. Toczone w la-
tach 2005-2007 negocjacje nie przyniosty skutku i druzyna ostatecznie zrezygnowata
ze swojego symbolu. O ile polityka NCAA nie wyplywala formalnie z praw wtas-
nosci kulturowej, o tyle kierowana byta ich logika, przeswiadczeniem o stusznosci
zalozen stojacych za tg dziedzing prawa (popular logic of cultural property)*?. Jak sie
jednak okazuje, ,indianskie” maskotki stanowig kulturowe hybrydy. Za prima facie
rdzennym wyobrazeniem kryja si¢ w rzeczywistosci ukryte pragnienia, romantyzm
i nostalgia tak zwanego dominujacego spoleczenstwa. Z tego punktu widzenia nie
wydaje si¢ uzasadniony poglad, by indianskie plemiona miaty stanowi¢ kulturowych
»posiadaczy” tych wyobrazen. Co jednak w kontekscie postkolonialnym istotniejsze
od pozytywistycznej Scistosci, taka retoryka moze przynies¢ negatywne konsekwen-
cje dla samych Indian. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze tak zwane dominujgce
spoleczenstwo — ze wzgledu na problemy z ustaleniem ,wlascicieli” kulturowych
hybryd — postanowi rozstrzyga¢ sporne przypadki na swojg korzys¢, co nie byloby
zreszta arbitralne. Gdyby wiec usankcjonowac pozycje ,argumentu z posiadania
kultury”?? jako decydujacego, mogloby to spowodowaé zgubne konsekwencje dla
rdzennej ludnosci. Stusznie podkresla wobec tego N. Mezey, ze bardziej zasadna od tej

2L N. Mezey, op. cit., s. 2026-2036.

22 Tbidem, s. 2024 n.

23 Mozna powiedzieé, ze ,argument z posiadania kultury” oparty jest w zasadzie na quasi-bio-
logicznej analogii: grupa ludzi ma dziedziczy¢ i mie¢ kulture niczym zwierzeta futro. Por. E.S. Merry,
Law, Culture, and Cultural Appropriation, ,,Yale Journal of Law & the Humanities” 10, 1998, nr 2,
s. 585.
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zabobonnej retoryki bytaby krytyka maskotek oparta na fakcie wywolywania przez
nie negatywnych skutkéw spolecznych (jak na przyktad szerzenie stereotypow)>*.

W $wietle przedstawionej analizy postugiwanie sie pojeciem hybrydycznosci
ukazuje swojg ptodnos¢ przy rozwazaniach nad wytworami niematerialnymi, gdyz
taki charakter ma przeciez wyobrazenie Chiefa Illiniweka. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze wytwory kultury materialnej réwniez dajg si¢ ujmowac w jej kategoriach.
W ich przypadku mamy do czynienia z pewnym materialnie istniejacym substra-
tem (aspekt sensybilny), lecz takze ze strong znaczeniows (aspekt intelligibilny)?>,
ktéra — naszym zdaniem — jest podatna na relatywizm przypisywanych interpre-
tacji. Przyjmijmy nawet istnienie konsensu co do tego, ze wytwor X ,,przynalezy”
do kultury N, za ktorej ,nosicieli” uznac¢ nalezy grupe Z. Nie stanowi to jednak
bynajmniej gwarancji, ze wszyscy czlonkowie grupy Z beda przypisywac temu wy-
tworowi takie samo znaczenie. Ukazata to miedzy innymi sprawa United States v.
Corrow, ktdra wyrosta na kanwie zapiséw Native American Graves Protection and
Repatriation Act (dalej: NAPGRA) z 1990 roku?®. Dotyczyta ona Yei B’Chei jish,
ktére z zachodniej perspektywy okresli¢ mozna jako ceremonialne maski Nawa-
how. Postepowanie naznaczone zostalo jednak watpliwosciami co do ich znaczenia.
Okazalo si¢ bowiem, ze biegli — z ktérych niemal wszyscy nalezeli do plemienia
Nawaho — nie byli zgodni w kwestii niezbywalnosci Yei B'Chei, co stanowi prze-
stanke ochrony w ramach NAPGRA?’. Sprawa ukazata tym samym tarcie pomiedzy
konkurencyjnymi perspektywami religijnymi Nawahdw. Mozna stwierdzi¢ w duchu
esencjalizmu, ze to jednej z nich przystuguje jaki$ rodzaj ,,prawdziwosci” jako od-
dajacej kulturows istote. Dla piszacych te stowa znacznie bardziej przekonujacy jest
jednak nacisk na hybrydycznos¢ i sceptycyzm co do mozliwosci uznania ktéregos
ze spornych stanowisk jako tego ,wlasciwego”. Sad z calg stanowczoscia przychy-
lit sie tymczasem do bardziej ortodoksyjnej interpretacji i poddat jg legitymizaciji,
»odzwierciedlajac kryjace si¢ za prawem wlasno$ci kulturowej pozadanie i nostalgie
wzgledem czystych i przejrzystych kultur”?®,

24 N. Mezey, op. cit., s. 2008. Warto wyjasni¢ w tym miejscu dwie kwestie. Po pierwsze, piszacy
te stowa nie wykluczaja calkowicie zasadnosci strategicznego esencjalizmu jako instrumentu walki
z uciskiem. W analizowanym przypadku jego aplikacja bylaby jednak, naszym zdaniem, wyjatkowo
ryzykowna. Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno N. Mezey, jak i piszacy te slowa nie sa przeci-
wnikami praw wlasno$ci kulturowej in toto. Czesto pelnia one pozytywna funkcje. Niekiedy jednak,
jak wlasnie w przypadku kulturowych hybryd, stojace za nimi zalozenia o statycznym charakterze
kultury okazujg si¢ kontrfaktyczne i szkodliwe.

25 A.Kozak, Antynaturalistyczne ujgcie prawa, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych, red. A. Ba-
tor, Warszawa 2016, s. 51.

26 NAPGRA stanowi bodaj najwazniejszy amerykanski akt prawny podejmujacy kwestie praw
wlasnosci kulturowej (okreslanej w tym akcie jako cultural patrimony) amerykanskiej ludnoéci rdzenne;.

27 Przestanka niezbywalnosci (inalienability) wynikaé ma z fundamentalnego charakteru danego
wytworu dla calej wspdlnoty plemiennej, przez co nie moze by¢ on traktowany jak ,,zwykte” personal
property. Wytwor niespetniajacy tego warunku nie stanowi czesci cultural patrimony.

28 N. Mezey, op. cit., s. 2016-2017; US v. Corrow, 1997, https://scholar.google.com/scholar_case?-
case=9054840480127509035&q=united+states+vs+corrow&hl=en&as_sdt=2006 (dostep: 26.05.2018).
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Zakonczenie

W ramach niniejszego artykulu podjelismy kwesti¢ napiecia pomiedzy prawami
wiasnosci kulturowej a wystepujacymi w przestrzeni postkolonialnej hybrydycz-
nymi tozsamo$ciami. Jak si¢ okazuje, prawa wilasnosci kulturowej nie s3 wolne od
problematycznych zalozen teoretycznych. Czerpig one pelnymi gar§ciami ze starych
teorii antropologicznych, ktére zdawaly sie nie widzie¢ problemu w ontologicznym
zalozeniu o korespondencji pomiedzy kulturg i grupg, a ponadto ujmowaty kulture
jako statyczna i ja esencjalizowaly. W rezultacie przedmiotowa dziedzina prawa mu-
mifikuje kulture, nie dostrzega hybrydycznych tozsamosci i narzuca na rdzenne ludy
roszczenie o ,,autentyczno$¢”. Niepotrafigey jej sprostac znajduja sie w potrzasku. Od
lat poddawani byli przeciez asymilacji, a neguje sie ich tozsamo$¢ na podstawie tego, jak
falszywie wyobraza ja sobie tak zwane dominujace spoteczenstwo. Symptomatyczny
jest przypadek plemienia Mashpee, ktére — ubiegajac sie o federalne uznanie — spo-
tykalo sie z takimi kontrargumentami, jak noszenie przez jego cztonkéw dzinséw?.,
By¢ moze za empatig — ktdra rzekomo ma kierowac przyznaniem ludnosci rdzennej
praw wlasnosci kulturowej — kryje si¢ w istocie dobrze znana sztuczka, o ktdrej przy-
pomina L. Ghandi: ,rozmaici krytycy [...] odkrywaja, ze metropolia przykladata reke
do zachowania i rozpowszechniania esencjalizowanych tozsamosci rasowych badz
etnicznych”. Taka strategia prowadzi bowiem do tego, ze rdzenna kultura ,,zostaje od
razu zdefiniowana jako marginalna lub peryferyjna wobec gtéwnego nurtu”3’.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasz tekst dotyczyl kwestii, ktore z polskiej czy ukra-
inskiej perspektywy moga uchodzi¢ za mocno egzotyczne. Potencjal PLT w Europie,
a zwlaszcza w naszym rodzimym prawoznawstwie, wydaje si¢ znikomy. Dominuje
przeciez poglad, ze jestesmy czescia Zachodu. Jednakze pojawiaja si¢ poglady, na
razie poza prawoznawstwem, ze podejscie postkolonialne jest eksplikacyjnie obie-
cujace. Jak zauwaza Magdalena Nowicka, poglad, ze

Polska byla kraing skolonizowang, nie zaistnial szerzej ani w naszym dyskursie naukowym, ani
w publicznym. Zaborcéw nie nazywamy ,,kolonizatorami”, strategii Kulturkampfu lub rusyfikacji
nie okreslamy mianem ,kolonizacji kulturowe;j”, nawet emigracyjny Paryz i Londyn nie funkcjo-
nuja w podrecznikach jako ,,duchowe metropolie”, lecz jako przymusowy azyl. Wypieramy kolo-
nialng koncepcje polskiej przesztosci, poniewaz zaktada ona podzial nie tylko na uzalezniajacych
i uzaleznionych, ale réwniez na wyzej rozwinietych cywilizacyjnie i zacofanych?!.

Jednak pewne analogie do loséw spoteczenstw kolonizowanych mozna w na-
szych dziejach odnalez¢, podobnie zreszta mozna uznac Polske w pewnych okre-
sach za kolonizatora, zwlaszcza terendéw wschodnich, szeroko pojetych Kresow, lecz
takze Slaska oraz tak zwanych ziem odzyskanych2, Modernizacja Polski odbywata

29 N. Mezey, op. cit., s. 2039.

30 L. Ghandi, op. cit., s. 114.

31 M. Nowicka, Rzeczpospolita postkolonialna, ;Wiedza i Zycie” 2007, nr 9.

32 Por. T. Zarycki, Polska i jej regiony a debata postkolonialna, [w:] Oblicze polityczne regionéw
Polski, red. M. Dajnowicz, Biatystok 2008, s. 31 n.
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sie w znacznej mierze w warunkach braku niepodlegltosci, budowa nowoczesnych
praktyk prawniczych, uksztaltowanie si¢ prawoznawczych dyskurséw dogmatycz-
nych, teoretycznych czy tres$¢ polskiego prawa to efekt ewidentnie zewnetrznych
oddzialywan. Teoria postkolonialna zdiagnozowata pewne cechy postkolonialnego
syndromu, takie jak zerwanie elit z lokalnoscig i tesknota za nowa, sprawiedliwsza
kolonizacjg kulturowa. Mozna przekonujaco argumentowac, iz podobne zjawiska
u nas zaistnialy. Wydaje sie zatem, Ze i na naszym gruncie watki postkolonialne,
wraz z kategorig hybrydycznosci, moga znalez¢ zastosowanie.
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Postcolonial concept of hybridity and cultural property rights:
Between the dynamics of culture and essentialism

Summary

The article deals with the concept of “hybridity” in the context of cultural property rights.
Authors, who embrace an anthropological approach, argue that there is tension between the
existence of cultural hybrids and theoretical foundations embedding the above-mentioned
field of law. As a matter of fact, cultural property — as well as cultural heritage, its subse-
quent extension — presupposes an alignment between a particular culture and an appro-
priate group. Accordingly, culture should unproblematically belong to specified “owners”
who have the right to control it. However, this premise is particularly troublesome in the
context of cultural hybrids as an attempt to specify “holders” of such products seems to be
beleaguered. Additionally, the paper contends that the concept of cultural property itself
distorts culture — it portrays its subject as a static, uncontaminated and easily determinable
phenomenon. Furthermore, authors show that cultural property contributes to false percep-
tions of indigenous people in postcolonial contexts. In general terms, the article demonstrates
the prolific character of postcolonial reflection in the context of the law.

Keywords: culture, property, hybrid, postcolonialism

Apam CynikoBcKi
BpounaBcbKui yHiBepcuTeT

Marteyw BoriTaHOBCKi
BpounaBcbKuin yHiBepcuteTt

MocTKonoHianbHa KoHUenuia ri6prMaHoCTi i npaBa KyNbTypHOI
BNacHocTi. MiXk AnHamikolo KynbTypu i eceHuianismom

AHoOTaUiA

IocTkononianbHa TeOPis BUFAETHCA TeHealoTivHO 3aKOPiHEHMM B IIOCTCTPYKTypastisMi Kpu-
TUIHUM TUCKypcoM. [i akanemivni mouarku cararTb 80-x i 90-x pokis XX cronirts. [TocTko-
JIOHIaJIBHUI TIi/IXi/] MA€ eBHMII BIIMB Ha IIPaBO3HABCTBO, Y cdepi AKOro iCHYe JUCKYPC Tif
HazBolo [TocTkomonianbha teopist mpasa (ITTTI) (Postcolonial Legal Theory). B mpononoBanomy
IOCTiPKeHH] BUKOPMCTAHO KaTeropiro ri6puiHOCTi — ofuH 3 QyHIaMeHTaIbHUX KOHLIEIITIiB
IITTI. Tema BoCTimyKeHHA — Lie Ba>K/IMBI IMTAaHHS, IOBI3aHi 3 TpaBaMy Ky/IbTYPHOI BIACHOCT]
TaK 3BaHOT'0 KOPiHHOTO HaceNleHH:A. B ocmiyKeHHi MoKasaHo BeNMKY HAIIPyTy MiXK ITOCTY/Ia-
TOM ITPO CTAaTUYHUI XapaKTep Ky/IbTyPH, IO JIEKUTD B OCHOBI IIPaB KY/IbTyPHOI BIACHOCTI i Ti-
OpUHOIO ieHTUYHICTIO, e(peKTOM OCTKONIOHIa/Ii3MY, ;iarHOCTOBAaHMM IIOCTKOIOHIa/licTaMM.

li6pupnnicts (hybridity), moknMKaw4MUch Ha 6107I0TiYHe 3HAYEHHS L[bOTO TePMiHY, —
1Lle CXpeLleHH: JBOX Pi3HUX BUJIB, OIHE 3 K/IIOYOBMX IIOHATD ITIOCTKOJIOHIA/IBHOI TEOPII.
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I, 1o xapaKTepHO /14 LIbOTO INCKYPCY, Lle IOHATTA He € a)K HifAK OfTHO3HAYHMM. Y Ipalax
PiSHMX aBTOpiB BOHO 3IB/ISAETLCA i AK HeTaTUBHe, 1 SIK IO3UTUBHE HOHATTA (3 TOYKY 30pY
eMaHcunanii KomoHi3oBaHux). [iOpUAHICTD MOXXHA PO3IIARATY SIK HOPMATUBHO (HAIIpH-
KJIaJ, K aHTVKOJIOHIa/IbHY iZe0/10rio) Tax i ;JeCKpUNITUBHO, K Pe3y/IbTaT KOJOHIaTbHUX
KOHTAKTiB, IO MiJila€ThcA eMIipuii. B paMkax Hamoro anamisy I‘i6pI/IHHOCTi B KOHTEKCTi
IIpaB Ky/IbTYPHOI BIACHOCTI M IIPUITHSANN APYTY, Oi/IbII aHTPOIIOJIOTIYHY IePCIIEeKTIBY.

IIpaBa KynbTYpHOI BTAaCHOCTI MOYa/IM 3aXMUIATU MiC/IA YXBa/leHHA raasbKoi KOHBEHIIii
PO 3aXMCT KY/IbTYPHUX LIHHOCTEN B pasi 30poitHoro koHmikTy y 1954 poui. ITix gac ic-
TOPMYHOTO PO3BUTKY 1151 Ta/Ty3b IIpaBa €BOMIOL[iOHyBajIa B MIMPOKY KaTETOPil0 — KyJIbTYPHY
crafmyHy (110 BKII0YAE MaTepia/ibHi Ta HeMaTepiaibHi BUTBOPY, @ TAKOXK IIPYPORHI HaJ-
6anHs1). Ha 1yMKy HesIKMX KOMEHTaTOPiB IOBEPHEHH 1O OKPECTIeHH «CIaIIINHa» CTAJIO
IOBOJIi TO3UTUBHMM cuMIniToMoM. OHAK He CTifi 3a0yBaTy, 1110 3a [[IM BUSHAYEHHSIM CTOSATb
Ti X cami npo6neMM, 110 71 32 «KY/IBTYPHOIO BJIACHICTIO». ¥ CBIiT/Ii KouBen1iii momo oxopoHn
HeMaTepianbHOi KynbTypHOI criagiyHy 2003 poKy, KyIbTypHa CIIaiL/HA HE OMMHAE IIpe-
3yMIIILiI0, 32 IKOIO KY/IbTY P HaJIeXKaTb IPyTIaM, IKi MOXKHA TOUYHO oKpecmuTu. OKpiM 11boro,
«CHAJIMHI» TIOBUHHI 3BJIATIUCS Yepe3 pO3pi3HEeHHs IPUPOH, CePeJOBUINa i «BTACHO]
ictopii», a He 6yTV pe3yIbTaTOM KOHTAKTY, B3a€MOJii i KOH(IIKTY 3 iHImIMIMY rpymaMm.

TeoperuyHi 3acay, 0 CTOATD 3a MOHATTAM KY/IbTYPHOI BIACHOCTI Y HIMPOKOMY pO-
3yMiHHI IMOBIpHO 6€pyThCs 31 CTapuX aHTPOIIONOTIYHUX TeOpiil. BoHU cUIbHO cymepedaThb
3 TUM, 1[0 MOYKHA Ha3BaTH eMIIPUYHOIO ribpuaHicTIo. M1 MOKasasm 1110 Hey3rofXKeHICTh
Ha IpUK/Iafi iHiaHCPKMX MOTMBIB, AKi BUKOPMCTOBYE foMiHaHTHe cycminbcTso CIIIA. 3a
Haomi Misi My HaBopyIMO IIpUKJIaf TaicMaHa YHiBepcutery Iitinoiica — Yida Inniniseka.
3a JaHMMU JOCTITHNLL, 3a prima facie KOPIHHUM 00pa3OM KPUIOTHCS MIPUXOBaHI OaXKaHHS,
POMaHTM3M i HOCTA/Ibris 32 TAK 3BaHMM JJOMiHAaHTHMM CYCIIi/IbCTBOM. Hepes Ie BaXKKO OKpec-
JINTY KYJIBTYPY, KO AKOI «HaJIOKUTh» el ribpup. Ajte, B cBiTii nonmituky HanjionanpHoro yHi-
BepCUTETCHKOro ateTyyHoro ropapucrsa (National Collegiate Athletic Association, NCAA)
3pO6/IEHO KaTeropuyHy 3asIBY, MOBJISIB «KY/IbTYPHI BTaCHUKI» TAKOTO TUIY 00pasy — Iie
BifimoBifgHi mneMena. Ha Hamy myMKy, CAaHKI[iOHYBaHHs «apTyMEHTY Ha Ky/IbTYPHY BJIac-
HICTb» MOXKe IPYHECTI 3ry6Hi HAC/TiKM i1 KOPIHHOTO Hace/leHHA. M1 TaKOX IOBOZIMIMO, 10
BUKOPVCTAHHSI HOHATTS riOPUIHOCTI TAKOX JOLIi/IbHE ITPY aHaTi31 MaTepiaTbHUX BUTBOPIB.

M ycBiTOMTIOEMO, 110 HAII TEKCT CTOCYETHCS MUTAHB, 110 3 TOIbCHKOI UM YKPaiHChKOI
MepCIeKTUBU MOXYTb BUAaBaTICA 3aHa/TO eksoTuuyHuMu. [Totennian IITII 8 €pponi,
30KpeMa y MOobCbKOMY IPaBO3HABCTBI LIi/TKOM MiHiMa/nbHMI. AJle MM CXUIAEMOCA JI0
IIOIIANY, 11JO ITIOCTKOIOHIa/IbHMIA IiIX1/] eKCIIIIKAL[i/IHO ITiTHMIA TAKOXX Y HALIOMY KYJIb-
TYPHOMY apeaJri.

Knio4oBi cmoBa: Ky/IbTypa, BIaCHICTD, [iOpIy, HOCTKOOHIami3M
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