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Uwagi ogdlne

W ksztalcie normatywnym unikania opodatkowania ustawodawca jako jedna z klu-
czowych definicji legalnych wprowadzit okreslenie sztucznego sposobu dziatania.
Poglad, ze jest to jedna z definicji podstawowych w kwestii zastosowania unikania
opodatkowania, wynika nie tylko z jej objetosci, lecz takze ze znaczenia. Prawodawca
uzaleznia bowiem zastosowanie unikania opodatkowania od stwierdzenia, czy spo-
sOb dziatania byl sztuczny. Juz samo umieszczenie tego wyrazenia na koncu definicji
legalnej unikania opodatkowania wart. 119 a 0.p.! ma znaczenie przesadzajace co do
jego przyjecia. Inaczej mowigc, pozostale elementy sktadowe tej definicji powinny
by¢ ocenione z punktu widzenia jej spelnienia.

Definicje legalng sztucznego sposobu dzialania, a wlasciwie odnoszaca si¢ do
sytuacji, ktdra nie jest kwalifikowana jako sztuczny sposob dziatania, nalezy uzna¢
za definicje ograniczajacg nieostro$¢ przepiséw prawa podatkowego. Chodzi o wy-
réznienie tego rodzaju definicji na podstawie pewnych determinantéw jej formuto-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
1325 ze zm. (dalej: 0.p.).
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198 Pawet Borszowski

wania okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”2.
W ksztalcie normatywnym klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania prawo-
dawca wykorzystuje w duzym stopniu tego rodzaju definicje. Wobec tego ich wni-
kliwa analiza, zaréwno co do zakresu, jak i co do spelnienia determinantéw wpro-
wadzenia, jest istotna dla oceny poprawnosci przyjetej regulacji tej klauzuli.

Wydaje sie, ze jednym z najistotniejszych zagadnien dla oceny jest spelnienie
determinantéw wprowadzenia tej definicji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ogét kon-
strukgji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oparty jest z jednej strony na
okresleniach nieostrych, z drugiej za$ na definicjach legalnych. A zatem ustawodawca
podatkowy niejako w zalozeniu programuje pewien obszar nieostrosci, ktory ,,przed-
stawiony jest” przez poszczegdlne okreslenia nieostre, takie jak unikanie opodatko-
wania i dalsze, bardziej szczegélowe zakresowo wyrazenia — na przyklad sztuczny
sposob dzialania. Zwazywszy na to, wypada zatem uzna¢, ze mamy do czynienia
z pewnym wyjsciowym obszarem nieostroéci, ktory jest wyznaczony pojeciem ,,uni-
kanie opodatkowania” i obszarami nieostrosci, bedace konsekwencja zastosowania
dalszych okreslen nieostrych, w tym takze sztucznego sposobu dzialania.

Wprowadzenie tych srodkéw zapewniajacych elastycznos¢ przepiséw prawa po-
datkowego to dopiero pierwszy etap ukazywania konstrukeji unikania opodatkowa-
nia. Kolejnym s3 definicje legalne tych okreslen, a zatem definicje legalne ogranicza-
jace ich nieostros¢. Rolg tych definicji jest przede wszystkim ,wylapanie” obszaru
nieostrosci i jego wyodrebnienie, a dalej — ograniczenie. Uwzgledniajac relacje mie-
dzy wyjsciowym a pozostalymi obszarami nieostrosci, nalezy takze wskaza¢ zwigzek
miedzy definicjami, ktdre stuzg ograniczeniu nieostrosci tych obszaréw. Skoro zatem
wyjsciowym obszarem nieostrosci jest ten przynalezacy definicji legalnej unikania
opodatkowania, kolejne, a zatem takze sztucznego sposobu dzialania, przynaleza
pozostaltym definicjom, w tym definicji sztucznego sposobu dziatania. Dlatego tez
obszar nieostrosci odpowiadajacy sztucznemu sposobowi dzialania miesci sie w tym,
ktéry ma charakter wyjsciowy, a wiec wynikajacy z definicji legalnej sztucznego
sposobu dzialania. Jest to podstawowe zalozenie, ktore warto rozpatrywacé w kon-
tekscie samej definicji unikania opodatkowania, stad tez wykracza poza ramy ni-
niejszego opracowania. Kolejnym jest bowiem analiza definicji sztucznego sposobu
dzialania — jej konstrukcja jest istotna z punktu widzenia spetnienia wskazanego
juz zalozenia, jednak na dalszej plaszczyznie, a zatem jego urzeczywistnienia w tej
konstrukgji. Dlatego tez istotne sg akcentowane juz determinanty jej wprowadze-
nia. Celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia determinantéw wprowadzenia
definicji legalnej sztucznego sposobu dziatania i ocena ich spetnienia.

2 Rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.
22016 r. poz. 283. W kwestii pewnych determinantéw prowadzenia tej definicji zob. P. Borszowski,
Definicja legalna stuzgca ograniczeniu obszaru nieostrosci w prawie podatkowym (zatozenia modelu),
[w:] Wspolczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Bogumitowi Brzeziniskiemu, red. J. Gluchowski et al., Warszawa 2019.
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1. Determinant wyjsciowy

Analiza tego srodka techniki prawodawczej z uwzglednieniem pewnych podstaw
formufowania definicji ograniczajacej nieostros$¢ z rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”® pozwala wskazaé¢ determinant wyjéciowy oraz
realizacji w odniesieniu do sztucznego sposobu dziatania.
Przy tym determinant wyj$ciowy nalezy postrzega¢ na dwdch poziomach analizy.
Pierwszym z nich jest istnienie okreslenia nieostrego w postaci wyrazenia ,,sztuczny
sposdb dzialania”, a nastepnie (drugi poziom) jego wymag ograniczenia urzeczy-
wistniany de facto przez poszczegoélne regulacje stanowigce wskazanie, na czym nie
polega sztuczny sposob dziatania. Unormowania te petnig w rezultacie podwdjna
funkcje. Z jednej strony znajduja si¢ niejako na poziomie drugim, gdy chodzi o deter-
minant wyjsciowy, gdyz sa wskazaniem, co nie jest sztucznym sposobem dziatania.
Z drugiej za$ strony s3 pewnym pomostem miedzy determinantem wyjsciowym
a tymi, ktore mozna okresli¢ jako determinanty realizacji, gdyz takze stuza wyra-
zeniu, na czym polega tak ukazane dzialanie.

Rozpatrujac determinant wyjsciowy, a zatem istnienie okreslenia nieostrego,
ktdre prowadzi do powstania obszaru nieostrosci, w tym przypadku wypada przyjac,
ze zostal on spelniony ze wzgledu na nieostro$¢ wyrazenia ,,sztuczny sposéb dzia-
tania”. Istnienie danego okreslenia nieostrego nie przesadza jeszcze o koniecznosci
wprowadzenia definicji, gdyz na etapie jego analizy, biorac pod uwage jej pierwszy
poziom, nalezy dokona¢ oceny koniecznosci ograniczenia tej nieostrosci. Celowo
wskazano na koniecznos¢ ograniczenia tej nieostrosci jako pewne kryterium, ktore
powinno by¢ charakterystyczne dla rozwiazan przyjetych w prawie podatkowym,
azatem w prawie publicznym z administracyjnoprawng metoda regulacji. Uwzgled-
niajagc bowiem rozwigzanie zaproponowane w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej™, wyrazenie pozadane ograniczenie nieostrosci jest tez
okresleniem nieostrym, ktdre stuzy do uelastycznienia tekstu aktu normatywnego.
Dlatego wypada je rozpatrywac w odniesieniu do danej galezi prawa i przyjetej dla
tej gatezi metody regulacji. Totez gdy stosowana jest cywilnoprawna metoda re-
gulacji, nie nalezy postugiwac si¢ wylacznie kryterium koniecznosci ograniczenia
nieostrosci, albowiem rozwigzania te powinny by¢ dostosowane do istoty danego
unormowania, danej instytucji prawnej i zasady swobody kontraktowej. Natomiast
w rozwigzaniach funkcjonujacych w prawie podatkowym zastosowanie kryterium
koniecznosci ograniczenia nieostro$ci, po pierwsze, wynika z istoty administracyj-
noprawnej regulacji, po drugie zas, jest skutkiem samego kryterium koniecznosci
uzycia danego okreslenia nieostrego w tym obszarze prawa. Stad tez ustawodawca

3 Chodzi o § 146 ust. 1 pkt 2, w ktérym wskazano, ze podstawg formulowania definicji danego
okreslenia jest, gdy dane okreslenie jest nieostre, natomiast pozadane jest ograniczenie jego nie-
ostrosci.

4 Chodzi o przytaczane juz wyrazenie wskazujace w § 146 ust. 1 pkt 2 na pozadane ograniczenie
nieostrosci.
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podatkowy juz na etapie umieszczania danego srodka legislacyjnego zapewniajacego
elastycznos¢ przepisow prawa podatkowego powinien rozwazy¢, czy jednoczesnie
z jego umieszczeniem lub jako skutek jego zakresu nalezy wprowadzi¢ definicje
legalna.

Prawodawca w strukturze klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania zdecy-
dowat si¢ ulokowac¢ definicje legalng sztucznego sposobu dzialania. Jest to rozwia-
zanie wlasciwe, gdyz istnienie kryterium konieczno$ci ograniczenia tej nieostrosci
jest skutkiem, po pierwsze, formy regulacji, jakg zastosowal ustawodawca w ramach
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, gdzie definicje legalne doprecyzowuja
wywolany obszar nieostrosci, po drugie, istoty samego wyrazenia odnoszacego si¢
do sztucznego sposobu dzialania. Wskazanie, jakie zachowania beda de facto konkre-
tyzacja tak wyrazonego sposobu dzialania, powinno bowiem zosta¢ sformufowane
ustawowo w ramach konstrukgji tej klauzuli. Chodzi o wyodrebnienie i jednoczesnie
ograniczenie obszaru nieostrosci dla zwrotu sztucznosci oraz sposobu dziatania
odniesionego do tej sztucznosci.

Gdy si¢ bada determinant wyjsciowy sztucznego sposobu dziatania w ramach
pierwszego poziomu analizy, nie ma watpliwosci, ze zostal spetniony. Ponadto wy-
pada zauwazy¢, ze jego urzeczywistnienie jest dodatkowo uzasadnione konwencja
terminologiczng, jaka zastosowal ustawodawca w obowigzujacym stanie prawnym,
a zatem po zmianach dokonanych z dniem 1 stycznia 2019 roku. Warto zatem pod-
kregli¢, ze w ramach unikania opodatkowania wskazano na koniecznosé¢ oceny za-
chowania jako sztucznego sposobu dzialania, podczas gdy sama definicja legalna ba-
danego pojecia ma konstrukcje zlozona, gdyz w podstawowym zakresie ustawodawca
wskazuje, jaki sposéb dziatania nie jest sztuczny, podczas gdy w dalszej czesci regu-
lacji wyrazono, co si¢ uwzglednia w ocenie, Ze sposob dziatania byt sztuczny. Mozna
jednoczesnie nadmienic, ze taki sposéb unormowania, gdy w definicji wyjsciowej, to
jest unikania opodatkowania, eksponuje si¢ zachowanie bedace sztucznym sposo-
bem dzialania, a w podstawowym zakresie definicji tego wyrazenia sformutowano,
co nie jest sztucznym sposobem dzialania, jest rozwigzaniem poprawnym. Dlatego
tez nie powinno by¢ oceniane jako rozszerzenie obszaru nieostrosci w stosunku do
tego, ktory mozna bylo ustali¢ w poprzedniej ,,wersji” owego unormowania. Jezeli
ustawodawca najpierw podaje de facto pewne dyrektywy oceny zachowania, niebe-
dace sztucznym sposobem dziatania, to w wiekszym stopniu stuzy realizacji zasady
pewnosci w prawie podatkowym?, ktére w obszarze regulacji klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania odgrywa role szczegdlna.

W dalszej kolejnosci istotne jest dokonanie oceny spelnienia tego determinantu
w ramach drugiego poziomu analizy, a zatem tych umownie nazwanych elemen-
tow definicji legalnej sztucznego sposobu dzialania, ktére stuza ograniczeniu jego
nieostrosci. W tym badaniu wazne jest dokonanie oceny stopnia ograniczenia nie-

> Na temat zasady pewnosci B. Brzezinski, Pewnos¢ prawa podatkowego. Zagadnienia podsta-
wowe, [w:] Zasada pewnosci w prawie podatkowym, red. A. Kazmierczyk, A. Franczak, Warszawa
2018, s. 19 n.
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ostro$ci przez wprowadzone elementy tej definicji. Wykracza to jednak poza ramy
niniejszego opracowania nie tylko ze wzgledéw objetosciowych, lecz takze tematyki.
Celem jest bowiem ukazanie tych determinantéw i ocena ich spetnienia. Wobec tego
nalezy tez rozpatrzy¢, czy regulacje uzyte w art. 119¢ § 1 o.p. stuzg ograniczeniu
obszaru nieostro$ci bez badania stopnia tego ograniczenia.

W celu oceny spelnienia tego determinantu wypada zatem, po pierwsze,
rozpatrzy¢ sposob regulacji art. 119¢ § 1 o.p. z punktu widzenia ksztattu tego unor-
mowania i uwidocznienia jego zakresu poprzez poszczegolne, umownie nazwane
elementy definicji, po drugie za$, nalezy zbada¢ poszczegdlne wyrazenia uzyte
do tworzenia tych elementéw definicji z punktu widzenia wyj$ciowego obszaru nie-
ostrosci, ktory podlega ograniczeniu.

Zwazywszy wiec na ksztalt tego unormowania, a tym samym zakres, ktory stuzy
ograniczeniu obszaru nieostrosci, wida¢, ze zasadniczo cel tego rozwigzania, a zatem
ograniczenie obszaru nieostrosci zostal osiagniety. W pierwszym zdaniu ustawodawca
podatkowy jednoznacznie wskazuje bowiem, jaki sposob zachowania sie, to jest dzia-
tania (o ile bedzie realizowane), nalezy uzna¢ za sztuczny. Ten sposéb dzialania usta-
wodaweca ,,rozpisuje”, odnoszac si¢ do konkretnych okolicznosci, w jakich jest ono
realizowane, i jednoczes$nie takich, ktdre niejako nakazuja przyja¢ ten sposéb dzialania.
W dalszej kolejnosci normodawca kwalifikuje to dziatanie przez kryterium podmiotu
dzialajacego rozsadnie i kierujacego sie jednoczesnie celami zgodnymi z prawem. Usta-
wodaweca jako kluczowy element definicyjny sztucznego sposobu dziatania w ramach
determinantu wyjsciowego traktuje wskazanie przyczyn, ktdre s motywacja dziatania,
zaréwno podejmowanego, jak i realizowanego. Chodzi o zachowanie si¢ w znacznej
mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Dzialanie realizowane z takich
przyczyn, uwzgledniajac wskazane kryterium i kierowanie si¢ zgodnymi z prawem
celami, uzasadnia przyjecie, ze nie bylo sztuczne. Normodawca punkt ciezkosci tej
definicji ktadzie zatem na motywacje okreslonego dziatania. Potwierdzeniem tego
jest zdanie drugie art. 119¢ § 1 o.p., w ktérym wskazano przykladowe sytuacje nie-
zaliczane do tych przyczyn, a zatem celu osiagniecia korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

Jesli zatem zakres tego unormowania, a wraz z tym wyrdznione elementy pozwa-
laja uznad, ze cel, jaki przyswiecal ustawodawcy, zostal spelniony, to pewne watpliwosci
moga sie pojawi¢, gdy chodzi o rozpatrywanie ksztaltu tych poszczegdlnych elementow.
Podstawowe zalozenie wynikajace z zastosowania determinantu wyjsciowego na tym
drugim poziomie analizy to konieczno$¢ zachowania obszaru nieostroéci, ktory takze
mozemy nazwa¢ wyjsciowym, przez poszczegolne wyrazenia uzyte do konstrukeji
tej definicji. Gdy sformulowanie danego okreslenia nieostrego prowadzi do takiego
obszaru nieostroéci, ktéry niejako wychodzi poza obszar wyjsciowy, cel, jaki usta-
wodawca zalozyl, jest trudny do zrealizowania z konsekwencjami co do mozliwosci
stosowania nie tylko tej analizowanej definicji, lecz takze calej instytucji.

Rozpatrujac zatem ksztalt normatywny poszczegdlnych elementéw definicji
z art. 119¢ § 1 o.p., wypada podkresli¢, ze przy wskazaniu kryterium podmiotu
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dzialajgcego rozsadnie i kierowaniu si¢ celami zgodnymi z prawem nie dochodzi do
przekroczenia wyjsciowego obszaru nieostrosci. Mozna ewentualnie podja¢ probe
rozwazenia zasadno$ci wprowadzenia definicji kryterium podmiotu dzia-
tajacego rozsadnie. Uzasadnienie do takiego zabiegu legislacyjnego w tym przy-
padku nie wynika z wymogu wskazania, lecz de facto ograniczenia obszaru nieostro-
$ci, by niejako zderzy¢ go z tym, ktdry jest kwalifikowany jako wyjsciowy. Warto
bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje sie wyrazeniem odnoszacym si¢ do
tego kryterium w definicji czynnoséci odpowiedniej dwukrotnie, to jest w pierwszym
przypadku jako wyznacznik czynnosci realizowanej jako odpowiednia (w zalozeniu),
azatem jako jedno z zasadniczych wymogow tej czynnosci, w drugim za$, odnoszac
sie do sztucznego sposobu dzialania, ktore w swej konstrukeji takze odwotuje si¢ do
tego kryterium. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy ustawodawca odroznia dwa rodzaje
ustalania tego kryterium, to jest oddzielnie dla definicji sztucznego sposobu dziatania
i czynnosci odpowiedniej. W celu wyeliminowania tej watpliwosci warto rozwazy¢
umieszczenie definicji legalnej tego kryterium.

Zasadnicze watpliwosci co do spetnienia rozpatrywanego determinantu wigza
sie ze zwrotem dotyczacym podkreslanej juz motywacji podejmowanego i realizo-
wanego dzialania, ktére nie jest uznawane za sztuczny sposéb dzialania. Ustawo-
dawca podatkowy postuguje si¢ bowiem sformufowaniem wskazujacym, ze chodzi
o dzialanie realizowane w znacznej mierze z uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych. Zwrot ten moze bowiem powodowac trudnosci w ustaleniu ob-
szaru nieostroéci i jego dopasowaniu do tego, ktéry uznany jest za wyjsciowy. Przede
wszystkim watpliwosci moze budzi¢ juz samo okreslenie ,,przyczyny ekonomiczne”.
Do tego okreslenia nieostrego ustawodawca dodaje kolejne wyrazenie, bedace takze
okresleniem nieostrym i wskazujace na przyczyny uzasadnione. Nie ma zatem pew-
nosci, jaki jest zakres pojeciowy przyczyn ekonomicznych, ponadto czy chodzi o takie
przyczyny, ktore miaty niejako od poczatku charakter przyczyn ekonomicznych, czy
réwniez takie, ktdre tego charakteru ,,nabraty” w trakcie realizowanego dzialania po-
datnika. Ponadto nie ma pewnosci co do tego, czy wystarczajaca jest jedna z przyczyn
ekonomicznych, czy konieczne jest stwierdzenie co najmniej dwoch z nich, czy moga
one mie¢ charakter mieszany, to znaczy by¢ ekonomicznymi i innymi, co decyduje,
ze jedna z nich jest kwalifikowana jako ekonomiczna? Juz z tych powodéw naleza-
loby postulowa¢ wprowadzenie definicji legalnej nie tylko odnoszacej si¢ do przyczyn
ekonomicznych, lecz takze do takich, ktore sg uzasadnione. Definicja ta niewatpliwie
pozwolitaby ograniczy¢ obszar nieostrosci i dostosowac go do tego, ktory jest kwalifi-
kowany jako wyjsciowy. Ustawodawca moglby postuzy¢ sie takze definicja podajaca
cechy umozliwiajace zakwalifikowa¢ dang przyczyne jako ekonomiczng (uzasadniong)
i jednoczesnie wskazac kilka tego rodzaju przyktadowych.

O ile zatem ograniczenie obszaru nieostrosci mozna uzyskac przez wprowadze-
nie definicji legalnej uzasadnionej przyczyny lub uzasadnionych przyczyn ekono-
micznych, problem moze powodowa¢ dodane przez ustawodawce kolejne okreslenie
nieostre jako pewnego dodatkowego wyznacznika realizowanego dzialania. Wydaje
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sie, ze dodanie tego okreslenia nieostrego zwigksza obszar nieostrosci, powodujac
de facto trudnosci z zastosowaniem definicji zachowania, ktére nie jest uznawane
za sztuczny sposob dziatania. To swoiste nagromadzenie okreslen nieostrych przy
determinancie wyjsciowym analizowanej definicji nalezaloby wyeliminowa¢, po-
zostawiajac jedynie wyrazenie wskazujgce na uzasadnione przyczyny ekonomiczne.

2. Determinanty realizacji

Jak wskazano, w definicji sztucznego sposobu dziatania prawodawca podaje takze
przykladowe sytuacje, ktére moga potwierdzac oceng, ze sposéb dzialania byt
sztuczny. Ze wzgledu na ich znaczenie mozna je nazwa¢ mianem determinantéow
realizacji. Wskazujg bowiem, co moze by¢ rozwazane w konkretnym przypadku przy
ocenie, czy zachowanie danego podmiotu spelnia kwalifikacje jako sztuczny sposéb
dzialania. Jest to rozwiazanie poprawne konstrukcyjnie, gdyz ustawodawca ukazuje,
jakie sytuacje sa uwzgledniane do oceny danego zachowania. Jednak zwazywszy na
akcentowany juz obszar wyjsciowy nieostrosci bedacy konsekwencja zastosowa-
nia determinantu wyjsciowego, nalezatoby postulowa¢ dokonanie drobnych zmian
ustawodawczych w celu lepszego dopasowania tych dwoch determinantéw, a przede
wszystkim zapewnienia, Ze obszar nieostro$ci wynikajacy z regulacjiart. 119¢ § 2 o.p.
bedzie odpowiadal uznanemu za wyjsciowy. Ponadto wypada zauwazy¢, ze deter-
minanty realizacji moga by¢ stosowane jednoczesnie lub w réznych konfiguracjach
w zaleznosci od tego, jak przedstawia si¢ to w danym stanie faktycznym.

Wydaje si¢ zatem, ze nalezaloby rozwazy¢ zmiang poczatkowej czesci sformu-
fowania tego przepisu, albowiem te sytuacje nie tylko mogg potwierdzac sztuczny
sposob dzialania, lecz na niego ,,wprost” wskazuja. Skoro przepis ten jest sformuto-
wany w taki sposdb, ze de facto wprowadza jedynie przyktadowe sytuacje, w kon-
kretnym przypadku, oprdcz tych wskazanych przez ustawodawce, takze inne moga
by¢ rozwazane. Obecne rozwiazanie, ze wzgledu na wyjsciowy obszar nieostrosci,
moze powodowac obawy o jego spelnienie przez determinanty realizacji. Niewatpli-
wie pojawig si¢ nie tylko sytuacje, ktdre zostaly wskazane, lecz takze te, ktore beda
brane pod uwage jako inne. Postulowane rozwigzanie w lepszym stopniu pozwoli
zréownowazy¢ relacje dwoch obszaréw nieostrosci.

Sposdb wyliczenia tych sytuacji jest wlasciwy i lepiej oddaje istote sztucznego
sposobu dzialania w poréwnaniu z unormowaniem w poprzednim stanie prawnym.
Docelowo zapewne sytuacje, ktére s uwzgledniane jako sztuczny sposob dziala-
nia, beda dodawane przez ustawodawce podatkowego. Warto réwniez zauwazyc,
ze normodawca stosunkowo czesto postuguje sie przy poszczegdlnych determinan-
tach realizacji okresleniami nieostrymi, ktérych obszar nieostrosci nalezy odnosi¢
do uznanego za wyjsciowy. W analizie tych determinantéw, wyodrebnionych czy
tez przypasowanych do poszczegdlnych sytuacji wskazanych w art. 119¢ § 2 o.p.,
mozna podja¢ probe doprecyzowania niektérych obszaréw nieostroéci, a zatem ich
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ograniczenia przez wprowadzone definicje legalne. Chodzi o te sytuacje, w ktérych
ustawodawca odnosi sie do uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego, czyli
braku tego uzasadnienia. Jest to bowiem pewna konsekwencja watpliwosci zgla-
szanych juz przy rozpatrywaniu wyj$ciowego obszaru nieostrosci. Wydaje sie za-
tem stuszne postulowanie umieszczenia definicji nie tylko uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych, ale takze braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego.

Podsumowanie

Na podstawie wyrdznionych w niniejszym opracowaniu determinantéw wprowa-
dzenia definicji legalnej sztucznego sposobu dziatania mozna przyja¢ ogélny wnio-
sek, ze ustawodawca podatkowy kierowat si¢ podstawami formutowania definicji
legalnej ograniczajacej nieostros¢, ktére mozna ustali¢ w rozporzadzeniu w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Przy tym szczegdtowa analiza spelnienia tych de-
terminantéw wymaga odniesienia si¢ do wyjéciowego obszaru nieostrosci, ktéry
jest konsekwencja umieszczenia okreslenia nieostrego ,,sztuczny sposdb dziatania”
w regulacji art. 119a § 1 o.p., a nastepnie jego ograniczenia w pierwszej czesci de-
finicji legalnej zawartej w art. 119¢ § 1 o.p. Nastepnie wypada odnies¢ si¢ takze do
dalszego ograniczenia obszaru nieostrosci poprzez determinanty realizacji wska-
zane w art. 119¢ § 2 o.p. Dokonana ocena staje si¢ podstawa sformulowania kilku
postulatéow do ustawodawcy podatkowego w kierunku doprecyzowania niektérych
okreslen nieostrych w formie nowych definicji legalnych. Chodzi zatem o definicje
legalng kryterium podmiotu dzialajacego rozsadnie czy tez uzasadnionych przyczyn
ekonomicznych, a takze braku uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego.
Warto tez postulowac rezygnacje z okreslenia nieostrego dominujacej miary, gdyz
powoduje to obawy o zachowanie wyjsciowego obszaru nieostrosci.

Bibliografia

Borszowski P., Definicja legalna stuzgca ograniczeniu obszaru nieostrosci w prawie podatkowym
(zatozenia modelu), [w:] Wspotczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezifiskiemu, red. J. Gluchowski,
M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, A. Nita, A. Olesifiska, Warszawa 2019.

Brzezinski B., Pewnos¢ prawa podatkowego. Zagadnienia podstawowe, [w:] Zasada pewnosci
w prawie podatkowym, red. A. Kazmierczyk, A. Franczak, Warszawa 2018.

Rozporzadzenie z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.
22016 1. poz. 283.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1325
ze zm.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 11, 2020
© for this edition by CNS



Definicja legalna sztucznego sposobu dziatania 205

Legal definition of an artificial mode of action

Summary

The article analyzes the legal definition of an artificial mode of action. This is a legal defin-
ition introduced in the anti-avoidance clause. The base determinant and the determinants of
the implementation of this definition were distinguished. Then their fulfillment was assessed.
This analysis gave grounds for formulating postulates to change some legal provisions. It
concerns introducing new definitions that clarify some concepts.

Keywords: legal definitions, unclear terms, artificial mode of operation

MNaBen bopwoBcbkui
BpounaBcbKui yHiBepcmTeT

JNleranbHa pgediHiuia wWTy4yHoro cnocoby aii

AHoTauiA

Y HOpMaTuBHil GOPMIi YHUKAHHS OIIOATKYBaHH;I TOJATKOBIUIT 3aKOHO/aBEl[b 3BePTAETHCS
1o popmymoBaHHs “mTy4Huit croci6 gii”. le, 6esnepedHo, posMuTe BUSHAYEHHSI, KOTPE
BUMarae BBefieHH: jieranbHoi fedininii. Ieit pisHoBup nericnaniinoro 3acoby 6yB cTBO-
PeHMIT, BUXOA UM i3 crieruiky YHOPMYBAHHS IYHKTIB IPOTY YHIKAHHS OLOATKYBAaHHS.
ABrop crarTi pobuts cripoby oriHKu 1€l AediHimil 3 MOIIAAY HeBHNUX AeTepMiHAHTIB 1i
CTBOPEHH, KOTPe 3ICOBYE IIJLIXOM 3BEPHEHH 10 Haka3y po “OCHOBM IpaBOJaBYOl TeX-
Hikn”. B 11iii cTaTTi 0TOX IIpeficTaB/IeHO CYTh IOYaTKOBOTO eTePMIHAHTY i ieTepMiHAHTY
peanisanii iiiei geininii. [Tpu 11boMy OYaTKOBMII leTepMIHAHT CITif PO3I/ISFATH Ha JBOX
PIBHSIX aHa/Ii3y: HA [EPIIOMY PiBHI — IIUIIXOM 3BEPHEHH:I 0 BUXigHOI chepn “posmmrocti’
3a3HAYEHOrO B CT. 119-i1 § 1 mogaTkoBoro 3akony Ilonbmi, Ha fpyromy piBHi aHami3y, KO-
TPUIT MOXKHA 3[iMICHUTY Ha 0asi fesKuX efleMeHTiB 1€l fedininii, noganux B c1. 119, § 1
nojgaTKoBoro 3akoHy Ionpmi. BifnosigHo ferepMinaHTy peanisanii c1ii BMOKpEMUTH Ha
OCHOBI cT. 119¢ § 2 mogaTkoBoro sakony Ilonbmii.

IIpoBenena B HACTYIIHII YaCTHHI CTATTi OLliHKA peanisalii XX JeTepMiHAHTIB JO3BOJIAE
3pO6UTH BUCHOBOK, 1110 3aKOHOZABEllb Y MUTAHHAX IIOJaTKyBaHH KepyBaBcs 6a30BUMM
dbopmynoBaHHAMY eranbHOl fediHilii, 110 06MeXye pO3MUTICTD HOPM OFATKOBOTO
IpaBa, i KOTpPi MOXXHA PO3PI3HATH 3a ZOMOMOTOI0 Hakasy 1po “OCHOBMU IpaBOfaBYOi TeX-
Hik1”. BogHOYac HeoOXiiHICTh BUBYEHHSI Bi/JHOIIEHHSI 10 TIOYaTKOBOI cepu pO3MMUTOCTI
CTajIach OCHOBOIO 1JIs1 GOPMY/TIOBAaHHSA KiJIbKOX TBEpPJ>KEHb I[OJ0 BHECEHH I HOBUX JIe-
rajbHUX fediHiNiil pO3MUTIX BU3HAYeHDb. BoHM, BlacHe, i € HIHI CKTaZOBUMM eIeMeH-
tamu fgedeninii mryanoro crnocoby aii. [Togaerbest Ast cy6’eKTY, IO [ji€ PO3BaXKIUBO,
KpuTepiiB OOIPYHTOBAaHHSA €KOHOMIYHMX IIPUYMH 260 5K BiICYyTHOCTi €eKOHOMIYHOTO Ta
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TOCIIOAPCHKOTO 00T pyHTyBaHHs. ClIiji TAKOXX IIOCTY/TIOBATH PO BiIMOBY BiJi HPaKTUKK
BMKOPUCTAaHHA PO3MUTHUX BU3HAYEHb JOMIHAHTHOI Mipy, OCKI/IBKM L€ JJa€ MifiCTaBuU /11

060I0BaHb 30epe>keHH A BUXiHOI cepyt pO3MUTOCTI.

KnrouoBi croBa: neranpHa gediHilis, po3sMnuTi BUSHaUeHH T, IITYYHMIT CIIOCIO A1l
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