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Czy istnieje prawo do aborcji? Analiza prawa miedzynarodowego i koncepcji osoby

ABSTRACT:
Is there a right to abortion? Analysis of international law and the concept of person.

The article analyses regulations concerning reproductive health and abortion in international
law. The context of adoption of particular regulations and its impact on their implementation
is described. Activity of international entities such as United Nations deserves particular
attention in this sphere as it bears the power to influence national legislation systems by soft

law instruments.

The second part of the article aims to analyze the concept of person in regard to human life
protection. Different ideas are presented and critically discussed with a special focus on their

potential, and already observed, implications.

Given the lack of right to abortion in any international binding document and harmful
consequences of granting a status of person upon any other feature than belonging to human
family, it must be concluded that the alleged right to abortion does not exist within the

international legal sphere.

Stowa kluczowe: prawo do aborcji, prawa reprodukcyjne, prawo do zycia, aborcja, godnosé¢

cztowicka
Wprowadzenie

,»Wolnos¢ jednego cztowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos$¢ drugiego cztowieka”
— ten stynny cytat Alexis’a de Tocqueville’a jest z pewnoscig doskonale znany wigkszosci
prawodawcow. Zaréwno pojecie wolnosci, jak i cztowieczenstwa wielokro¢ pojawiajg si¢ w

dyskusji o aborcji prowadzonej na poziomie filozoficznym, socjologicznym czy prawnym. W



mojej opinii wydajg si¢ one kluczowe dla zglebienia tematu, cho¢ jednoczesnie — podobnie

jak cho¢by koncepcja godnosci - generuja najwiecej kontrowers;ji i nieporozumieﬁl.

Za pierwsze prawo, ktorego przestrzeganie jest warunkiem uwzgledniania wszystkich
innych, uwaza si¢ prawo do zycia przynalezne kazdemu czlowiekowi z racji bycia
cztowiekiem. W debacie majacej za przedmiot prawa cztowieka wielokro¢ wskazuje si¢ na
konflikt interesOw i $cierajace si¢ ze sobg zadania i wolnosci. Nieuchronne jest wazenie ich 1
identyfikacja tych, ktére wymogi sprawiedliwo$ci kaza postawi¢ na pierwszym miejscu.
Nalezy zaznaczy¢, ze czynnikiem wyrdzniajagcym prawo do zycia jest to, ze trwa ono przez
caty czas egzystencji jednostki, nie przynalezy do poszczegdlnych miejsc, wieku czy sytuacji,

jak dzieje si¢ to w przypadku cho¢by prawa do glosowaniaz.

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w przestrzeni
mi¢dzynarodowej mozemy mowi¢ o istnieniu ,prawa do aborcji” jako jednym z praw
czlowieka. Analizie poddaje si¢ rowniez rozne koncepcje osoby ludzkiej majace wptyw na

prawodawstwo w zakresie omawianych zagadnien.
Prawo mie¢dzynarodowe

Organizacja Narodow Zjednoczonych, zgodnie z postanowieniami Karty Narodow
Zjednoczonych, moéwi o koniecznosci potwierdzenia wiary w fundamentalne prawa
cztowieka, o godnosci 1 warto$ci kazdej ludzkiej osoby, rownych prawach me¢zczyzn i kobiet,
wielkich i matych narodéw®. Biorac jednak pod uwage roznice kulturowe, religijne i
spoteczne prawdopodobnie okaze si¢, ze kazde z tych poje¢ bywa interpretowane w
odmienny, a nawet sprzeczny ze sobg sposob. Chcac zminimalizowa¢ nieuchronne konflikty i
uczyni¢ zatozenia mozliwie akceptowalnymi dla wszystkich cztonkéw podkresla si¢ zasade

suwerennosci poszczegolnych narodéw w tworzeniu swojego prawa.

Co do zasady, panstwo wigze si¢ prawem mi¢dzynarodowym na dwa sposoby.
Pierwszym z nich jest przystgpienie do traktatu — wsrdd tych dotyczacych praw czltowieka
mozna wymieni¢ przykladowo Migdzynarodowy Pakt Praw Spotecznych i Politycznych,
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Konwencje Praw

! Interesujaco w tym kontekécie przedstawiajg si¢ Traveux Preparations do Powszechnej Deklaracji Praw

Czlowieka w kwestii zrodla godnosci cztowieka, przyktadowo w: Human Rights Commission, First Session,
Summary Records (FICN.4/SR.7 s. 4).

2p, Lee., R. George., The Wrong of Abortion [w]: A. Kohen, C. Wellman, Contemporary Debates in Applied
Ethics, Nowy Jork 2005, s. 13-26.

% preambula Karty Narodéw Zjednoczonych.
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Dziecka’. Druga mozliwo$¢ stanowi zwyczaj odnoszacy si¢ do obowiazkéw wynikajacych z
ustalonych praktyk miedzynarodowych i oparty na opinio iuris, czyli przekonaniu, ze dana

praktyka jest obowigzujgcym prawem.

ONZ wydaje wiele dokumentéw nienalezacych do kategorii ,,twardego”, wigzacego
prawa, ktére mimo to, ze wzglgedu na autorytet pracujgcej nad nimi instytucji, nie pozostaja
bez znaczenia. Teoretycznie nie powinny one by¢ sprzeczne z ustalonymi juz paktami,
konwencjami, czy zwyczajami, jednak w praktyce mogg stac si¢ pierwszym krokiem w strong
ich modyfikacji. To w nich wtasnie zawiera si¢ najwigcej odniesien do kwestii praw

reprodukcyjnych i aborcji.

Wypada tu zatrzymac¢ si¢ nad kwestig jezyka, ktory — jak zostalo to juz wczesniej
wspomniane — moze by¢ niezwykle niejednoznaczny dajac pole do szerokiej interpretacji.
Jednym z takich terminéw jest zdrowie reprodukcyjne, sformutowanie upowszechnione pod
koniec lat 80. Przez niektorych bylo postrzegane jako alternatywa dla coraz bardziej
negatywnie odbieranego mowienia o kontroli populacji5, ktora mogta kojarzy¢ si¢ z
dyskryminacja rasowa, czyli — jak to okreslit William McGurn — postrzeganiem Azjatow jako
ust do wykarmienia, a nie jako urnyslc')WG. Przetomowym momentem byla Miedzynarodowa
Konferencja na temat Populacji i Rozwoju w Kairze w 1994 r. Delegaci 179 krajow
cztonkowskich uchwalili, majgcy sta¢ si¢ swego rodzaju kompromisem, Programme of

Action’, ktory wyznaczat cele do osiggniecia w ciggu kolejnych dwudziestu lat.

Zawarta w nim zostala rowniez definicja zdrowia reprodukcyjnego, jako ,,stanu
catkowitego fizycznego, psychicznego i1 spotecznego dobrego samopoczucia, nie tylko braku
choroby czy stabos$ci, we wszystkich sprawach odnoszacych si¢ do systemu reprodukcyjnego,
jego funkcji 1 proceséw. Zdrowie reprodukcyjne dlatego implikuje mozliwo§¢ prowadzenia
przez ludzi satysfakcjonujgcego i bezpiecznego zycia seksualnego, zdolnosci do reprodukeji i
swobod¢ decydowania, czy, kiedy, 1 jak czgsto to robi¢”®. W dalszej czesci zawarte jest prawo

do informacji 1 dostepu do bezpiecznych, skutecznych, niedrogich i akceptowalnych metod

* UNFPA Core International Human Rights Instruments https://www.unfpa.org/resources/core-international-
human-rights-instruments

> M. Fischer., White Paper on Reproductive Health, World Youth Alliance, Nowy Jork 2012
6 W. McGurn, Population and the Wealth of Nations, First Things 1996, t. 72 nr 12.

’ 5 International Conference on Population and Development, 5-13 wrze$nia 1994, Report of the International
Conference on Population and Development. A/CONF.171113/Rev.1.

8 Tamze, par. 7.2

10


https://www.unfpa.org/resources/core-international-human-rights-instruments
https://www.unfpa.org/resources/core-international-human-rights-instruments

planowania rodziny i innych metod kontroli narodzin, ktoére nie sg sprzeczne z prawem,

dostepu do odpowiednich ustug ochrony zdrowia dla kobiety w czasie cigzy 1 porodu.

Po burzliwych dyskusjach odrzucono ostatecznie postulat, aby zdrowie reprodukcyjne
obejmowalo aborcje. Ustalenie to znalazto wyraz expressis verbis w dalszej czesci
dokumentu, w ktorym czytamy, ze: ,,rzady powinny podja¢ odpowiednie kroki, zeby pomodc
kobietom unikna¢ aborcji, ktéra w zadnym przypadku nie moze by¢ promowana jako
planowanie rodziny” oraz ,kazdy wysitek powinien by¢ uczyniony, aby wyeliminowac
potrzebe aborcji”. Dodano réwniez, ze ,,jakiekolwiek zmiany odnoszace si¢ do aborcji w
systemie opieki zdrowotnej moga by¢ ustalane jedynie na poziomie narodowym lub lokalnym
zgodnie z narodowym procesem legislacji™®. W aneksie podkre$lono, iz implementacja
Programu powinna odbywac si¢ z poszanowaniem zasady suwerennosci, zgodnie z ré6znymi
wartosciami  religijnymi 1 etycznymi, poszanowaniem kontekstu kulturowego w

poszczegbdlnych kraj ach™.

Te kwestie wydaja sie szczegolnie istotne z punku widzenia zastrzezen zgloszonych
przez przedstawicieli panstw Ameryki Lacir'lskiej11 powolujacych si¢ na Amerykanska
Konwencj¢ Praw Czlowieka, zgodnie z ktérg zycie ludzkie zaczyna si¢ w momencie
pocze;cialz. Wsrod innych delegatow, ktorzy przedstawili zastrzezenia byty niektore panstwa
islamskie, Malta i Stolica Apostolska™. Majaca miejsce rok pozniej Czwarta Konferencja na
temat Kobiet w Beijign praktycznie powtorzyta jezyk i ustalenia Kairu w kwestii zdrowia i
praw reprodukcyjnych®®. Nie zostato w zaden sposob wprowadzone na nich prawo do aborcji

1 zaprzeczono, aby obejmowat je termin praw reprodukcyjnych.
Mi¢kkie prawo

Mimo tego, wystepuje zauwazalna tendencja, aby promowac niektore idee czy
kierunki za pomocg instrumentéw soft law, przyjmowanych z pominigciem gloséw delegatow
reprezentujacych wigkszo$¢ panstw S$wiata, jak miato to miejsce w Kairze. Jednostki,

komitety 1 agencje dziatajace w strukturze ONZ poprzez swoje raporty i rekomendacje

S Tamze, par. 8.25

10 Tamze, rozdz. 2, zasady.

1 Byly wérod nich Salwador, Honduras, Nikaragua, Paragwaj, Argentyna, Republika Dominikany, Ekwador,
Gwatemala, Peru.

12 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, 22 listopada 1969, art. 4.

13 ICPD Report, supra note 5.

14 Eourth World Conference on Women, Sept. 4-15, 1995, Report of the Fourth World Conference on Women.
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odgrywaja tu szczegdlna rolg. Moga one wywiera¢ posrednie naciski finansowe na kraje

odmawiajace zmiany legislacji 1 przyjecia proponowanych rozwiqzaﬁls.

Fundusz Ludno$ci Narodéw Zjednoczonych przedstawia swoja misj¢ jako dazenie do
Swiata, w ktorym ,kazda cigza jest chciana, kazdy pordd bezpieczny, a potencjat kazdej
mtodej osoby spe}niony”ls. Cho¢ mozna oczywiscie te deklaracje potraktowac jako wznioste,
cho¢ nieco utopijne zatozenia, to jednak nasuwa si¢ watpliwos$¢ dotyczaca dziatan Funduszu,
bedacego przeciez oficjalng jednostka ONZ, wobec cigz niechcianych. Okreslanie
,hiechciane” nie odnosi si¢ wszakze do obiektywnych cech opisywanego podmiotu (dziecka),

ale subiektywnego stosunku do niego innej osoby.

W dyskursie ONZ szeroko operuje si¢ terminem ,,bezpieczna/niebezpieczna aborcja”,
sugerujac, ze prawa limitujgce lub zakazujace tego procederu prowadzg do narazania zdrowia
kobiet'”. Z ogélnej wymowy dokumentéw wynika pewnego rodzaju zréwnanie aborcji
legalnej z aborcja bezpieczng. Metodologia badan i wysnuwane wnioski budza tu jednak
uzasadnione watpliwosci. Przyktadowo, cho¢ prawdziwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze kraje
(gtownie ubogie, rozwijajace si¢), w ktorych aborcja w wigkszosci przypadkow jest
nielegalna, odnotowuja wigksza ilos¢ zgondéw przy porodzie, to jednak kluczowe bytoby tu
wzigcie pod uwage raczej niskiego ogoélnego poziomu opieki zdrowotnej, braku opieki
lekarskiej w czasie cigzy czy ostabienia organizmu spowodowanego brakiem wystarczajacej

ilosci sktadnikéw odzywcezych niz samej kwestii zakazu aborcjilg.

Dziatalno$¢ jednostki ‘ONZ w Kwestii Kobiet” (UN Women) mozna bylo
zaobserwowac¢ rowniez w 2015 roku w Stanach Zjednoczonych podczas debaty nad reforma
zdrowia Affordable Care Act. W raporcie mozna bylo przeczytaé, ze cho¢ ACA poprawia

dostgp do opieki zdrowotnej dla ubogich kobiet, to nie zaspokaja ich potrzeb w kwestii

1 Przyktadem moze by¢ Nigeria. W 2015 roku Ratidzai Ndhlovu, reprezentant Funduszu Ludnos$ci Narodow
Zjednoczonych proponowal dzialania na rzecz wzmocnienia nigeryjskiej waluty w zamian za wycofanie
zastrzezen dotyczacych aborcji i seksualnosci. Informacja za: https://allafrica.com/stories/201509140101.html i
https://www.lifesitenews.com/news/unfpa-foiled-by-nigeria-on-abortion-sexual-rights

16 https://www.unfpa.org/about-us (dostep 11 lutego 2020).

7" Abortion Policies and Reproductive Health around the World, Economic and Social Affairs Population
Division. 2014: “Restrictive abortion policies may contribute directly to unsafe abortion rates by limiting the
available options for safely terminating an unwanted pregnancy”.

'8 Tamze, 5.15
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federalnego finansowana aborcji'®. Takze dzialajacy przy ONZ Komitet Praw Dziecka

wzywat do ,,zapewnienia dziewczgtom dostepu do bezpieczne;j aborcji”zo.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przytoczone przyktady wezwan, rekomendacji czy
raportOw nie majg mocy wigzacej 1 nie mozna stwierdzi¢, aby uzyskaty aprobate wiekszosci
cztonkow ONZ. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w praktyce moga by¢ wyrazem

osobistego swiatopogladu pracujacych nad nimi jednostek.
Prawo do zycia w wiazacych dokumentach

Inaczej sprawa przedstawia si¢ z prawem do zycia w wigzacych aktach
funkcjonujacych w prawie miedzynarodowym. Wedlug postanowien Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow: ,,Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w
swietle jego przedmiotu 1 celu™?, dlatego tez istotna wydaje si¢ analiza tta historyczno-

kulturalnego omawianych dokumentow.

Zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka prawo do zycia przyshuguje
Jkazdemu™®, bez rozrozniania na  wick, stan zdrowia czy jakikolwick inny stan®,
Postanowienia Deklaracji maja charakter wigzacy, co potwierdzil m.in. Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwoéci24. Warto w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad historycznym kontekstem
uchwalenia aktu rzucajacym $wiatlo na rozumienie terminu czlowieczefstwa i dziecka®.
Zdecydowana wigkszo$¢ panstw posiadata wowcezas (1948 rok) prawa zakazujace aborcji.
Mozna odnalez¢ tez dokumenty odnoszace si¢ do praw cztowieka, ktore poruszaty problem

wprost. Swiatowe Stowarzyszenie Lekarzy w Migdzynarodowym Kodeksie Etyki Lekarskiej

przyjetym w 1949 r. stwierdzilo: ,,utrzymam gleboki szacunek dla ludzkiego zycia od czasu

19 Progress Of The World’s Women 2015-2016: Transforming Economies, Realizing Rights UN Women 2015, s.
162. “The reform fails to address a major strategic health need of women by precluding any federal funding for
abortion. As a result, the ‘right to choose’ will remain unaffordable for many, particularly those on low
incomes.”
20 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 20 (2016) on the implementation of
the rights of the child during adolescence, 6 December 2016, CRC/C/GC/20. Paragraf 60: “The Committee urges
States to decriminalize abortion to ensure that girls have access to safe abortion and post-abortion services,
review legislation with a view to guaranteeing the best interests of pregnant adolescents and ensure that their
views are always heard and respected in abortion-related decisions.”
2! Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatow z dnia 23 maja 1969. Dz.U.90.74.439.
2 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 3.
23 .
Tamze, art. 2.

24 United States of America v. Iran. Judgement, 1CJ Reports, par. 91.

2R Joseph, Human Rights and the Unborn Child, Boston 2009.
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poczecia, nie bede uzywaé swojej wiedzy medycznej wbrew prawom ludzkosci”?®. Takze w

czasie procesow norymberskich jednym z wielu najciezszych przestgpstw zarzucanych III
Rzeszy — tu akurat w sprawie ‘RuSHA’ byto ,,odmoéwienie ochrony prawnej nienarodzonym

9927

dzieciom™"" pochodzenia polskiego i rosyjskiego.

W 1959 roku na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ przyjeto Deklaracje Praw Dziecka, w
przypadku ktorej juz sam poczatek aktu wskazuje na $cisty zwigzek z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka 1 kompatybilnos¢ celow®. W dalszej czgsci Deklaracja Praw Dziecka
stanowi, ze: ,,dziecko, z uwagi na swojg niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga
szczegblne] opieki 1 troski, w tym wilasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po

urodzeniu”?.

Powyzszy fragment zostat dostownie powtorzony w Konwencji o Prawach Dziecka z
1989 r., ktora dodaje, iz: ,,W rozumieniu niniejszej konwencji "dziecko" oznacza kazda istote
ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do

dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnoéé”so.

Rowniez Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka wyraznie afirmuje prawo do
zycia stanowiac, ze: ,.kazda osoba ma prawo do poszanowania swojego zycia. Prawo to

5 , 5 - . 5931
powinno by¢ prawnie chronione, co do zasady, od momentu poczgcia™™.

Zgodnie z Europejska Konwencja Praw Czlowieka i zasadg marginesu uznania
(margin of appreciation) kwestie uregulowania aborcji pozostaja w zakresie kompetencji
poszczegodlnych panstw. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie stwierdzit, ze prawo

do aborcji w zaden sposob nie moze by¢é wywodzone z artykutu 8 Konwencji (Prawo do

2% |nternational Code of Medical Ethics, Third General Assembly of The World Medical Association, Londyn

azdziernik 1949 https://www.wma.net/wp-content/uploads/2018/07/Decl-of-Geneva-v1948-1.pdf

! Nuremberg Trials Records, marzec 1949, tom IV, s. 1077 “Abortions were prohibited in Germany under
Avrticle 218 of the German Penal Code. (NO-5130, Pros. Ex. 466.) After the Nazis came to power this law was
enforced with great severity. Abortions were also prohibited under the Polish Penal Code (Document NO-3089
(b), Prosecution Exhibit 468), and under the Soviet Penal Code. But protection of the law was denied to the
unborn children of the Russian and Polish women in Nazi Germany. Abortions were encouraged and even forced
on these women” https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/INT_war-criminals_Vol-1V.pdf
28 Deklaracja Praw Dziecka (Zgromadzenie Ogolne ONZ, 20 listopada 1959 r.):,,zwazywszy, ze w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka Organizacja Narodow Zjednoczonych proklamowata, iz kazdy czlowiek powinien
korzysta¢ ze wszystkich praw i swobdd wymienionych w Deklaracji, bez wzgledu na rdéznice rasy, koloru, piei,
jezyka, wyznania, pogladoéw politycznych i innych, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia
lub jakiekolwiek inne réznice”

Tamze.

%0 Konwencja o Prawach Dziecka (Zgromadzenie Ogdlne ONZ z 20 listopada 1989 r.).

3 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, 22 listopada 1969, art. 4.

14


https://www.wma.net/wp-content/uploads/2018/07/Decl-of-Geneva-v1948-1.pdf
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_war-criminals_Vol-IV.pdf

poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego)32. Zasadniczo, Konwencja uznaje ,,moralny” 1

»delikatny” charakter omawianych zagadnieﬁ33.

Na szczeg6lng uwage w kontekScie omawianych zagadnien zastuguje takze
Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych stanowigc, Ze: ,,wyrok $mierci nie
bedzie wydany w odniesieniu do przestepstw popelnionych przez osoby w wieku ponizej 18
lat i nie bedzie wykonywany w stosunku do kobiet ci@Zarnych”34. Formuta przytoczonego
przepisu wyraznie wskazuje na uznanie wartosci, jakg ma zycie dziecka przed narodzeniem i

jego ochrong ze wzgledow humanitarnych35.

Mimo tresci artykulu 6 Paktu, Komitet Praw Czlowieka ONZ w 2016 r. w sprawie
Mellet v. Ireland, dotyczacej aborcji zwigzanej z wysokim prawdopodobienstwem powaznej
choroby dziecka (Zespotu Edwardsa), stwierdzil, ze Irlandia poprzez prawo zakazujace
aborcji w takim przypadku nie zapewnila mozliwosci skorzystania z odpowiedniego $rodka
zaradczego. Po raz pierwszy tez tak wyraznie zostalo nakazana zmiana prawa, obejmujaca
rowniez zmiane Konstytucji w kwestii ochrony zycia przed narodzeniem®, co rodzi pytania o
relacje do wielokrotnie uprzednio podkreslanej zasady suwerennosci poszczegdlnych panstw
w kwestiach regulacji obejmujacych aborcje. Co ciekawe, swego rodzaju motywem
przewodnim orzeczenia Komitetu byto rzekome przeciwdziatanie dyskryminacji opierajace

si¢ na stwierdzeniu, ze aborcji odmawia si¢ kobiecie, a nie me;zczyzme3 .

Podsumowujac t¢ cze$¢ nalezy uznac¢, ze w prawie mi¢dzynarodowym nie istnieje jako
takie ,,prawo do aborcji” 1 nie da si¢ go wywies¢ z obowigzujacych aktow. Interesujgca
wydaje si¢ tu refleksja Mary Ann Glendon — wedlug niej traktowanie aborcji jako prawa,
podobnie jak prawa do wolno$ci stowa czy prawa do wolnosci religijnej, byloby per se
nielogiczne, jesli wezmie si¢ pod uwage postanowienia konferencji w Kairze z 1994. W
koncowym Programme of Action wyraznie podkre§lono konieczno$¢ eliminowania sytuacji, w
ktorych dokonywana by byla aborcja 1 unikanie ich powtarzania. Dla kontrastu, trudno mowic

o koniecznosci eliminowania sytuacji, w ktorych korzysta si¢ z autentycznych praw i

32 Bruggemann and Scheuten v. Germany n0.6959/75, par. 59: “Pregnancy cannot be said to pertain uniquely to
the sphere of private life. Whenever a woman is pregnant her private life becomes closely connected with the
developing foetus”.

Clarke R., The Conscience of Europe? Navigating Shifting Tides at the European Court of Human Rights,
Wieden 2017.
34 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., art. 6
®p Ramcharan, The Right to Life in International Law, Haga 1985, s. 45.
% Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol,
concerning communication no. 2324/2013.

Tamze.
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wolnosci — takich jak wolno$¢ stowa czy wolnos¢ religijna lub ograniczania ich

. .:38
powtarzalno$ci™.

Koncepcja osoby

Cho¢, co do zasady, nie spotyka si¢ opinii kwestionujacych przynalezno$¢ embrionu
lub plodu, majacego ludzkich rodzicow, do rodzaju ludzkiego, to pojawia si¢ jednak
koncepcja osoby — aby zosta¢ okreslonym jej mianem konieczne jest spetnienie okreslonych

,39
wymagan™ .

Teoria ta wydaje si¢ siegga¢ swoimi korzeniami daleko w przesztos¢. ,,Przed dwoma
tysigcami lat jedynym czlowiekiem majacym prawa ludzkie byt obywatel rzymski (Civis
Romanus). Kto tak postanowit? Wiadza — to ona decydowalta, kto jest, a kto nie jest Civis
Romanus. Gajusz, jeden z najwigkszych prawnikdw rzymskich wyroznial trzy rodzaje
narzedzi, jakie Civis — obywatel, czyli czlowiek cieszacy si¢ wszelkimi prawami mogh
posiada¢: narzedzia nieruchome i niemoéwigce, narzgdzia poruszajace si¢ i niemowigce, czyli

zwierzeta, narzedzia poruszajace si¢ i mowiace tzn. niewolnikow”*.

Wydaje si¢, ze duzy wptyw na wspotczesng debate dotyczaca atrybutow osoby ma
Peter Singer twierdzacy, ze cho¢ osoby zastuguja na traktowanie w sposob moralny, to jednak
nie wszyscy ludzie osobami s3. W swoich pracach twierdzi, ze przyktadowo cztowiek przed
narodzeniem nie zasluguje na ochrong, poniewaz nie jest racjonalny, autonomiczny i
samo$wiadomy*'. Wida¢, ze wymagane cechy zostaly narzucone w sposob arbitralny i

sztuczny™, a historia pokazuje, ze wladza tatwo dostosowuje je do okolicznosci®®.

Niemowl¢ nie jest racjonalne, autonomiczne, ani samos$wiadome. W niektorych
miejscach pojawiajg si¢ wiec postulaty, aby dopusci¢ zabdjstwo narodzonego juz dziecka.

Przyktadowo, w artykule ,, After-birth abortion: why should the baby live?”, opublikowanym

B M. Glendon., What Happened at Beijing. First Things 1996, t. 61, nr 1: “One would hardly say of an important
right like free speech, for example, that governments should reduce it, eliminate the need for it, and help avoid
its repetition.”

M. Warren., On the moral and legal status of abortion, “Women's Liberation: Ethical, Social, and Political
Issue 1973, t. 57, nr 1, s. 43-61; J. English, Abortion and the Concept of a Person, “Canadian Journal of
Philosophy” 1975, t. 5, nr 2, s. 233-243.

%0 Gai Institutionum commentarii, za: L. Giussani, “Zmyst Religijny”, wyd. M., Krakow 2014, s. 153.

“p, Singer, Practical Ethics, Cambridge 1993.

23, Craddock, Protecting Prenatal Persons: Does the Fourteenth Amendment Prohibit Abortion? “Harvard
Journal of Law and Public Policy” 2017, t. 40, nr 2, . 539-571. “The Supreme Court’s abortion jurisprudence
demonstrates the need to reexamine the Court’s role as “sole arbiter of the existence of fundamental rights”
based on “its own perception of the relative worth of the parties whose rights are asserted.”

Ba, Rajasekar, Why It Doesn’t Matter  If  The Unborn Aren’t Persons.
https://thefederalist.com/2019/01/10/doesnt-matter-unborn-arent-persons/
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w Journal of Medical Ethics (!) autorzy twierdza., ze zarowno ptod, jak i niemowle, sa
wylacznie ,,potencjalnymi” osobami. Zdaniem autoréw ich zabicie jako nie-osob nie
powoduje wiec krzywdy, bo nie dotyka zadnej ,,prawdziwe;j” osoby. Nie dopuszczaja rowniez
adopcji jako alternatywy dla ,,aborcji po urodzeniu”, poniewaz mogtaby by¢ ona obcigzeniem

psychicznym dla rodzicow (,,prawdziwych 0sob”)*.

W $wietle niniejszych rozwazan wazne wydaje si¢ podkreslenie, Zze nie mozna
zréwnywac pojecia osoby z pojeciem osobowosci. Jezeli dany czlowiek ulegt wypadkowi, w
wyniku ktorego catkowicie stracit pamiec i swoje wezesniejsze cechy charakteru, mimo tego
wcigz pozostaje ta samg osobg — nawet jesli nie wypelnia juz wyznaczonych przez Singera

wymogow racjonalnosci, autonomicznos$ci i samo$wiadomosci.

Omawiajac status embrionu lub ptodu widaé, ze tym, czego ma mu brakowa¢ do
uzyskania ochrony zycia jest czas potrzebny do osiggnigcia okreslonego wieku. ,,Opieranie
definicji osoby na pochodzeniu etnicznym byloby dyskryminujace, poniewaz etniczno$¢ jest
czyms$, czego nie mozna kontrolowa¢ i nie jest ona rowno dzielona pomiedzy wszystkich
ludzi. Tak samo oparcie definicji osoby na jej wieku jest dyskryminujace, gdyz wiek jest
czyms§, czego nie mozemy kontrolowac i nie jest dzielony rowno pomigdzy wszystkich ludzi”
— pisze Stephanie Grey™. Rowniez Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka mowi w Swojej
preambule o godnosci i prawach czionkow ,,rodziny ludzkiej”, nie wprowadzajac kategorii

iy e ,1.46
0sOb 1 nie-0s6b™.

W Stanach Zjednoczonych w czasie kampanii wyborczej w 2016 r. szerokim echem
odbita si¢ wypowiedz Hillary Clinton, reprezentujacej demokratow opowiadajacych sie za
niemal lub catkowicie nieograniczonym dostgpem do aborcji. W trakcie wywiadu w telewizji
NBC powiedziata bowiem, ze ,nienarodzona osoba nie posiada praw konstytucyjnych”?’.
Spadta na nig podwdjna krytyka — z jednej strony za to, ze odmowita ochrony dziecku przed
narodzeniem (,,nie posiada praw konstytucyjnych”), z drugiej za to, ze w ogole nazwata je
osobg. To wlasnie w USA argument ,,z osoby” zyskal najwieksza popularnos¢, gdyz w
znaczacej mierze na nim opierala si¢ przelomowa decyzja Roe v. Wade, w wyniku ktorej

zalegalizowano aborcje. Sad Najwyzszy odrzucil wtedy argument stanu Teksas, jakoby

* E.Minerva, A. Giubilini., After-birth abortion: why should the baby live?, “Journal of Medical Ethics” 2013,
nr 39.

®g Grey, Love Unleashes Life, Toronto 2015.

% powszechna Deklaracja Praw Czlowieka 1948, Preambuta

o Hillary Clinton Roundly Criticized for Referring to the Unborn as a ‘Person’. New York Times, 4 April 2016.
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dziecko przed narodzeniem bylo osoba w my$l Czternastej Poprawki do Konstytucji*®. Nie
znajdujac wystarczajgcego konsensusu co do poczatku zycia ludzkiego nie podazyt jednak za
zasada in dubio pro reo i przyznatl prawng ochrone cztowiekowi dopiero po urodzeniu. W
konsekwencji aborcja zostata zalegalizowana w praktyce az do ostatniego momentu ciazy, z
mozliwo$cia ewentualnych ograniczen na poziomie stanowym49. W trzecim trymestrze
konieczng przestanka sg wzgledy zdrowotne, jednak sg one interpretowane niezwykle szeroko
obejmujgc takze dyskomfort psychiczny matki, jako zagrozenic dla jej zdrowia

psychicznego™.

Orzeczenie oparte na koncepcji osoby krytykuje w swoim eseju John Finnis, opierajac
argumentacj¢ na przyktadach wyrokow z przesztosci przyjmujacych podobny sposob
rozumowania, ktore obecnie bytyby nie do obronienia®, majac na mysli przede wszystkim
niewolnictwo, ktore Sad Najwyzszy utatwil w sprawie Scott v. Sandford (1857), odmawiajac

podstawowej ochrony okreslonej grupie ludzi — tutaj — ,,nie—obywateli”sz.

Kwestia moralnosci?

Mozna spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze regulacje ograniczajace aborcje stawiaja
sedziego w roli arbitra moralnego podejmujacego decyzje nalezaca przede wszystkim do
indywidualnego sumienia; zamiast tego proponuje si¢ raczej ,,moralny pluralizm”>. Taki
sposob rozumowania mozna znalez¢ réwniez w dotyczacym dostgpu do aborcji orzeczeniu
Planned Parenthood v. Casey>* w — jak nazywaja go niektorzy — tajemniczym wersie, zgodnie
z ktorym: ,,W samym sercu wolnosci lezy prawo do zdefiniowania witasnej koncepcji

egzystencji, wlasnego znaczenia $wiata 1 tajemnicy ludzkiego Zzycia. Wierzenia dotyczace

“® Roe, 410 U.S. at 156.

P\, Glendon, The Impoverishment of Political Discourse, rozdziat IV. Nowy Jork 1991; Roe v. Wade: A Legal
History — video. The Federalist Society 2019.

%0 Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973). “We agree with the District Court, 319 F. Supp., at 1058, that the medical

judgment may be exercised in the light of all factors - physical, emotional, psychological, familial, and the
woman's age - relevant to the well-being of the patient. All these factors may relate to health.”

) Finnis, Priority of Persons, Oxford 2011.

°2 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

3, Mancini., M. Rosenfeld, The Judge as Moral Arbiter? The Case of Abortion [w]: A. Sajo, R. Uitz
Constitutional Topography: Values and Constitutions, Utrecht 2010, s. 299-316.

>* Chodzilo o zaproponowanie pewnych ograniczen w dostgpie do aborcji zawartych w Pennsylvania Abortion
Control Act (1982) — konkretnie wprowadzenie okresu oczekiwania, poinformowania partnera, uzyskania zgody
rodzicow przez nieletnich.
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tych spraw nie moga definiowa¢ atrybutow osobowosci, ktére bytyby sformutowane pod

, 55
przymusem panstwa’"".

Akceptacja zacytowanego stwierdzenia w praktyce (o ile jest to mozliwe w takim
sformutowaniu) nie powinna si¢ przeciez ogranicza¢ wylacznie do kwestii aborcji — dziatanie
poprzez formutowanie ,,wtasnej koncepcji egzystencji” mogloby obejmowac wiele sfer

regulowanych dotychczas prawem pozytywnym.

Z socjologicznego punktu widzenia opinie sagdu, w sposob szczegdlny te dotyczace
aborcji, majg ogromny wplyw na kulture i1 ksztattowanie zachowan w spoteczenstwie. Trudno
wiec powiedzie¢, aby legislator lub sedzia zezwalajac na aborcje bez ograniczen dziatat w
sposOb moralnie obojetny, zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage wyrazane zwykle przy tej

okazji opinie®®.
Konkluzja

Jak zostato zaznaczono we wstepie, osobiste wolnosci sg niezwykle wazne, lecz nie
nieograniczone — koncza si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ krzywda drugiego czlowieka. Czasowa
zalezno$¢ jednej jednostki od drugiej powoduje powstanie odpowiedzialno$ci jednostki
silniejszej, zwlaszcza, jezeli jest jedyna, ktéra moze ja wypetnié, jak dzieje si¢ to w
przypadku kobiety w cigzy. Nasuwa si¢ tu poréwnanie do lekarza znajdujgcego si¢ w sytuacji,
w ktorej jako jedyny potrafi udzieli¢ specjalistycznej pomocy. Jego odpowiedzialnos¢ jest
wowczas najwigksza, nawet, jesli w innym przypadku miatby wolno$¢ oddalenia si¢ w inne
miejsce. Zasada ta wybrzmiewataby tym mocniej, gdyby gldéwng powinnoscia byto nie

zrobienie czego$, lecz powstrzymanie si¢ od dziatania godzacego w inne zycie.

Na poziomie prawnym, w $wietle regulacji migdzynarodowych, nie mozna mowic o
istnieniu prawa o aborcji ani porownywac¢ go do innych praw cztowieka. Ponadto, bioragc pod
uwage szczeg6lny charakter prawa do zycia, nalezaloby unika¢ rozréznienia na kategorie
0sOb 1 nie-0sOb 1 przyznawania ochrony prawnej tylko tym pierwszym. Obiektywnie bardziej

racjonalne jest odrzucenie koncepcji, zgodnie z ktora cztowiek moze nie by¢ osoba, gdyz

% planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania et al,. v. Casey, Governor Of Pennsylvania, et al. No. 91—
744 (1992).

%6 H. Alvare., Constitutional Abortion and Culture, “Christian Bioethics” 2013, t. 19, nr 2, s. 135. “Almost
needless to say, the Court’s abortion opinions are widely disseminated and discussed in both popular and
scholarly venues. They are, practically speaking, dispositive regarding the availability of abortion. Further,
because many of them opined at length on the panoply of matters naturally “nesting” with abortion, they likely
helped to shape cultural practices in these areas. It should also be noted that the Court did not express itself
“lightly” on such matters but rather in urgent and authoritative tones”.
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definicja osoby jest wowczas tworzona przez kogos, kto ma wladz¢ i podlega ona arbitralnym

Zzmianom.
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ABSTRAKT:

Artykul analizuje przepisy dotyczace zdrowia reprodukcyjnego 1 aborcji w prawie
mig¢dzynarodowym. Opisany jest kontekst przyjecia poszczegdlnych przepisow 1 jego
znaczenie dla ich wdrozenia. Dziatalno$¢ podmiotow miedzynarodowych, takich jak
Organizacja Narodoéw Zjednoczonych, zastuguje na szczegdlng uwage w tej dziedzinie,
poniewaz moze ona wplywaé na systemy ustawodawstwa krajowego za pomoca

instrumentéw migkkiego prawa.

Druga czg$¢ artykulu ma na celu analize koncepcji osoby w odniesieniu do ochrony zycia
ludzkiego. Rézne pomysly sa prezentowane i1 krytycznie omawiane ze szczegdlnym

naciskiem na ich potencjalne i1 juz zaobserwowane implikacje.

Biorgc pod uwagg brak prawa do aborcji w jakimkolwiek migdzynarodowym wigzacym
dokumencie 1 szkodliwe konsekwencje uzaleznienia przyznania statusu osoby w oparciu o
jakakolwiek inng ceche niz przynalezno$¢ do rodziny ludzkiej, nalezy stwierdzi¢, ze

domniemane prawo do aborcji nie istnieje w migdzynarodowej sferze prawne;j.
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