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Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu
(faszyzmu) w polskim kodeksie karnym

Abstrakt: Problem zakresu kryminalizacji z art. 256 k.k. jest istotny w dobie popularnosci
ideologii totalitarnych. Popkultura wykorzystuje symbole totalitarne, co powoduje spoteczne oswo-
jenie z nimi i uniewrazliwienie na zagrozenie ideami, z ktérych wyrosty. Taki proces moze prowa-
dzi¢ w konsekwencji do przygotowania gruntu pod wprowadzanie ideologii totalitarnej w sposdb
trudny do zauwazenia. Takie zachowania powinny podlega¢ karze (jako przestepstwa lub wykro-
czenia). Nie jest jasne, czy przepis art. 256 k.k. obejmuje je zakresem kryminalizacji. Celem niniej-
szego opracowania nie jest wyktadnia pojec ,.faszyzm”, ,.totalitaryzm” czy ,,ustrdj faszystowski”.
Taka analiza wymagataby bardzo dokladnej kwerendy pogladow przedstawicieli nauki o doktry-
nach, a takze nauki o polityce. Polski ustawodawca kryminalizuje zachowanie polegajace mi¢dzy
innymi na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa.
Czyn taki zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W art. 256 § 2 k.k. natomiast ta sama karg zagrozone jest produkowanie, utrwalanie lub sprowadza-
nie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesylanie w celu
rozpowszechniania druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacych tres¢ okreslong w § 1
albo bedacych nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. Kluczo-
wa jest kwestia ustalenia znaczenia 1 wzajemnej relacji dwoch czasownikéw — ,,pochwalac” 1 ,,pro-
pagowac”. W doktrynie i orzecznictwie istnieja watpliwosci odnosnie do tego, czy propagowanie
i pochwalanie krzyzuja si¢ zakresowo.

Jezeli przyja¢ wezsza wykladnig przepisu, to faktycznie zachowania polegajace na wprowa-
dzaniu do przestrzeni publicznej symboli faszystowskich (totalitarnych) nie realizuja znamion czy-
nu zabronionego z art. 256 § 1 k.k. Jednak biorac pod uwage wyktadni¢ szersza, nalezy podkresli¢,
ze nie ma przeszkod do uznania, ze sprawca wprowadzajacy do przestrzeni publicznej nosniki sym-
boliki faszystowskiej czy innej totalitarnej propaguje taki ustrdj. Niewatpliwie staranniejsza redak-
cja art. 256 § 11 2 k.k. przyczynitaby si¢ do uniknigcia wielu watpliwo$ci zwigzanych z wyktadnia
tych przepisow. Umiejetne postugiwanie si¢ regutami wyktadni znanymi prawu karnemu (przede
wszystkim zastosowanie wykladni derywacyjnej) pozwala jednak na pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcoéw wiekszosci spotecznie szkodliwych zachowan zwigzanych z pochwalaniem
i propagowaniem totalitaryzmu, nie naruszajac zasad demokratycznego panstwa prawa.

Stowa kluczowe: prawo karne, faszyzm, totalitaryzm.
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8 Magdalena Budyn-Kulik

CRIMINALIZATION OF THE PROMOTION OF TOTALITARIANISM (FASCISM)
IN THE POLISH PENAL CODE

Abstract

The problem of the scope of criminalization under Art. 256 of the Penal Code is important in
the era of popularity of totalitarian ideologies.

Pop culture uses totalitarian symbols, which causes social familiarity with them and makes
them insensitive to the threat of the content they have grown out of. Such a process may consequent-
ly lead to the preparation of the ground for the introduction of totalitarian ideology in a way that
is difficult to see. Such behavior should be punishable (as a crime or misdemeanor). It is not clear
whether the provision of Art. 256 of the Penal Code includes criminalization. The purpose of this
study is not to interpret the features of “fascism”, “totalitarianism”, or “fascist regime”. Such an
analysis would require a very thorough query of the views of representatives of the doctrine and
political science. The Polish legislator criminalizes behavior consisting, inter alia, in the public
propagation of a fascist or other totalitarian state system. Such an act is punishable by a fine, re-
striction of liberty or imprisonment for up to 2 years. In art. 256 § 2 of the Criminal Code while the
same penalty is threatened by producing, recording or importing, acquiring, storing, possessing,
presenting, transporting or sending to distribute print, recording or other item containing the content
specified in § 1 or being a carrier of fascist, communist or other totalitarian symbols. The key is
to determine the meaning and mutual relationship of the two verbs: “praise” and “propagate”. In
doctrine and jurisprudence, there are doubts as to whether propagation and praise intersect in scope.

If we adopt a narrower interpretation of the provision, then in fact behaviors consisting in
introducing fascist (totalitarian) symbols in the public space do not fulfill the characteristics of
a prohibited act under art. 256 § 1 of the Criminal Code. However, having adopted a broader inter-
pretation, there is no obstacle to recognizing that the perpetrator introducing carriers of fascist or
other totalitarian symbols into the public space promotes such a system.

Undoubtedly, the more careful editing of art. 256 § 1 and 2 of the Penal Code would avoid
many doubts about the interpretation of these provisions. However, the skillful use of interpretation
rules known in criminal law (primarily the interpretation of the use of derivative interpretation) al-
lows criminals to be held accountable for the majority of socially harmful behaviors related to prais-
ing, propagating, etc. totalitarianism, without violating the principles of a democratic state of law.

Keywords: criminal law, fascism, totalitarianism.

W ostatnich latach popularnos¢ ideologii totalitarnych zdaje si¢ wzrastaé, pro-
blem zakresu kryminalizacji z art. 256 k.k. staje si¢ wiec istotny, tym bardziej ze
oprocz nurtu, ktory mozna by umownie nazwac ,,$wiadomie totalitaryzujagcym”,
pojawia si¢ rowniez nurt ,,nieSwiadomie totalitaryzujacy”. Mieszczg si¢ w nim za-
chowania, z ktorych znaczenia osoba je podejmujaca nie zdaje sobie sprawy. Po-
pkultura zawtaszcza i odziera z oryginalnych znaczen wiele symboli, w tym mi¢dzy
innymi symbole zwigzane z ideologia totalitarng, na przyktad faszystowska czy
nazistowska. Staja si¢ one cickawymi graficznie, tadnymi nadrukami na koszul-
kach czy torbach'. Zamiarem 0s6b je produkujacych, sprzedajacych, kupujacych

! Por. np. http://www.gocuba.pl/koszulki.html http://www.gocuba.pl/koszulki.html (dostep:
6.04.2020); https://nto.pl/kary-za-propagowanie-komunizmu-za-noszenie-koszulki-z-che-guevara-
mozesz-dostac-mandat/ar/4155995 (dostep: 6.04.2020).
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Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu 9

czy uzywajacych ich nie jest propagowanie ustroju totalitarnego lub pochwalanie
go. Jednak wprowadzanie do obrotu publicznego takich symboli w oderwaniu od
ideologii, ktora reprezentuja, powoduje spoteczne oswojenie z nimi i uniewrazli-
wienie na zagrozenie tresciami, z ktorych wyrosty?. Taki proces moze prowadzi¢
w konsekwencji do przygotowania gruntu pod wprowadzanie ideologii totalitar-
nej w sposob trudny do zauwazenia, drobnymi krokami. Trafnie podnosi si¢, ze
takie postgpowanie powoduje oznakowanie przestrzeni, wzmacniajac Spojnosc
grupy postugujacej si¢ danym symbolem, utrwalajac przywiazanie do wartosci, do
ktoérych sie odnosi. Wplywa to na postrzeganie grupy jako atrakcyjnej, co zachgca
osoby spoza grupy do aplikowania o bycie jej cztonkiem. W ten sposob budowane
jest pozytywne nastawienie (aprobata) dla grupy, promowanych przez nig wartosci,
stawianych sobie przez nig celow>. Niewatpliwie jest to rodzaj reklamy*. Wydaje
si¢ zatem, ze dobrze byloby, gdyby takie zachowania podlegaty karze (jako prze-
stepstwa lub wykroczenia)’. Nie jest jednak jasne, czy przepis art. 256 k.k. obejmu-
je je zakresem kryminalizacji®. W literaturze i orzecznictwie zdania na ten temat sg
podzielone’.

Celem niniejszego opracowania nie jest wyktadnia znamienia ,,faszyzm”, ,,to-
talitaryzm” czy ,,ustroj faszystowski”®. Taka analiza wymagataby bardzo doktad-
nej kwerendy pogladdéw przedstawicieli nauki o doktrynach politycznoprawnych,
a takze nauki o polityce. Prawidlowa interpretacja tych pojgc jest nie bez znaczenia
dla subsumcji normy zawartej w kazdym z odno$nych przepiséw. Dlatego stanowi-
sko Sadu Najwyzszego, ze do ustalenia, czy zostaly zrealizowane znamiona prze-
stepstwa z art. 256 k.k., nie jest konieczne korzystanie z opinii bieglych’, nalezy

2 P. Domagala, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w Swietle polskie-
go prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), ,,Panstwo i Prawo”
2019, z.5,s. 117-118.

3 Ibidem, s. 117.

4 J. Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne — jego mity i struktury, przet. S. Krolak, War-
szawa 20006, s. 69-70.

3 F. Cieply, O kontratypie sztuki, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10, s. 31; W. Kulesza, Pol-
skie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w swietle prawa karnego 11l Rzeszy, Republiki Federalnej
Niemiec i Polski, ,,Panstwo i Prawo” 2018, z. 7, s. 17.

6 Por. T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego tota-
litarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismien-
nictwa i judykatury. Czes¢ szczegdlna 111, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41, 2019,
nr2,s. 6.

7 Por. np. J. Kluza, Przestepstwo propagowania tresci faszystowskich w swietle ostatnich do-
niesier medialnych. Studium przypadku z Wodzistawia Slgskiego, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”
2018, nr 3 (44/1), s. 149.

8 Byly one omawiane w kontekécie wyktadni przepisu art. 256 k.k. w literaturze; por. np.
A. Romkowski Artykut 256 § 1 kk w swietle wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum
crimen sine lege (certa), ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 3 (44/2), s. 77-78.

° Postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 2011 roku, sygn. V KK 98/11, KZS 2011, z. 11,
poz. 28. Por. w tym kontekscie T. Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskie-
go lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych
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uzna¢ z jednej strony za trafne, z drugiej zas za nieprawidtowe. Z pewnoscia bo-
wiem pojecia faszyzmu, komunizmu czy totalitaryzmu majg utrwalone znaczenie,
znane opinii publicznej, czyli tak zwanemu modelowemu obywatelowi. W typo-
wych sytuacjach, ktore w praktyce wystepuja najczescie], rzeczywiscie sigganie po
specjalistyczng wiedze bieglych nie wydaje si¢ niezbgdne. Jednak moga zdarzy¢
si¢ sytuacje nietypowe, w ktorych ze wzgledu na sposob propagowania czy propa-
gowane tresci — mniej typowe, niekojarzone w powszechnym odbiorze z faszy-
zmem, komunizmem czy totalitaryzmem — moze powsta¢ watpliwos¢, czy zacho-
wanie sprawcy wypetnia znamiona czynu zabronionego z art. 256 § 1 k.k. Jezeli
czyn polega na prezentowaniu pewnych tresci (na przyktad mato znanych symboli),
mozna rozwazy¢ dwa sposoby jego prawnokarnej oceny. Jezeli 0w prezentowany
symbol nie jest jednoznacznie kojarzony z faszyzmem, pojawia si¢ pytanie, czy
w takim razie jego przedstawienie jest publicznym propagowaniem okreslonych
tresci — skoro one same nie s3 w powszechnym odbiorze powigzane z dang ide-
ologig, trudno mowi¢ o jej propagowaniu. Jednoczesnie wprowadzenie do prze-
strzeni publicznej takiego, wezesniej nieznanego powszechnie symbolu, znaku itp.
niewatpliwie z nim oswaja i moze sprawic, Zze 0soby nieznajace jego znaczenia,
pochodzenia itp. zainteresujg si¢ nim i ich wiedza o faszyzmie, komunizmie czy
totalitaryzmie zostanie wzbogacona.

Polski ustawodawca dostrzega zagrozenie zwigzane z rozpowszechnianiem
totalitaryzmu w roznych jego przejawach i odmianach. Zarowno w kodeksie kar-
nym z 1969 roku, jak i kodeksie aktualnie obowigzujacym dat temu wyraz, wpro-
wadzajac typy czynoéw zabronionych odpowiednio z art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku
iart. 256 k.k. z 1997 roku. Rd6znig si¢ one sposobem ujecia czynu zabronionego.
Kodeks karny z 1969 roku w art. 270 § 2 stanowit, ze karze od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnos$ci podlega ten, kto pochwala faszyzm lub jego jakakolwiek
odmiang. Kodeks karny z 1997 roku w art. 256 § 1 kryminalizuje zachowanie
polegajace miedzy innymi na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa. Czyn taki zagrozony jest karg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W art. 256 § 2 k.k.
natomiast tg samg karg zagrozone jest produkowanie, utrwalanie lub sprowadza-
nie, nabywanie, przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub
przesytanie w celu rozpowszechniania druku, nagrania lub innego przedmiotu,
zawierajacych tres¢ okreslong w § 1 albo bedacych nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.

Noszenie symboli totalitarnych, na przyktad sierpa i miota na czerwonym
tle, w formie nadruku na koszulce mozna bez watpienia uzna¢ za pochwalanie
ideologii, z ktorej si¢ wywodzg. Problematyczne natomiast jest uznanie takiego
zachowania za propagowanie ustroju totalitarnego. Kluczowa jest tutaj kwestia

wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czesc szczegolna 11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totali-
taryzmem” 41, 2019, nr 1, s. 115.
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Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu 11

ustalenia znaczenia i wzajemnej relacji dwoch czasownikow — ,,pochwalac”
i ,,propagowaé¢”. W doktrynie i orzecznictwie istniejg watpliwosci, czy pro-
pagowanie i pochwalanie krzyzuja sie zakresowo!?. Mozna sie chyba pokusi¢
o stwierdzenie, ze ,,pochwalanie” czg$ciowo zawiera si¢ w ,,propagowaniu”,

Wedtug Stownika jezyka polskiego stowo to oznacza ,,upowszechniac jakie$
poglady, idee lub wiedze”!!. Podobnie thumaczy je Stownik wyrazéw obcych —
»szerzy¢, krzewié, rozpowszechnia¢ idee, hasta, mysli; zjednywaé, zachecaé
kogo$ do czego$”'?, a takze ,krzewi¢, rozpowszechnia¢, upowszechniaé, pro-
mowac¢, popularyzowaé, reklamowaé, glosi¢, rozglasza¢, umig¢dzynarodawiac,
agitowac, [...] szerzy¢, popiera¢, nauczaé, uczy¢, umasawiaé, lansowaé, prze-
szczepiaé, rozprzestrzeniaC, roztaczaé, zaznajamiaé z czyms, rozszerza¢ zasigg
czego$”'3. Stownik synoniméw jako wyrazy bliskoznaczne propagowania poda-
je: ,glosic”, ,krzewi¢”, ,,popularyzowac”, ,reklamowac”, ,,rozpowszechniac”,
,,szerzyé”, ,upowszechnia¢”!4. Propagowanie nie musi zatem polega¢ na jedno-
znacznym zachecaniu do przyjecia prezentowanych tresci. Sama ich prezentacja
jednak, nieopatrzona odpowiednim (krytycznym) komentarzem, nabiera niejako
pozytywnego wydzwigku'>. Warto zauwazy¢, ze w doktrynie prawa karnego wy-
razono poglad, iz propagowanie w przypadku czynu zabronionego z art. 256 § 1
k.k. polega nie tyle na upowszechnianiu okre$lonych idei, ile na ich promowaniu
przez zachecanie do nasladowania'®. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim stwierdzeniem.

,Pochwala¢” natomiast oznacza ,,uznawac¢ za shuszne, dobre, whasciwe!’. Stow-
nik synonimow podaje nastgpujace wyrazy: ,,aprobowac”, ,,akceptowac”, ,,uznawac”,
wzatwierdzac”, ,,przystawac”, ,,przyklaskiwac”, ,,autoryzowac”, ,,dopuszczac”, ,,przy-
chyla¢ si¢”, ,,zgadza¢ si¢”, ,,by¢ za czyms”, ,,opowiadac si¢ za czyms”, ,,wyraza¢ apro-
batg”, ,,uznawac za shuszne”!8.

Sad Najwyzszy w wielokrotnie powotywanym orzeczeniu wyraznie rozdzie-
lit te pojecia. W interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy ,,propagowanie”

10 M. Budyn-Kulik, UmysInosé¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa,
Warszawa 2015, s. 393. Za pojecia bliskoznaczne uznajg je E. Plywaczewski, A. Sakowicz, [w:]
Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 2, red. A. Wasek, W. Zawlocki, Warszawa 2016,
s. 489.

1 https://sjp.pwn.pl/szukaj/propagowa%C4%87.html (dostep: 11.11.2019).

12 http://www.edupedia.pl/words/index/show/280550_slownik_wyrazow_obcych-propago-
wac.html (dostep: 12.07.2019).

13 https://www.synonimy.pl/synonim/propagowa%C4%87/ (dostep: 11.11.2019).

14 http://www.edupedia.pl/words/index/show/524944 slownik synonimow-propagowac.
html (dostegp: 12.07.2019).

15 M. Budyn-Kulik, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 256 § 2 k.k., [w:]
Ksiega dla Prof. Witolda Kuleszy, w druku.

16 Trudno sobie wyobrazi¢, na czym miatoby polega¢ nasladowanie idei; chodzi tu chyba
o zachecanie do ich akceptowania, kierowania si¢ nimi itp. Por. A. Lach, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 1111.

17 https://sjp.pwn.pl/szukaj/pochwala%C4%87.html (dostep: 11.11.2019).

18 https://www.synonimy.pl/synonim/pochwala%C4%87/ (dostep: 11.11.2019).
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oznacza kazde zachowanie polegajace na prezentowaniu domniemanych zalet
danego zachowania czy zjawiska, podejmowane w zamiarze przekonania do nie-
g0'?. Zdaniem Sadu Najwyzszego propagowanie moze, ale nie musi by¢é polaczone
z pochwalaniem, poniewaz mozna co$ publicznie wychwala¢ bez zamiaru propago-
wania i propagowac¢, nie pochwalajac?’. Stanowisko to nie wydaje sie trafne. Nie
ulega watpliwosci, ze o ile mozliwa jest pochwala czegos$ bez propagowania, o tyle
propagowanie zawiera w sobie pochwale tego, co si¢ propaguje. Trudno wigc pro-
pagowacé, nie pochwalajac?!. Mozna przyzna¢ racje Sadowi Najwyzszemu w tym
zakresie, ze rzeczywiscie propagowanie nie musi polega¢ na eksponowaniu pozy-
tywnych cech danego zjawiska czy wskazywaniu korzysci ptynacych z propago-
wanego zachowania??. Chociaz z jezykowej wyktadni obu tych znamion wynika
zatem, ze nie pokrywaja si¢ one zakresowo, nie mozna wylgczy¢ pozytywnego
zabarwienia pojecia propagowania®>. Zwraca si¢ na te okoliczno$é uwage w litera-
turze prawa karnego. K. Wiak wyraznie wskazuje aspekt obiektywny i subiektywny
propagowania. Za ten pierwszy uznaje samo podejmowanie okreslonego zachowa-
nia, za drugi za$ aprobujacy stosunek sprawcy do gloszonych tresci®*. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w doktrynie prawa karnego stanowiskiem, ze adre-
satem propagowania nie moze by¢ osoba, ktora juz zna dane tresci i je pochwala®>.

Warto podkresli¢, ze cytowane stowniki podaja takie stowa bliskoznaczne ,,pro-
pagowania”, jak ,,rozpowszechnianie”26, ,.Krzewienie, Zache;canie”27, »populary-
zowanie, reklamowanie?8. Akcentujg one 6w pozytywny aspekt propagowania>”.
Propagowanie stanowi znami¢ motywacyjne, a gldwnym motywem jest tu che¢ roz-
powszechnienia, pokazania w pozytywnym $wietle, zachecenia do zainteresowania

19 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 roku, sygn. I KZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32.

20 Ihidem.

21 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$é szczegélna, t. 2, red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 671.

22 M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 393.

23 Por. P. Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego tota-
litarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.), [w:] Stosowanie pra-
wa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko,
Warszawa 2011, s. 697-701; M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 393-394; tak tez
M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1445; D. Gruszec-
ka, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 914-915.

24 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 1239-1240.

25 Tak A. Michalska-Warias Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, red.
M. Krolikowski, R. Zawltocki, s. 365. Odmiennie wyrok SA we Wroctawiu z dnia 7 marca 2013
roku, sygn. IT AKa 398/12, Legalis.

26 http://slowniksynonimow.com.pl/synonimy/propagowanie/ (dostep: 31.07.2013); http://
mega slownik.pl/slownik/synonimy_antonimy/16923,propagowa%C4%87 (dostep: 31.07.2013).

27 http://www.edupedia.pl/words/index/show/280550_slownik_wyrazow_obcych-propago-
wac.html (dostep: 31.07.2013).

28 http://www.edupedia.pl/words/index/show/524944 slownik synonimow-propagowac.
html (dostegp: 31.07.2013).

29 M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym..., s. 393.
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Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu 13

si¢ ustrojem faszystowskim czy totalitarnym (art. 256 § 1 k.k.). Skoro tak, nalezy
przyjac, ze u podtoza motywacji sprawcy lezy przekonanie, ze propagowane zjawi-
sko czy whasciwosci sa warte rozpowszechnienia, stuszne itp.3°

Pochwalanie zawiera czynnik motywacyjny. Zachowanie sprawcy moze by¢
uznawane za pochwalanie z subiektywnego i obiektywnego punktu widzenia®!.
W ujeciu subiektywnym podmiot wyraza aprobate $wiadomie, dajac wyraz pozy-
tywnemu nastawieniu do danego zjawiska; pochwalanie zatem wyraza jego we-
wngetrzne przekonanie, ze dane zjawisko jest godne pochwaty, dobre, prawidtowe
itp. Chwalgcy moze rowniez wypowiada¢ poglad, uznajac go za neutralny, co jest
jednak odbierane przez innych czlonkoéw spoleczenstwa jako wyrazenie aprobaty
i pochwata danego zjawiska. Obiektywnie jest to pochwata, chociaz subiektywnie
nie. W tym znaczeniu mozna zatem chwali¢ nie$wiadomie®?.

Nalezy si¢ tez zastanowic, co jest przedmiotem czynno$ci wykonawczej czy-
nu zabronionego z art. 256 § 1 k.k. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ po-
glad, Zze chodzi o propagowanie wiedzy o ustroju faszystowskim lub innym totali-
tarnym?>3. Tymczasem w tre§ci przepisu jest mowa o propagowaniu ustroju, a nie
wiedzy o nim34. Przytoczona wyktadnia w nieuzasadniony sposob zaweza wigc
mozliwo$¢ stosowania art. 256 § 1 k.k. Propagowanie ustroju jest okresleniem
szerszym niz propagowanie wiedzy o nim. Oczywiscie miesci si¢ w nim rowniez
upowszechnianie informacji o ustroju, ale nie tylko. Symbolika faszystowska,
komunistyczna lub inna totalitarna jest integralng czescig ideologii i w pewnym
sensie ustroju tych systemow. By¢ moze taki wlasnie byt zamyst ustawodawcy,
ktory w § 1 wprowadzit pojecie ,,ustroju”.

Jezeli przyja¢ zaproponowang wyzej wezszg wykladnig przepisu, to faktycznie
zachowania polegajace na wprowadzaniu do przestrzeni publicznej symboli faszy-
stowskich (totalitarnych) nie realizuja znamion czynu zabronionego z art. 256 § 1
k.k. Jednak przyjmujac wykladnie szersza, nie ma przeszkod do uznania, ze sprawca
wprowadzajacy do przestrzeni publicznej nosniki symboliki faszystowskiej czy innej
totalitarnej propaguje taki ustr6j. W literaturze byt prezentowany ten ostatni poglad.
Stanowisko, ze propagowanie moze polega¢ na publicznym prezentowaniu ustroju,
czyli na przyktad wystawieniu na widok publiczny symboli zwigzanych z tym ustro-
jem, wykonywaniu gestow itp., nalezy uzna¢ za trafne>.

30 Ibidem, s. 394.

31 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, op. cit., s. 671.

32 M. Budyn-Kulik, Umysinosé¢ w prawie karnym. .., s. 395.

33 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czesé szczegélna, t. 2, red. A. Zoll, Warsza-
wa 2006, s. 1163.

34 Zasadnie zauwaza P. Domagata, ze ,,Watpliwe jest zreszta, czy nawet aktywni cztonkowie
NSDAP potrafiliby zda¢ test z wiedzy o ideologii i ustroju Il Rzeszy”— idem, op. cit., s. 118.

35 A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1605;
S. Hoc, O przestepstwach z art. 256 k.k., ,,Przeglad Prawa Karnego” 2003, nr 22, s. 53 n., a takze
uchwata SN z dnia 28 marca 2002 roku, sygn. I KZP 5/02, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 32, z apro-
bujacymi glosami S. Hoca (,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2002, z. 12, s. 648—650) oraz A. Sako-
wicza (,,Palestra” 2003, nr 4, s. 238-243). Odmiennie SA w Katowicach w wyroku z dnia 4 sierpnia
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14 Magdalena Budyn-Kulik

Obecny sposob sformutowania ustawowych znamion czynu pozostawia wie-
le do zyczenia. Nie wchodzac w poglebiong analize pojecia totalitaryzmu, nale-
zy odnies¢ si¢ do jego podstawowych definicji, ktore sg powszechnie stosowane,
a w kazdym razie powszechnie dostepne*®. Encyklopedia PWN definiuje totalita-
ryzm jako system rzadow (oraz wspierajaca go ideologi¢) charakterystyczny dla
dwudziestowiecznych panstw, w ktorych ambicje modernizacyjne i mocarstwowe
szty w parze z rozczarowaniem demokracja, jej kryzysem lub niedostatkiem. Totali-
taryzm jest zatem w tym sensie uwazany za skrajng i specyficzng posta¢ rzagdow au-
torytarnych, nowoczesng odmiang tyranii i despotyzmu, zapewniajaca rzadzacym
o wiele skuteczniejsza kontrole spoteczenstwa’’. W jednej z zasadniczych prac na
temat totalitaryzmu wyrdzniono pig¢ cech, ktorych koniunkcja w panstwie §wiad-
czy o totalitaryzmie: oficjalna, przewodnia ideologia; jedna, monopolistyczna, ma-
sowa partia pod wodzg dyktatora; monopol rzadu na bron; rzagdowy monopol dys-
ponowania $rodkami masowego przekazu; system policyjny oparty na przemocy,
strachu i tajnych stuzbach3®. Wyprowadzi¢ z nich mozna wniosek, ze totalitaryzm
ma dwa elementy konstytutywne — ustrdj panstwa i legitymizujaca go ideologie,
innymi stowy totalitaryzm to ustrj plus ideologia®’. Méwienie — jak to czyni pol-
ski ustawodawca — o ,,ustroju faszystowskim (lub innym totalitarnym)” jest zatem
pleonazmem™’. Mozna sie zastanawiaé, czy w takim razie nie chodzi tu o krymi-
nalizowanie tylko fragmentu zjawiska — w zakresie, w jakim dotyczy struktury
panstwa, jego organdw, zalezno$ci migdzy nimi itp. Zdaniem Sadu Najwyzszego
ustrdj totalitarny (faszystowski) charakteryzuje przede wszystkim stosowanie ter-
roru politycznego w stosunku do przeciwnikow politycznych, istnienie jednej partii
wodzowskiej oraz likwidacja praw i swobod obywatelskich®!,

Niezrozumiale w takiej sytuacji byloby ratio legis omawianego przepisu. Isto-
ta totalitaryzmu (faszyzmu) jest to, ze ideologia prowadzi do sformowania ustro-
ju, tworzy jego podwaliny i stanowi jego uzasadnienie. Ustroj jest zatem niejako
konsekwencja ideologii, a nie odwrotnie*?. Ideologia jest poza tym tatwiejsza do

2005 roku, sygn. IT AKa 251/05, OSA 2005, z. 3, poz. 15; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, op. cit.,
s. 489.

36 Szerzej na ten temat por. np. T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszy-
stowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wy-
branych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegdlna I, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem 40, 2018, nr 4, s. 151-154.

37 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/totalitaryzm;4010281.html (dostep: 15.11.2019).

38 C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York 1956,
s. 52-53.

39 Por. takze np. D. Gruszecka, op. cit., s. 915-916.

40 Tak tez M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmu oraz akty dyskryminacji, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2008, z. 66, s. 70.

41 powolywane juz postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2011 roku.

4 Zauwazaja to niektérzy autorzy, por. M. Kalitowski, op. cit., s. 1445. Por. takze R. Tokar-
czyk, Rozwazania nad pojeciem ekstremizmu, ,,Annales UMCS, Sectio G. Tus” 50/51, 2003/2004,
s. 273.
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Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu 15

zwerbalizowania, ksztaltuje postawy, oddziatuje migdzy innymi przez emocje. Jej
spoteczna szkodliwos¢ jest zatem wyzsza niz samego ustroju. Ponadto propago-
wanie ustroju rozumianego stricte jako catoksztatt zasad prawnych okreslajgcych
organizacj¢ i sposob funkcjonowania organdéw panstwowych, stosunek wzajemny
organ6éw centralnych oraz ich stosunek do organow terenowych, a takze strukture
prawno-organizacyjng panstwa* jawi si¢ jako zachowanie o wiele rzadsze niz
pochwalanie czy propagowanie ideologii. Wydaje si¢, ze te elementy sa tak Scisle
z sobg powigzane, iz eksponowanie elementu ustrojowego i tak posrednio bedzie
rozpowszechnianiem ideologii. Podobnie propagowanie ideologii jest posrednio
rozpowszechnianiem informacji o uksztaltowanym na jej podstawie ustroju®*.
W literaturze prawa karnego zauwazono konieczno$¢ istnienia zwigzku migdzy
ustrojem a ideologia do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 256 § 1 k.k.,
chociaz bez odniesienia sie do natury relacji migdzy nimi®>.

Kodeks karny z 1969 roku w art. 270 § 2 stanowit, ze karze od 6 miesi¢cy do
8 lat pozbawienia wolnosci podlega ten, kto pochwala faszyzm lub jakakolwiek
jego odmiang. Wydaje si¢, ze sam sposob ujecia analizowanego znamienia byt
w tym przypadku lepszy. Rzecz jasna uzycie pojecia ,,faszyzm”, a nie ,,totali-
taryzm” wynika z okre$lonego kontekstu historyczno-politycznego. W okresie
PRL-u za przeciwienstwo panstwa demokracji ludowej (socjalistycznej, komu-
nistycznej) uwazano faszyzm*®. W tej mierze wiasciwsze jest uzycie w opisie
ustawowych znamion terminu ,,totalitaryzm”, ktéry mie$ci w sobie mi¢dzy in-
nymi faszyzm. Pewnym uklonem w kierunku polskiej tradycji legislacyjnej jest
pozostawienie pojecia ,,faszystowskiego” w tresci przepisu, cho¢ nie zmienia to
zakresu kryminalizacji.

Piszac o lepszym sposobie ujgcia znamion, miatam na mysli wskazanie na
ktorys$ z komponentéw faszyzmu. Ustawodawca poprzestal na samym znamieniu
»faszyzm”. Dzigki temu, bez zadnych watpliwosci, zabronione byto zachowanie
polegajace zarowno na pochwalaniu ustroju faszystowskiego, jak i faszystow-
skiej ideologii. Zglaszano zreszta w doktrynie propozycj¢ zmiany tego przepisu
wtasnie w tym kierunku®’.

Publiczne pochwalanie jest niejako jednym z aspektow propagowania. Takie
okreslenie znamienia czynno$ciowego byloby niewatpliwie pojemniejsze. Nie

43 https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/ustr%C3%B3;j.html (dostep: 13.11.2019).

4 P. Domagala, op. cit., s. 118.

4 D. Gruszecka, op. cit., s. 916.

46 Ppor. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL, Warszawa 1965, s. 54-56;
W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w Swietle prawa karnego (uwagi de lege praevia,
lata i ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowi-
kowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 417—418.

47 Por. W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de
lege praevia, lata i ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego,
red. T. Bojarski et al., Lublin 2011, s. 117.
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16 Magdalena Budyn-Kulik

oznacza to jednak nadmiernej ingerencji ustawodawcy w prawa i swobody oby-
watelskie. Nie jest jasne, jaki doktadnie przyswiecat ustawodawcy cel, gdy zmie-
nial znami¢ czynnosciowe w przepisie art. 270 § 2 k.k. z 1969 roku. Nie odnidst
sie do tej w kwestii w uzasadnieniu projektu*®. Nie mozna wykluczy¢, ze zmiana
znamienia miata mie¢ przede wszystkim znaczenie jezykowe, a konsekwencje
tej zmiany nie zostaly przez ustawodawce w petni antycypowane. Oczywiste
jest za$, ze nie taka byla intencja ustawodawcy, gdy zwrot ,,pochwala faszyzm”
zastgpil zwrotem ,,propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustr6j panstwa”.
Zastgpienie w przepisie prawa karnego jednego zwrotu jezykowego innym nie
musi w kazdym przypadku oznacza¢ zmiany zakresu penalizacji. Stusznie bo-
wiem w polskiej praktyce sadowej dopuszcza si¢ zastosowanie wyktadni celowo-
sciowej prawa karnego pod katem mozliwos$ci ustalenia rozumienia okreslonych
przepisow z uwzglednieniem potrzeb wspotczesnoscei. Tres¢ normy wywiedzio-
nej z przepisu prawnokarnego moze zatem zmieniac si¢ W czasie wraz ze zmiang
sytuacji (wyktadnia dynamiczna)®.

Zmiana tresci przepisu spowodowata wskazane watpliwosci, z ktorych naj-
istotniejszg byla chyba ta dotyczaca wprowadzania do przestrzeni publicznej
symboli kojarzonych z totalitaryzmem>?. Ustawodawca, dostrzegajac koniecz-
no$¢ ich wyjaénienia, dodat do kodeksu karnego art. 256 § 2 k.k.>! Wydaje sie, ze
byla to proba uzupetnienia luki, gdyby taka faktycznie istniata.

W § 1 art. 256 k.k. kryminalizowane miatyby by¢ zachowania zwigzane
z ,ustrojowym” aspektem totalitaryzmu, w § 2 za$§ z ideologicznym. Tres¢ tego
przepisu zostata jednak zakwestionowana w kontekscie jej zgodnos$ci z Konsty-
tucja RP. W rezultacie Trybunal Konstytucyjny uznat, ze koncowy fragment tego
przepisu (,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej
lub innej totalitarnej”) jest niekonstytucyjny>. Zdaniem TK zgodne z Konstytu-
cja jest natomiast produkowanie itp. pewnych przedmiotow zawierajacych tres¢
okreslong w § 1 art. 256 k.k. Przepis nie jest w tym miejscu jasno sformutowa-
ny>3. Nalezy sie zastanowi¢, do czego whasciwie odnosi si¢ sformutowanie ,,tresé
okreslona w § 1. W przepisie tym jest mowa o ustroju faszystowskim lub innym
totalitarnym. Zwazywszy na zwigzek miedzy ustrojem i ideologia w systemach
totalitarnych, przedmiot zawierajacy wskazang tre§¢ moze zawieraC, i czgsto
zawiera, symbolik¢ zwigzang z takim systemem. Jezeli dany przedmiot zawiera
takze inne treSci i wlagnie w takim konteks$cie jest prezentowany itp., nie zostaja

48 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1997.

49 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. IV KK 296/17, LEX nr 2481975;
P. Domagata, op. cit., s. 121-122.

30 Por. W. Kulesza, ,, Polskie obchody” ..., s. 16-21.

31 Ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

52 Wyrok TK z dnia 19 listopada 2011 roku, sygn. K 11/20, Dz.U. Nr 160, poz. 964.

33 Por. T. Scheffler, Przestepstwo publicznego. .. Czesé szczegélna Il..., s. 8.
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Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu 17

zrealizowane znamiona czynu zabronionego z art. 256 § 2 k.k. Interesujace jest
to, ze ustawodawca wskazuje wyraznie oprocz symboliki faszystowskiej takze
komunistyczng, chociaz jednocze$nie pozostawia katalog otwarty — ,,lub innej
totalitarnej”>?.

Trudno si¢ zgodzi¢ z wyrokiem TK w cze$ci dotyczacej niekonstytucyjnosci
fragmentu przepisu art. 256 § 2 k.k. Jego zdaniem takie okreslenie znamienia
czynu zabronionego tamie zasad¢ okreslonosci w prawie karnym. Znamiona nie-
dookreslone w opinii TK sa dopuszczalne, jezeli towarzysza im wystarczajgce
gwarancje proceduralne>®. Trudno zgadnaé, jakie gwarancje proceduralne ist-
niejace w przypadku znamienia tresci pornograficznych (art. 200 k.k., art. 202
k.k.), ktérych nie ma w odniesieniu do innych znamion niedookre$lonych, miat
na mys$li TK. Wyktadnia tego znamienia w praktyce jest jedng z najtrudniejszych.
Wydaje sig, ze za 6w wymog proceduralny mozna uznaé opini¢ biegtych. Nic nie
stoi na przeszkodzie, aby takze w przypadku no$nikéw symboliki okreslonego
rodzaju nie powotywa¢ biegltych. Wyrazone odmienne stanowisko przez SN nie
ma wszak mocy wigzacej>®. Ustawodawca w wielu przepisach kodeksu karne-
go tworzy typy czynow zabronionych, w opisie ktoérych pojawiaja si¢ znamiona
niedookreslone, a nawet klauzule generalne (jednym z podstawowych warunkoéw
odpowiedzialno$ci karnej jest okreslony stopien spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego przez sprawce). Jest to nieunikniony zabieg, zapewniajacy odpo-
wiedni poziom uniwersalnos$ci i powszechnosci norm prawnokarnych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego po raz kolejny pokazuje niezrozumienie
przez TK istoty prawa karnego®’. W bardzo wielu przypadkach sprawca, czyli
adresat normy prawnokarnej, nie jest i nie moze by¢ w stanie zrekonstruowaé
jedynie na podstawie okreslajacych ja przepisoéw, a wigc z zastosowaniem wy-
Tacznie jezykowych regut wyktadni, zasadniczych znamion czynu zabronionego.
Nie zawsze czlowiek ma pewnos$¢, ze okreslone zachowanie jest czynem zabro-
nionym i niekoniecznie wynika to ze ztej konstrukcji przepisow, ale tez z pewnej
dbatosci danej osoby w zakresie znajomos$ci prawa, jej mozliwosci percepcy;-
nych, poznawczych itp.

34 A. Romkowski, op. cit., s. 83.

33 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 listopada 2011 roku, sygn. K 11/20, Dz.U. Nr 160, poz.
964, s. 20.

36 Postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, sygn. V KK 98/11, KZS 2011, z. 11,
poz. 28.

37 Dalo sie to zauwazy¢ na przyktad w nastepujacych orzeczeniach: wyroku TK z dnia 12
maja 2008 roku, sygn. SK 43/05, Dz.U. z 2008 r. Nr 90, poz. 560 (dotyczacym art. 213 § 2 k.k.,
w ktorym TK pomingt normatywne znaczenie znamienia ,,0soba petnigca funkcje publiczne”, co
doprowadzito do znaczacego rozszerzenia wylaczenia kryminalizacji); wyroku TK z dnia 16 kwiet-
nia 2009 roku, sygn. P 11/08, Dz.U. z 2009 r. Nr 63, poz. 533 (dotyczacym art. 148 § 2 k.k.) czy
wyroku TK z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. SK 9/10, Dz.U. z 2013 r. poz. 905 (dotyczacym art. 75
§ 1 kk., wktorym TK wykluczyt de facto mozliwo$¢ obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary).
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Z uzasadnienia rozstrzygnigcia TK wynika, Ze nie jest do konca jasne, co
zostanie w konkretnym przypadku uznane za symbol danej ideologii, ponadto
pewne symbole moga by¢ nosnikiem nie tylko wskazanych ideologii. Doktad-
nie taki sam problem wystepuje w wypadku wielu innych znamion uzywanych
przez ustawodawce, chocby wskazanego juz znamienia ,,treSci pornograficzne”.
Inng zasadg polskiego prawa karnego, o czym Trybunat Konstytucyjny zdaje si¢
nie pamigtac, jest zasada swobody sedziowskiej. Sad dokonuje wyktadni prze-
pisow i ich subsumcji pod okreslony stan faktyczny, uwzgledniajac konkretne
okolicznoéci popeienia czynu®. Od nich, a zatem miedzy innymi od kontekstu
powziecia zachowan okreslonych w art. 256 § 2 k k., zaleze¢ bedzie, czy zostaty
zrealizowane znamiona tego czynu zabronionego. Nie mozna rowniez zapominaé
0 znamieniu strony podmiotowej, ktore rzecz jasna jest trudne do udowodnienia,
co w tym przypadku jeszcze bardziej podwaza argumentacj¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego, poniewaz w sytuacji nieistnienia znamion przedmiotowych $wiadcza-
cych o tym, ze sprawca miat zamiar (cel) rozpowszechniania takich no$nikow,
pozostanie on bezkarny.

Trybunat Konstytucyjny podniost ponadto argument, ze wprowadzanie zaka-
76w, ktore z natury swej prowadza do ograniczenia praw i wolnosci obywateli jest
mozliwe tylko wowczas, gdy jest to uzasadnione. Wydaje sie, ze rozstrzygniecie
to jest wewnetrznie niespdjne. Trybunal Konstytucyjny akcentuje migdzy inny-
mi ochrong swobody wypowiedzi debaty publicznej, ktora przez wprowadzenie
art. 256 § 2 k.k. musiataby doznac¢ daleko idacych i nieuzasadnionych ograniczen.
Nalezy zauwazy¢, ze takich obaw nie wyrazal Trybunat Konstytucyjny w od-
niesieniu do szerzenia nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢>°. Znamie to
jest rowniez dalece niedookres$lone i kryminalizuje zachowania pozwalajace na
wyrazanie wlasnych pogladow, a jak podkreslat TK w jednym z wczes$niejszych
rozstrzygnigé, swoboda wypowiedzi jest jedng z fundamentalnych zasad spote-
czenstwa demokratycznego, warunkujaca jego rozwoj i umozliwiajaca samore-
alizacj¢ jednostki. Dlatego swoboda ta nie moze zosta¢ ograniczona wytgcznie
do prezentowania pogladow akceptowanych spotecznie lub neutralnych (nieszko-
dliwych)®?. Powstaje pytanie o uzasadnienie tego ograniczenia w przypadku na-
wotywania do nienawisci i brak takowego w przypadku postugiwania si¢ no$ni-
kami okreslonej symboliki. Nie wchodzac w szczegdly, wydaje sig, ze spoteczne
znaczenie obu tych rodzajow zachowan jest porownywalne, wigc albo istnieje
uzasadnienie ograniczenia swobody wypowiedzi w obu tych przypadkach, albo
w zadnym z nich. Warto zauwazy¢, ze odwolywanie si¢ do symboliki totalitarnej
(w tym faszystowskiej czy komunistycznej) posrednio prowadzi do nawolywania
do nienawi$ci, poniewaz totalitaryzm w réznych postaciach opiera si¢ niejako

38 Por. P. Domagala, op. cit., s. 123—124.
39 Uzasadnienie wyroku TK, s. 18.
60 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006, sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32.
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na wskazywaniu swych wrogow, ktorymi moga zosta¢ obwotani nie tylko jawni
przeciwnicy polityczni, ale whasnie ludzie nalezacy do nieapropobowanej przez
panstwo grupy wyznaniowej, rasowej, etnicznej czy narodowosciowej. Argument
obawy przed ,,efektem mrozacym debaty publicznej”®! wydaje si¢ w omawianym
przypadku chybiony.

Niestety pomimo wielu nasuwajacych si¢ zastrzezen wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego zapadt i jest wigzacy. Czy uznanie za niekonstytucyjny fragmen-
tu przepisu art. 256 § 2 k.k. (,,albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej,
komunistycznej lub innej totalitarnej”) oznacza, ze zachowanie polegajace na
produkowaniu, utrwalaniu lub sprowadzaniu, nabywaniu, przechowywaniu, po-
siadaniu, prezentowaniu, przewozeniu lub przesytaniu w celu rozpowszechniania
druku, nagrania lub innego przedmiotu, bedgcych nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej pozostaje bezkarne? Wydaje sie,
ze w niektorych sytuacjach tak sie stanie, chociaz w innych zachowanie sprawcy
wypelni znamiona czynu zabronionego z art. 256 § 2 k.k. Stanie si¢ tak wow-
czas, gdy druk, nagranie lub przedmiot bedzie zawiera¢ tres¢ wskazana w § 1. Ze
wzgledu na powigzanie ideologii i ustroju, charakterystyczne dla totalitaryzmu,
nos$nik symboliki zawiera jednoczesnie odniesienia do ustroju. Poza tym totalita-
ryzm wigze si¢ niejako istotowo z nawolywaniem do nienawisci na tle wskaza-
nym w art. 256 § 1 k.k. Wykonanie ktorejkolwiek czynno$ci sprawczej z art. 256
§ 2 k.kk. w celu rozpowszechnienia tresci wskazanych w przepisie oznacza re-
alizacj¢ znamion opisanego w nim czynu zabronionego. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, gdy takie zachowanie nalezy uzna¢ za usitowanie propagowania ustroju
totalitarnego lub nawolywania do nienawisci.

Niewatpliwie staranniejsza redakcja art. 256 § 11 2 k.k. przyczynitaby si¢ do
uniknigcia wielu watpliwosci zwigzanych z wyktadnig tych przepiséw. Umiegjetne
posthugiwanie si¢ regutami wyktadni znanymi prawu karnemu (przede wszystkim
zastosowania wyktadni derywacyjnej) pozwala jednak na pociagnigcie do odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcow wigkszosci spotecznie szkodliwych zachowan
zwiagzanych z pochwalaniem, propagowaniem itp. totalitaryzmu, nie naruszajac
zasad demokratycznego panstwa prawa.
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