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Wolnos¢ sumienia 1 wyznania
w projektach konstytucji z lat 1991-1994

Stosunkowo dtugi okres dzielacy poczatek transformacji ustrojowej w Pol-
sce, przypadajacy na II polowg 1989 r., od uchwalenia nowej ustawy zasadni-
czej 2 kwietnia 1997 r. charakteryzowat si¢, obok innych cech i zjawisk, takze
intensywnymi pracami konstytucyjnymi prowadzonymi juz od jesieni 1989 r.
Z réznych powoddéw, w tym m.in. kwestionowania prawa sejmu X kadencji do
uchwalenia konstytucji, a takze rozwiazania przez prezydenta nastgpnego sejmu
i senatu przed uptywem kadencji, prace te dlugo nie mogty zosta¢ ukonczone!.
Ich efektem, a zarazem podstawa zrodtowq dalszych prac byto kilkanascie pro-
jektow przysztej ustawy zasadniczej réznego autorstwa, w tym sejmu X i senatu
I kadencji, partii i ugrupowan, podmiotéw prywatnych — uczonych i zespotow
naukowych, a takze tzw. projekt spoteczny sygnowany przez NSZZ ,,S”. Mimo iz
tylko czgs¢ z nich stata si¢ formalna podstawa prac Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego zapoczatkowanych jesienig 1994 r., to jednak wszystkie
znane byly niewatpliwie cztonkom Komisji i mogly stanowi¢ w pracach konsty-
tucyjnych co najmniej materiat pomocniczy.

Projekty te stanowi¢ beda podstawe zrodtowa naszych rozwazan?. Nie wpro-
wadzamy wsrod nich gradacji ani ze wzgledu na autorstwo, ani fakt zlozenia

! Wydarzenia te po czgéci znalazly swoje odzwierciedlenie w literaturze naukowej, na przy-
ktad R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa
2001; zob. tez S. Rogowski, Spor wokdl legitymacji Sejmu X kadencji do uchwalenia Konstytucji
na tle prac sejmowej Komisji Konstytucyjnej, [w:] ,, Parlament, prawo, ludzie”. Studia ofiarowane
Prof. dr. Juliuszowi Bardachowi, Warszawa 1996, s. 211-217; M. Kallas, Seminarium Konstytucyjne
(wstepne prace nad spolecznym projektem ustawy zasadniczej w latach 1988—1989), [w:] Pro bono
Reipublicae. Ksiega jubileuszowa Profesora Michala Pietrzaka, Warszawa 2009. Prace konstytu-
cyjne byly tez szeroko, cho¢ nie zawsze obiektywnie, opisywane i komentowane w publicystyce
i prasie tego okresu.

2 Uwzgledniono 16 projektow. Oznaczyliémy je dla utatwienia prezentacji kolejnymi numera-
mi, ktore bedziemy w niniejszym opracowaniu stosowac. Sa to projekty a) z lat 1989—1991: Komisji
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w Zgromadzeniu Narodowym, mimo iz pamigta¢ nalezy o obiektywnie istnieja-
cym zréznicowaniu ich znaczenia takze formalnego wihasnie z tych wzgledow?.

Opierajac si¢ na wskazanym materiale zrédlowym, przedstawimy okreslong
w tytule problematyke, stanowiacq istotny element catoksztattu praw i wolnosci
czlowieka i obywatela, w jej podstawowym ujeciu®. Przypomnijmy, iz do zakresu
wolnosci sumienia naleza: swoboda $wiatopogladowa, obejmujaca sfere pogla-
doéw zwlaszcza religijnych, moralnych i filozoficznych cztowieka. Wolnos¢ ta ma
charakter specyficzny i w duzej mierze intymny, dlatego tez trudny do precyzyj-
nego ujecia przy uzyciu okreslen i terminéw prawnych’. Wolno$é wyznania jest
latwiejsza do okreslenia, do jej zakresu wchodza takie elementy, jak: szeroko rozu-
miana swoboda ,,wyznawania lub przyjmowania religii wg wtasnego wyboru”, co
oznacza rdwniez prawo do odrzucenia jakiejkolwiek religii, swoboda ,,uzewnetrz-
niania religii” w formie indywidualnej i zbiorowej, ale takze — zakaz zmuszania
do takich czynnosci, prawo posiadania kosciotow i innych miejsc kultu, prawo

Konstytucyjnej Sejmu X kadencji przyjety 24 sierpnia 1991 i przekazany Marszatkowi Sejmu, dla
uproszczenia w niniejszym opracowaniu nazywamy go projektem sejmu X kadencji (nr 1), Komi-
sji Konstytucyjnej Senatu I kadencji przyjety przez Komisje 22 pazdziernika 1991 (nr 2), ,,Tezy
do Konstytucji RP” Stronnictwa Demokratycznego z dnia 9 stycznia 1990 (nr 3), Polskiego Stron-
nictwa Ludowego ogloszony w nr VI Biuletynu Komisji Konstytucyjnej Sejmu X Kadencji, projekt
ten z niewielkimi zmianami ztozony zostal w Komisji Konstytucyjnej w kwietniu 1993 roku przez
postéw PSL i Unii Pracy (nr 4), Konfederacji Polski Niepodleglej (KPN) opublikowany w nume-
rze XXXI Biuletynu Komisji Konstytucyjnej Sejmu X Kadencji (nr 5), Porozumienia Centrum,
zatozenia projektu z 1 marca 1991 — caly projekt ztozony w Komisji Konstytucyjnej w kwietniu
1993 i wycofany w 1994 roku (nr 6), M. Huchli (nr 7), prof. J. Litynskiego (nr 8), zespotu pod kie-
rownictwem prof. S. Zawadzkiego (nr 9), profesordw J. Zakrzewskiej 1 J. Ciemniewskiego (nr 10),
profesorow A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego (nr 11); b) ztozone w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w roku 1994: Prezydenta Lecha Walgsy (dalej: projekt prezydencki
— nr 12), Sojuszu Lewicy Demokratycznej (nr 13), Unii Demokratycznej (nr 14), grupy obywateli,
ktérych pelnomocnikiem byt 6wczesny Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
(nr 15); ¢) pozaparlamentarnej koalicji ugrupowan prawicowych ,,Przymierze dla Polski” z sierpnia
1994 roku (nr 16). Z projektow numer 1-10 korzystano w brzmieniu zawartym w publikacji Pro-
jekty Konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992 (opr. M. Kallas), z pozostatych wedlug tekstow
zamieszczonych w opracowaniu R. Chrusciaka, Projekty Konstytucji 1993—1997, cz. 1, Warszawa
1997. Tam tez informacja o projektach.

3 Ze wzgledu na ograniczona objeto$é niniejszej publikacji nie przeprowadzimy analizy
wszystkich zagadnien stanowiacych tlo i dopehienie podstawowej tematyki okreslonej w tytule.
Z tego samego powodu nie dokonamy takze petnej analizy podobienstw regulacji zawartych w po-
szczegolnych projektach i tekstu odpowiednich przepiséw Konstytucji; problem ten — w szerszym
ujeciu tematycznym — zastuguje niewatpliwie na odrgbne opracowanie.

4 Wolno$¢ sumienia i wyznania zaliczana jest powszechnie do wolnosci podstawowych wy-
stgpujacych we wszystkich pafnstwach demokratycznych. Por. B. Banaszak, Porownawcze prawo
konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2004, s. 199-200.

> M. Pietrzak okre$la wolno$¢ sumienia ,,zgodnie z tendencja zaznaczajaca sie¢ w deklara-
cjach i uktadach migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka” jako ,,uprawnienie do wyboru,
ksztaltowania i zmiany swego swiatopogladu”, M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa
2010, s. 22.
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do korzystania ,,z pomocy religijnej” oséb znajdujacych si¢ w szczegdlnych sy-
tuacjach lub miejscach (na przyktad zaktady karne, szpitale itp.), wreszcie prawa
rodzicow do wychowywania i edukacji dzieci, a takze okreslone w przepisach
gwarancje realizacji tego prawa®.

W projektach stanowiacych podstawe naszych rozwazan nie zawsze wyste-
puja wszystkie te elementy. Ksztatt i zakres poszczegdlnych ujeé tam obecnych
odzwierciedlaja niewatpliwie poglady ich autoréw, a w wypadku gdy byly to
podmioty zbiorowe — poglady wigkszosci badz grupy dominujacej. Poréwnu-
jac je, otrzymamy obraz stanowisk i uje¢ obecnych w polskiej mysli politycznej
1 spotecznej, a takze w nauce. Czg$¢ z nich postuzyta do sformutowania przepi-
sOw obowiazujacej konstytucji, stanowiac ich zasadnicza podstawe. Inne zostaty
pominiete badz zastosowane w niewielkich rozmiarach. Juz w trakcie pobieznego
nawet porownania przepisoOw zawierajacych omawiang problematyke widac spo-
re zréznicowanie w sposobie jej prezentacji.

Przyjrzyjmy si¢ wpierw podstawowym cechom konstrukcji interesujacych
nas przepisow. Na poczatek nalezy wzia¢ pod uwage, ze wzgledu na ich oryginal-
ny ksztatt, dwa projekty: prezydencki (nr 12) oraz KPN-u (nr 5). W pierwszym
wypadku problematyka wolnosci, praw i obowiazkow obywatelskich zawarta
zostata w odrgbnej Karcie praw i wolnosci dotaczonej do zasadniczego tekstu
konstytucji. Art. 8 Karty zatytutowany ,,Wolno$¢ sumienia i wyznania” miesci
si¢ jako trzeci w rozdziale II (,,Podstawowe prawa i wolnosci”). Karta zawiera
rowniez przepis regulujacy zasade rownosci (art. 4 w rozdz. I ,,.Zasady”) oraz
inne — dopehiajace podstawowe sformutowania wolno$¢ sumienia i wyznania,
jak: prawo do milczenia (art. 13 ust. 3), wolnos¢ mysli i przekonan (art. 8), prawa
dziecka (art. 21 zwlaszcza ust. 2)7. Z kolei w nader oryginalnym, poréwnujac z in-
nymi, projekcie KPN-u, obok zawartej w rozdziale I (,,Rzeczpospolita Polska™)
regulacji dotyczacej statusu koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych oraz réwnosci
wyznan, nota bene ujgtej w sposob poniekad ja naruszajacy, a takze statusu osob
do niej ,,przynaleznych” (art. 11), samo okreslenie wolnosci sumienia i wyzna-
nia uregulowano w art. 21 rozdziatu II, zawierajacego przystugujace obywatelom
,,prawa kardynalne” (tu: pkt 9).

Pozostate projekty wykazuja w umiejscowieniu i zasadniczej konstrukcji
omawianych kwestii spore podobienstwo. Az w osmiu z nich zasadniczy przepis

6 Tak ujmuje to zagadnienie L. Garlicki, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 13, Warsza-
wa 2009, s. 105. Stamtad tez pochodza ujete w cudzystow cytaty.

7 Ponadto w rozdziale IV okreslone zostaty srodki ochrony praw i wolnosci, a w VI — proble-
matyka ich zawieszenia w stanach wyjatkowych (art. 49). Natomiast stosunki panstwa z Kosciotem
i zwigzkami wyznaniowymi zostaty uregulowane bezposrednio w tekscie konstytucji, w art. 9 nie-
zatytulowanego i1 nieopatrzonego numeracja rozdziatu poczatkowego (pierwszego).

8 Odmiennos$¢ omawianego projektu wynika m.in. z licznych nawiazan do historycznych kon-
strukcji i nazw obecnych w dawniejszym ustroju i prawie Polski, stad takze nazwa ,,prawa kardy-
nalne”. Projekt zawiera rowniez dostowne przeniesienia niektorych przepisow z konstytucji II RP,
do czego jeszcze powrdcimy.
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okreslajacy wolno$¢ sumienia i wyznania miesci si¢ w rozdziale II zatytutowa-
nym na ogét ,,Prawa, wolnoéci i obowiazki obywatelskie”®. W dwéch projektach
rzeczony przepis znajduje si¢ w rozdziale I ,,Zasady ogolne” (nr 1), wzglednie:
,.Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” (nr 13)!°. W kolejnych
dwéch projektach, problematyka praw i wolnosci znajduje si¢ w dalszych roz-
dziatach: w projekcie nr 8 w rozdziale X VI, ,,Prawa i obowiazki obywatelskie”,
a w projekcie nr 9 w rozdziale IV. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, iz w czte-
rech wypadkach autorzy projektow, wzorujac si¢ zapewne na strukturze ,,Paktow
praw cztowieka”, dokonali — w ramach rozdzialéw — przedmiotowej klasyfika-
cji praw 1 wolnosci. W projekcie prezydenckim interesujacy nas przepis znalazt
si¢ wsrod ,,Podstawowych praw i wolnosci” (art. 8). W trzech innych w czesci
rozdziatu Il zatytutowanej ,,Wolnosci i prawa osobiste” (nr 9 i 13) lub ,,Prawa
osobiste” (nr 4).

Analizujac tres¢ interesujacych nas przepisow, przyjrzyjmy si¢ wpierw, czy
sa one ujete jako obiektywnie istniejace prawa podmiotowe, czy tez jako przed-
miot obowigzku panstwa ,,gwarantujacego”, ,,porgczajacego” lub ,,zapewniajace-
go” ich przestrzeganie!!. W czesci projektéw (nr 2, 5, 8, 12, 14) wybrano pierw-
sze rozwiazanie stanowiac, iz okreslonym podmiotom prawa te ,,przystuguja”
badz tez je ,,maja”. W kilku innych zastosowano rozwiazanie drugie; podmiotem
obowiazku jest tam ,,Rzeczpospolita” (nr 10, 15, 16), ktdéra ,,gwarantuje”, badz
,Panstwo” (nr 4 1 7), ktore ,,zapewnia” istnienic omawianej wolno$ci. W kilku
innych przypadkach brakuje co prawda wyraznego okreslenia takiego podmiotu,
lecz z brzmienia przepisow stanowiacych, iz wolnosci te ,,porgcza si¢” (nr 3, 11
i 13) badz ,,gwarantuje si¢” (nr 1), trudno przypuszczaé, aby obowiazek taki spo-
czywat na kims (czyms$?) innym anizeli panstwo. Wydaje sig, iz owo zrdznicowa-
nie byto wynikiem réznych koncepcji istoty oraz pochodzenia praw i wolnosci.
Mozna tez przypuszczaé, ze w zamiarach autoréw koncepcji wiazacej istnienie
tych praw z wola panstwa nie lezato bynajmniej obnizenie ich rangi, lecz odwrot-
nie — podkreslenie zamiaru, a zwtaszcza obowiazku ich przestrzegania cigzacym
na panstwie. Szczegolnie we wcezesniejszych chronologicznie projektach mogto
by¢ to odzwierciedleniem istniejacych wciaz obaw wynikajacych z poprzedniego
okresu o zgodnosci litery prawa z jego stosowaniem.

° Tak w projektach nr 2, 11, 14, 15 i 16; identyczny tytut ma tez rozdz. III projektu nr 10.
W kilku innych nazwa rozdz. II jest inna: w projekcie nr 3 — ,,Wolnosci, prawa i obowiazki oby-
watelskie”, nr 7 — ,,Podstawowe wolnosci prawa i obowiazki obywatelskie”, nr 4 — , Pozycja
jednostki w panstwie. Powszechne prawa i obowiazki obywatelskie”.

10" Gwoli sprawiedliwosci nalezy doda¢, ze w tym drugim przypadku jest to w istocie roz-
dziat II, poniewaz pierwszy — ,,Artykuty podstawowe” nie jest oznaczony numerem.

110 tzw. dwuwarstwowym pojmowaniu norm zawierajacych prawa jednostki — zob. m.in.
Leszek Garlicki, op. cit., s. 101-102. Autor przytacza tu poglady Zdzistawa Kedzi, a takze przywo-
huje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 (K 2/98), wedlug ktorego ,,niezaleznie od
subiektywnej (obronnej) tresci poszczegdlnych praw i wolnosci, wynika z nich takze zobowiazanie
wiladz publicznych do podejmowania dziatan stuzacych ich obronie”.
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Wolno$¢ sumienia i wyznania, jakkolwiek ujmowana, dotyczyla w przewa-
zajacej wiekszosci przypadkow ,.kazdego” lub ,,wszystkich” (tak w projekcie
nr 8). Niekiedy (projekty nr 11, 15, 16) brakuje wyraznego okreslenia zakresu
podmiotowego, lecz z kontekstu innych przepiséw zawierajacych prawa i wolno-
$ci, wsrod ktorych wystepuja obejmujace jedynie obywateli, wynika, ze wszyst-
kie inne nieadresowane wyraznie, obejmuja wszystkie osoby zamieszkujace (tak
w projekcie nr 8), a by¢ moze przebywajace na terytorium panstwa polskiego.
Jedynie w trzech projektach (nr 4, 5 1 7) wszystkie prawa i wolnosci przystugu-
ja tylko obywatelom, co jest rozwigzaniem odbiegajacym od zasad powszechnie
przyjetych w panstwach demokratycznych.

Stopien zréznicowania interesujacych nas przepisow z punktu widzenia za-
kresu przedmiotowego regulacji jest w pordwnaniu z przedstawionymi wyzej
kwestiami znacznie wigkszy. Wolno$¢ sumienia jest na ogot okreslona w sposdb
syntetyczny i ogdlny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wigkszosci omawianych pro-
jektow istnieja takze odrebne przepisy poswigcone wolnosci ,,przekonan”, ,,mysli
iprzekonan” czy tez ,,rozwojowi swej osobowosci”. Niezaleznie od roznic migdzy
tymi wolnos$ciami a wolno$cia sumienia sensu stricto, nalezy jednak — naszym
zdaniem — dostrzec pewna tacznos¢ migdzy nimi, wynikajaca ze zbieznosci ich
zrodet, w psychice, przemysleniach i pogladach cztowieka'?.

Wolno$¢ sumienia stanowi w takim ujgciu pewna szczegolna posta¢ wolnosci
mysli i przekonan, uzewngtrznianych — w tym wypadku — w sposdb wlasciwy
dla réznych przejawow i ptaszczyzn wolnosci wyznania, ktéra wedlug przewaza-
jacych w doktrynie pogladéw obejmuje w szczegdlnosci: ,,wolno$¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru” i stosowanie si¢ do jej za-
sad, ,,swobode uzewnetrzniania religii”, ale takze zakaz zmuszania kogokolwiek
do uczestniczenia badz nieuczestniczenia ,,w praktykach religijnych”, ,,swobod¢
posiadania §wiatyn i miejsc kultu”, ,,prawo osob wierzacych do korzystania z po-
mocy religijnych” w miejscach szczegodlnych (wigzienia, szpitale itp.) oraz prawo
rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wybranym przez siebie porzadkiem
moralnym i §wiatopogladowym!3.

W analizowanych projektach elementy te wystgpuja, chociaz nie zawsze
w pelnym zakresie i przewaznie nie w jednym, a w kilku przepisach. W wigkszo-
sci wypadkow (projekty nr 1, 3, 8,9, 12, 13, 14, 15) charakterystyczne jest jednak
znaczne rozbudowanie zasadniczego przepisu okreslajgcego wolnos¢ wyznania

12 L. Garlicki, op. cit., s. 105. Autor uznaje, iz wolnos¢ ta odnosi si¢ szczegdlnie do 0séb
niewierzacych, ale dotyczy takze ,,wszystkich dziedzin $wiatopogladowych ludzi wierzacych, kto-
re pozostaja poza tresciami wyznawanej religii”. Por. takze M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyz-
nania w RP regulacje prawne i praktyka, [w:] ,, Obywatel — jego wolnosci i prawa”. Zbior stu-
diow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998,
s. 105-106.

13 L. Garlicki, op. cit. Takze M. Pietrzak, Prawo..., s. 22-24.
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wzglednie religii'*. Zwtaszcza dwa projekty (nr 15 i 16) rozszerzaja zasadnicze
pojecie wolnosci sumienia i wyznania o zamieszczona w tym samym przepisie
wolnos¢ ,kultu 1 praktyk religijnych oraz nauczanie religii w zyciu prywatnym
i publicznym”. Rozbudowany ksztatt zasadniczego przepisu zawiera rowniez pro-
jekt nr 8, mowa w nim o ,,prawie wolnego wyznawania, zarowno prywatnie, jak
i publicznie, swej wiary i wykonywania obrzadku swej religii, o ile to nie zaktoca
porzadku publicznego i nie jest sprzeczne z obyczajowoscig” (art. 125); jak wi-
da¢, brak tu okreslenia ,,wolno$¢ sumienia”, chyba ze za jego przejaw uzna si¢
,»wolne wyznawanie wiary” oddzielone od takiegoz ,,wykonywania obrzadku”.
W kilku innych projektach zasadniczy przepis ma charakter bardziej syntetyczny
i zawiera samo okreslenie zakresu wolnosci, a co najwyzej — krotkie jego uzu-
petnienie (tak w projektach nr 4, 7, 10, 12, 14). Trzy kolejne teksty uzupetnione
sq o prawo ,,wlasnego” (nr 9 i 13) lub ,,swobodnego” (nr 12) wyboru wyznania.
W trzech innych dotaczono rowniez prawo ,,przekonan” (nr 1) badz ,,przekonan
swiatopogladowych” (nr 10 i 14). W projekcie KPN-u (nr 5) wolno$¢ wyznania
uzupetiona jest alternatywa bezwyznaniowosci. Jedynie dwa projekty ograni-
czaja sie do konstatacji istnienia wolnosci wyznanial>.

Zasada wolnos$ci wyznania (religii — wedhug projektu nr 2), najszerzej zosta-
la przedstawiona w zasadniczych przepisach dwoch projektow: senatu I kadencji
(nr 2) i SLD (nr 13). W pierwszym z nich prawo do ,,wolnosci sumienia i religii”
obejmuje ,,wolnos¢ posiadania i przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru
oraz uzewnetrznienia indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie swej
religii przez uprawianie modlitwy, kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktyko-
wanie i nauczanie”. Poza powtarzajacymi si¢ w innych projektach okresleniami
ogolniejszego charakteru wida¢ tu daleko posunigta egzemplifikacje form. Zu-
pelne novum — w poréwnaniu z innymi projektami — stanowi réwniez kolejny
element: ,,wolnos$¢ religii realizuje si¢ takze przez posiadanie kosciotow i miejsc
kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych i w prawie oséb do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja” (art. 18 ust. 1). Trudno odmowic stusz-
nosci takiego ujgcia, poniewaz obie kwestie stanowia istotng materialng konkre-
tyzacje wolnosci wyznania. Mimo iz tego rodzaju regulacje stanowig zazwyczaj

14 To ostatnie okreslenie zastepujace termin ,,wyznanie” zostato uzyte jedynie w projekcie se-
natu I kadencji (projekt nr 2). Zostato ono zreszta przyjete takze w tekscie obowiazujacej Konstytu-
¢ji, co spotkato si¢ z krytyka niektérych badaczy uznajacych takie rozwiazanie za nickonsekwentne.
Por. K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zalozenia filozoficzno-
-prawne), [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, War-
szawa 2002, tu s. 435 n. Autor powotuje si¢ tam na poglady M. Pietrzaka oraz Z. Lyki.

15 Mowa tu o projekcie KPN-u (nr 5), ktérego konstrukcja — na co zwracalismy juz uwage
— zdecydowanie odbiega od pozostatych; tu ,,wolno$¢ sumienia, wyznania lub bezwyznaniowo$¢”
stanowi jedno z ,,praw kardynalnych” przystugujacych obywatelom (art. 21 ust. 1, pkt g). Kon-
strukcje t¢ uzupelnia przepis stanowiacy, iz ,,wykonywanie praw i granice wolnosci obywatelskich
okreslaja ustawy kardynalne” (art. 21 ust. 4). Projekt nr 10 ogranicza si¢ natomiast do regulacji:
,Porgcza si¢ wolno$¢ sumienia i wyznania” (art. 20).
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materi¢ ustaw regulujacych status poszczegdlnych kosciotow i zwiazkow wyzna-
niowych, nie oznacza to, aby nie mialy one posiada¢ podstaw konstytucyjnych.

Drugi z wymienionych projektow (nr 13) w art. 38 ust. 2 stanowi, iz ,,za-
pewnia si¢ wolnos¢ uzewngtrzniania i praktykowania indywidualnie lub wspol-
nie z innymi, obrzedow religijnych i kultéw. Wolnos$¢ ta podlega jedynie ogra-
niczeniom wynikajacym z potrzeby ochrony porzadku publicznego, moralnosci,
zdrowia publicznego lub wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te okresla
ustawa”. W pierwszym zdaniu zastanawia¢ moze brak okreslenia prawa prakty-
kowania ,,publicznego”; sformulowanie — ,,uzewnetrznianie [...] obrzedéw [...]
wraz z innymi” nie wydaje si¢ tu w petni adekwatne do zakresu pierwszego poje-
cia, chociaz by¢ moze w zamysle autoréw cel taki miato spetnia¢ — na marginesie
— raz jeszcze potwierdzenie znajduje poglad, iz w przypadku zbyt kazuistyczne;j
budowy przepisu moga powsta¢ watpliwosci co do jego tresci 1 zakresu. W prze-
pisie tym znajduje si¢ rowniez konstrukcja ograniczen opisywanych wolnosci,
dos¢ szeroka przedmiotowo, aczkolwiek ograniczona z kolei wymogiem formy
ustawowej w ich wprowadzaniu. Ograniczeniem wolnosci ,,wierzen religijnych
lub $wiatopogladu” jest réwniez zakaz uchylania si¢ z tego powodu od ,,spet-
nienia obowiazkow obywatelskich”; likwidowac badz ogranicza¢ go moze tylko
»zezwolenie” wyrazone w ustawie (ust. 4). Catosci konstrukcji dopetnia skonkre-
tyzowany element zasady réwnosci: ,,Nikt nie moze podlegaé¢ przymusowi ani
dyskryminacji z powodu jego swiatopogladu lub wyznania” (ust. 3). Tre$¢ zawar-
tego tu pojecia ,,Swiatopogladu” wydaje si¢ wykracza¢ poza ramy $cisle religijne
(wyznaniowe) i zbliza si¢ raczej do zakresu pojeciowego wolnosci sumienia. Ten
ostatni przepis wystepuje w identycznym brzmieniu w dwdch kolejnych projek-
tach (nr 15 1 16). Inne projekty reguluja te kwestie nieco inaczej. Mowa jest tam
przede wszystkim o wyraznym okresleniu wolnosci ,,praktyk religijnych” czy tez
»praktykowania swojej wiary” — ,,publicznie i prywatnie” (projekt nr 12 — art. 8
ust. 3, nr 1 — art. 28 ust. 2 i nr 2 — art. 18 ust. 1) badz ,,w zyciu prywatnym i pub-
licznym” (nr 15 — art. 24 ust. 1 i nr 16 — art. 17 ust. 1), a takze: uczestniczenie
,»W publicznych lub prywatnych obrzgdach religijnych” (nr 10 — art. 23).

Ograniczenia wolnosci praktyk religijnych wystepuja réwniez w innych
projektach. Ograniczenie takie ,,moze okresli¢ ustawa”, lecz dotyczy ono tylko
,miejsc publicznych”, nie ma tam natomiast okreslenia zakresu przedmiotowego,
w jakim moze ono nastapi¢ — tak wigc, mozna przypuszczac, ze autorzy nie sta-
wiaja tu ustawodawcy zadnych przeszkod przed dowolnym jego ksztalttowaniem
(nr 13 1 14). W wiekszosci wypadkow dowolnos¢ ta jest jednak ograniczona do
scisle okreslonych przypadkow. W projektach nr 8 1 13 jest to ochrona: ,,porzadku
publicznego, moralnosci, zdrowia publicznego, [...] wolno$ci i praw innych oséb”
(art. 38 ust. 2). W trzech innych (nr 2, 15 1 16) dochodzi czynnik ,,bezpieczenstwa
panstwa”, w dwodch z nich (15 1 16) nie ma natomiast ,,wolnosci i praw innych
0s6b”. Ten ostatni czynnik w projekcie senackim (nr 2) wystepuje z dodatkiem
stow: ,,przy poszanowaniu réwnosci i sprawiedliwosci”.
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Granice wolnosci, o ktérych mowa, bywaja réwniez sformutowane w sposob
eksponujacy niepozadane skutki ich przekroczenia. W projekcie SD (nr 3) czyta-
my, iz ,,naduzywanie religii lub bezwyznaniowosci dla siania niezgody narodowe;j,
naruszania prawa lub zaktocenia ducha tolerancji jest zabronione” (art. 24). Wy-
daje sig, iz ten ze wszech miar stuszny przepis moglby by¢ trudny w stosowaniu,
aczkolwiek nie stanowi to oczywiscie zasadniczej przeszkody w jego ustanowie-
niu. Inne jeszcze ograniczenie spotykamy w projekcie nr 9: ,,nikt bez zezwolenia
wyrazonego w ustawie nie moze uchyla¢ si¢ od spetnienia obowigzkoéw obywatel-
skich z powodu swoich wierzen religijnych lub swiatopogladowych”. Identycznie
formutuja to ograniczenie art. 49 ust. 4 projektu nr 9 i art. 38 ust. 5 projektu nr 13
i podobnie — rozszerzajac zakres przedmiotowy obowiazkéw — na ,,obowiazki
publiczne” — projekt nr 4 (art. 15 ust. 2). Regulacje te nalezy uzna¢ za wzmocnie-
nie ograniczen wolnosci wyznania sformutowanych w sposéb ogolny, o ktoérych
wyzej mowa. Tam ogranicza¢ je mogta tylko ustawa, tutaj ograniczenia zapisano
wprost w tekscie konstytucji, a dopiero ewentualne odstepstwa od nich mozna
byto wprowadzi¢ w drodze ustawy.

Kolejnym istotnym elementem wolnosci wyznania, obecnym w omawianych
projektach, jest prawo rodzicéw do sposobu wychowania dzieci w zakresie sfery
religijnej, taczace si¢ w wigkszosci analizowanych tekstow z prawem do naucza-
nia religii takze w szkotach publicznych. Najpehiej tacznosc¢ t¢ widaé w projekcie
senackim (nr 2). Juz sam fakt usytuowania przepisu regulujacego omawiang tu
kwesti¢ w podstawowym dla problematyki wolnosci sumienia i wyznania przepi-
sie (art. 18), wskazuje na znaczenie, jakie nadat im projektodawca. Ustegp 2 tego
artykutu stanowi:

Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wy-
chowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami.
Kazda prawnie uznana religia moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole,
przy czym nie moze by¢ naruszane prawo do wolnosci religii innych osob
i prawo niewierzacych'®.

Podobne sformutowania znajdujemy réwniez w projektach nr 15 i 16, wy-
stepujacych w obu z nich w identycznej postaci. Pominigte tam zostato jednak
prawo do ,,nauczania moralnego”, zmieniono rowniez — co szczegolnie istot-
ne — sformulowanie ,,zgodnos¢ z przekonaniami” rodzicéw na ,,zgodnos¢ z ich
wola”. Pojawia si¢ natomiast prawo do nadzoru nad nauczaniem religii w szkole,
ktore sprawowaé ma ,,wtasciwy Kosciot lub zwiazek religijny”, zgodnie z ,,umo-

16 Podobne umiejscowienie tej problematyki w zasadniczym dla wolnosci ,,przekona, su-
mienia 1 wyznania” artykule znajdujemy w projekcie nr 1 (art. 28 ust. 4 i 5). Przy czym jednak
w stosunku do ust. 4 okreslajacego prawo rodzicéw ,,do wychowywania dzieci zgodnie ze swymi
przekonaniami” zgloszony zostatl wniosek mniejszosci o jego skreslenie. Do rozstrzygnigcia wnio-
sku nie doszto, gdyz jak wiadomo, projekt ten po przekazaniu go Marszatkowi Sejmu nie zostat
poddany dalszej procedurze.
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wa ze Stolica Apostolska” oraz z ustawami regulujacymi stosunki panstwa z kon-
kretnym ,,zwiazkiem religijnym” (odpowiednio: art. 24 ust. 3 iart. 17 ust. 3).
W Zadnym z pozostatych projektéw problematyka ta nie jest tak szeroko rozbudo-
wana, a przede wszystkim brakuje potaczenia migdzy prawem rodzicow do wy-
chowywania dzieci i jego trescia, a prawem do edukacji (tak na przyktad w pro-
jekcie nr 14, odpowiednio — art. 35 1 36).

Tylko w projekcie prezydenckim uregulowany zostal natomiast problem
praw dziecka i to w szerokim, obejmujacym takze interesujaca nas problematyke,
zakresie. Prawa te, a nie prawa rodzicow, staty si¢ podstawowym odniesieniem
i trescia art. 21, tak wlasnie zatytutowanego. Przede wszystkim to wlasnie dziecko
ma prawo ,,do rodzicielskiego wychowania i opieki”, ktore to obowiazki rodzi-
cow lub prawnych opiekunéw, jezeli nie sa wykonywane wiasciwie, przechodza
na wladzg¢ publiczng (ust. 1). Szczegdlnie istotny dla naszych rozwazan jest ust. 2
tego artykutu: ,,Dziecku zdolnemu do formutowania wtasnego pogladu, zapewnia
si¢ prawo do wzigcia tego pogladu pod uwage przy decydowaniu w sprawach
go dotyczacych, stosownie do jego wieku i dojrzatosci”. Niewatpliwie szeroka
tres¢ tego przepisu zawiera w sobie wszystkie elementy wychowania i naucza-
nia, w tym takze te, ktdre mieszcza si¢ w sferze wolnosci sumienia i wyznania,
w tym wychowania i nauczania religijnego. Oczywiscie trudnosci w stosowaniu
tego przepisu moglaby wywotac interpretacja okreslenia pogladow dziecka ,,sto-
sownie do jego dojrzatosci”, niemniej jednak stanowi to wylom od powszechnie
przyjmowanej wowczas, nie tylko zreszta w projektach konstytucyjnych, tezy
o wylacznym prawie rodzicow do takich decyzji.

Istotnym elementem wolnos$ci wyznania, sformutowanym w doktrynie pdz-
niej niz inne, ktérego znaczenie nie zawsze jest jednakowo silnie podkreslane, jest
prawo do milczenia!”. Prawo to zostalo wyraznie sformutowane tylko w projekcie
prezydenckim jako jeden z elementéw ,,prawa do prywatnosci” (art. 13 Karty),
gdzie w ust. 3 czytamy: ,,Nikogo nie mozna zobowigza¢ do deklarowania swo-
ich przekonan, pogladéw, wyznania lub narodowosci”. Niewatpliwie takie ujgcie
nalezy oceniaé pozytywnie, zwracajac jednoczesnie uwagg na potaczenie kwestii
wyznania z innymi elementami sktadajacymi si¢ na sfer¢ przekonan i pogladow
zar6wno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym.

Religia (wyznanie) widoczna jest rowniez zaréwno w ogolnych sformutowa-
niach zasady rownosci, wystepujac wsrod kryteriow jej zachowania, jak i w pro-
jektach: nr 2 w art. 13, nr 3 w art. 1 (,,stosunek do religii”), nr 4 w art. 9, nr 5
w art. 19 ust. 3 (,,wyznanie lub bezwyznaniowo$¢”), nr 7 w tezie 5, nr 8 w art. 145
(,,religii lub jej braku”), nr 10 w art. 10, nr 11 w art. 5, nr 13 w art. 23, nr 14
w art. 13 ust. 2 (,,wyznanie lub jego brak”). Nie oznacza to, ze brak wyroznienia
tego elementu w innych projektach dowodzi, iz nie bierze si¢ go pod uwagg przy
okresleniu zasady rownosci, tym bardziej ze towarzyszy mu tam pominigcie takze

17 M. Pietrzak, Prawo..., s. 36.
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innych kryteriow. Doktadniejsza analiza pojgcia rownosci wykracza jednak poza
ramy naszych rozwazan.

Kwestia wolnosci wyznania wystgpuje takze niekiedy w przepisach zapew-
niajacych ochrong¢ praw mniejszosci w kontekscie przyznania mniejszosciom na-
rodowym, jezykowym badz etnicznym prawa do tworzenia ,,wtasnych instytucji
religijnych”!8. Jak stusznie stwierdza L. Garlicki, ,,wolno$¢ wyznania musi by¢
tez rozpatrywana na tle konstytucyjnych zasad okreslajacych pozycj¢ Kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych oraz ich relacje z panstwami”!'®. Podobnie jak w po-
przedniej kwestii nie przeprowadzimy analizy tych zaleznosci. Powinno to sta-
nowi¢ przedmiot odrgbnego opracowania, w kontekscie obecnego w projektach,
aczkolwiek nie we wszystkich, okreslenia charakteru panstwa: §wieckiego, neu-
tralnego $wiatopogladowo badz tez okreslajacego swe relacje z religia w jeszcze
inny sposdb. Pojecie ,,panstwo swieckie” zawieraja projekty: nr 1 (art. 9 ust. 1),
nr 9 (art. 9 ust. 1 — tam rowniez o oddzieleniu Kosciota i ,,innych zwigzkow
wyznaniowych” od panstwa) i nr 13 (art. 7 ust. 1). W innych projektach spotyka-
my okreslenia o ,,oddzieleniu Kosciota Katolickiego od Panstwa” (projekt nr 7,
teza 7 ust. 3), ,,niezalezno$ci 1 wzajemnego poszanowania” w relacjach panstwa
z Kosciolem rzymskokatolickim i innymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowy-
mi” (nr 10 art. 5), czy tez ,,rozdziatu, niezaleznosci i wzajemnego poszanowania”
(nr 14 — art. 8 ust. 1). Inne brzmienie ma art. 8 projektu senackiego: ,,Panstwo
1 Kosciot Katolicki oraz inne KosScioty i zwiazki wyznaniowe sa autonomicz-
ne i niezalezne, kazde we wlasnym zakresie rzadzi si¢ wtasnymi prawami’ (art. 8
ust. 1). Wyjatkowa regulacjeg, stanowiaca zreszta doktadng kopig pierwszej czegsci
art. 114 konstytucji marcowej z 1921 r. znajdujemy w projekcie KPN-u (nr 5):
»wyznanie rzymskokatolickie bedace religia przewazajacej wigkszosci narodu,
zajmuje w Rzeczypospolitej naczelne stanowisko posrod réwnouprawnionych
wyznan” (art. 10 ust. 1).

Jak wigc widaé, roznice w tym zakresie sa znaczne. Wydaje si¢ — nie pod-
dajac nawet tej kwestii glebszej analizie — iz wystepuje pewna tacznos¢ miedzy
okresleniem charakteru panstwa a sposobem regulacji wolnosci wyznania. Pro-
jekty stanowiace o $wieckosci panstwa mocniej t¢ wolnos¢ akcentuja, zwlaszcza
w zakresie swobody wykonywania badz wstrzymywania si¢ od praktyk religij-
nych. W projektach, ktére nie deklaruja swieckosci, kladzie si¢ natomiast szcze-
gblny nacisk na sfer¢ wychowania oraz edukacji religijnej i na prawa rodzicéw
w tym zakresie. Wydaje si¢ tez, ze owe generalne stwierdzenia o charakterze
panstwa mogly mie¢ rowniez znaczenie wskazan interpretacyjnych w stosowaniu
roznych elementéw zasady wolnosci wyznania.

18 Tak w projekcie senackim (art. 14). Podobne sformutowania znajdujemy w projektach: nr 4
(art. 22 ust. 2), nr 15 (art. 17) i nr 16 (art. 13).

19 L. Garlicki, op. cit., s. 105. Cytujac dalej fragmenty przepisow regulujacych te kwestie,
zachowano oryginalng pisowni¢ projektow.
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Na koniec kilka spostrzezen ogolniejszej natury:

— we wszystkich analizowanych projektach zasada wolnosci sumienia i wy-
znania wystepuje, aczkolwiek — w rozmaitym ksztatcie znacznie si¢ niekiedy od
siebie rézniacym, réznice te wida¢ zwtaszcza w zakresie obecnosci elementow
przedmiotowych obu tych zasad,

— projekty uzewngtrzniajg znaczne niekiedy zréznicowanie merytorycznych
pogladow ich autordw, a takze roznice w podejsciu do formalnej budowy ustawy
zasadniczej jako catosci 1 poszczegdlnych jej przepisow;

— zasada wolnosci sumienia zapisana jest na ogdt w formie syntetycznej,
chociaz pewnego jej rozszerzenia mozna upatrywac w tresci innych wolnosci na
przyktad pogladéw czy przekonan;

— zasada wolnosci wyznania przedstawiona jest w wigkszosci projektow
znacznie szerzej, chociaz w zadnym z nich nie spotykamy wyraznego sformuto-
wania wszystkich jej elementow, jedynie w kilku przypadkach zakres ten mozna
uzna¢ za w miar¢ zadowalajacy;

— taki stan rzeczy dawat tworcom przysziej konstytucji szeroki i — jak si¢
wydaje — wystarczajacy przeglad stanowisk i pogladéw potrzebnych do sfor-
mulowania omawianych tu zasad, wykorzystano tu zwlaszcza projekty bardziej
rozbudowane zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym;

— mozliwos¢ ta spowodowala, iz w przepisach obowiazujacej ustawy za-
sadniczej zasady wolnosci sumienia i wyznania znalazty swoje odzwierciedlenie
i to w ksztalcie zawierajacym wszystkie najistotniejsze elementy, chociaz w na-
uce wystepuja réwniez poglady krytyczne wobec zastosowanych rozwiazan2?,
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze wsrdd stosunkowo licznych propozycji
zmian przepisOw obowiazujacej ustawy zasadniczej, ktore pojawiaty si¢ juz po jej
uchwaleniu, brakuje odnoszacych si¢ do tej wtasnie problematyki, co oczywiscie
nie oznacza, ze nie istniejg tu spory interpretacyjne w zakresie ich stosowania,
ktérych rozwiazania nalezy poszukiwa¢ zwlaszcza w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przy uwzglednieniu pogladow nauki.

Gewissens- und Glaubensfreiheit
in den Verfassungsentwiirfen in den Jahren 1991-1994

Zusammenfassung

Die Arbeit enthilt eine Analyse der Vorschriften, die den Grundsatz der Gewissens- und Glau-
bensfreiheit in den Verfassungsprojekten aus der Zeit der Arbeiten an einem neuen Grundgesetz
regeln. Die Quellengrundlage bildeten 16 Projekte verschiedener Autoren: der Grundgesetzkom-

20 por. K. Pyclik, Wolnosé..., s.457. Autor przedstawia negatywne oceny regulacji konstytu-
cyjnych w omawianym zakresie wyrazane m.in. przez M. Pietrzaka, Z. Lykg. Por. tez M. Pietrzak,
Prawo..., s. 233-235.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



364 ALINA ROGOWSKA, STANISLAW ROGOWSKI

mission des Sejm der 10. und des Senats der 1. Amtsperiode, der politischen Parteien und Gruppie-
rungen, der Biirgergruppen sowie der Gelehrten und wissenschaftlichen Gemeinschaften. Da die
Arbeiten an dem neuen Grundgesetz, das man wegen der Wandlungen des Jahres 1989 schnellstens
annehmen wollte, sich in Lénge zogen, wurden auch die Meinungsunterschiede beziiglich auf die
Angelegenheiten, die im kiinftigen Grundgesetz ihre Regelung finden sollten, immer grofer. Zu den
wichtigsten gehorte der Rahmen und die Art der Regelung der biirgerlichen Rechte und Freiheiten,
darunter der Gewissens- und Glaubensfreiheit. Die Meinungsunterschiede entstanden sowohl aus
ideologisch-programmatischen Griinden wie auch aufgrund unterschiedlicher Erfassung formal-
rechtlicher Fragen, darunter der Gestalt grundgesetzlicher Normen und der Konstruktion grundge-
setzlicher Vorschriften. Unter den untersuchten Entwiirfen lieen sich wesentliche, beide Berei-
che betreffende Differenzen, beobachten. Zu den wichtigsten gehorte der Sachbereich der in das
Grundgesetz einzufithrenden Vorschriften, wie auch die Unterbringung konkreter Elemente in einer
oder in mehreren Vorschriften. Im Endeftekt erhielt die in den Jahren 1994-1997 titige Grundge-
setzkommission das Material, aufgrund dessen sie die endgiiltige Wahl der Gestalt der Regelungen
treffen und den Entwurf des am 2. April 1997 angenommenen Grundgesetzes vorbereiten konnte. Es
bleibt diskutabel, ob diese Aufgabe gut erledigt wurde und in welchem Grade die in den Projekten
vorgeschenen Losungen oder ihr Fehlen dazu beigetragen haben. Es scheint, dass die konstitutionel-
len Vorschriften im besprochenen Bereich, trotz kritischer Meinungen, eine ausreichende Grundlage
fiir das Funktionieren des Staates und anderer Subjekte bilden. Zweifel wie auch Interpretationsstrei-
te konnen dann in der Praxis, die insbesondere auf der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
und der in der Wissenschaft herrschenden Meinung basiert, entschieden werden.
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