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z 1932 roku

Stany faktyczne przestgpstw ujetych ostatecznie w art. 255-256 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. RP z 1932 r,, nr 60, poz. 571, z pézn. zm.; k.k.) wypracowano w toku
obrad Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej'. Prace nad projektem
tego kodeksu rozpoczeto juz w potowie listopada 1919 r.2 Podstawa redagowania
jego kolejnych rozdziatow byly referaty przygotowywane przez cztonkdéw Wy-
dziahu, a nastepnie Sekcji Prawa Karnego (SPK) Komisji Kodyfikacyijnej?. Prze-

! Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Panstwa Pol-
skiego z 1919 ., nr 44, poz. 315). O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji
w: Z. Radwanski, Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypo-
spolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 21, 1969, z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 33, 1981, z. 1, s. 47-63; M. Mohyluk, Porzqd-
kowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 51, 1999,
z.1-2,s. 285-299; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 12-115; S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce
miedzywojennej, CPH 57,2005, z. 1, s. 219-221.

2 Wiecej A. Lityfiski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac
nad czesciq ogdlng kodeksu karnego, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”, Ka-
towice 1991, s. 11-50; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej
Rzeczypospolitej, AUW No 2616, Prawo 288, Wroctaw 2004, s. 357-378.

3 Autorzy jednego z pierwszych komentarzy do kodeksu karnego z 1932 r. podali, ze ,,0statnia
seri¢ odnosnych kwestionariuszy i referatow ukonczono w koncu 1925 r. (J. Jamontt, E.St. Rappa-
port, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu tezami z orzeczen Sqdu Najwyz-
szego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem,
Warszawa 1932, s. XIII). Jednak wbrew tej informacji jeszcze w dniu 20 maja 1926 r. przedmiotem
obrad SPK byt referat J. Makarewicza ,,wedlug dawniej rozestanego kwestionariusza: sprowadzenie
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stepstwa ,,przeciwko czci” omoéwione zostaty w trakcie posiedzen SPK w dniach
13-16 stycznia 1924 r.* Podstawe dyskusji stanowit kwestionariusz przygotowa-
ny przez Juliusza Makarewicza’.

Referent wskazat, ze ewolucja stosunkow spotecznych skutkowata réznorod-
noscig ujgcia stanow faktycznych przestepstw okreslanych jako obraza, zniewaga,
naruszenie czci, zniestawienie itp. W celu zrozumienia tych rozbiezno$ci zapropo-
nowat przyjecie jednolitego miernika dla zmiennych postanowien karnych. Takg
role wyznaczyl dwoém pojgciom: czci oraz poczuciu godnosci whasnej. Pod poje-
ciem czci referent rozumiat ,,to dobro, ktore jest wlasnoscig jednostki, a ktorego
istotg jest zasadnicze ustosunkowanie si¢ do niej innych jednostek tego samego
spoteczenstwa w sferze zycia spotecznego, towarzyskiego, a czgsto nawet w sfe-
rze stosunkéw prawnych”. Podkreslat, ze w spoteczenstwach o ustroju klasowo-
-kastowym cze$¢, czyli tytut do ,,sumy objawdw zewnetrznego poszanowania”,
zalezy nie od zachowania si¢ jednostki, ale od jej przynaleznosci do owej klasy,
czy kasty. Z kolei w spoleczenstwach holdujacych zasadzie rownosci obywateli,
czes¢ zalezy od indywidualnej wartosci jednostki i utozsamiana jest z ,,dobrym
imieniem” budowanym praca, osobistymi zdolno$ciami, ofiarnoscia itp. Z kolei
poczucie godnosci wlasnej nie miato — zdaniem Makarewicza — nic wspdlnego
z dobrym imieniem (czcia) czy to w rozumieniu klasowo-kastowym, czy indywi-
dualnym. Dobrego imienia mozna bowiem pozbawi¢ czlowieka nawet bez jego
wiedzy, natomiast naruszenie poczucia godnosci polegato na wyrzadzeniu bezpo-
$redniej przykrosci przez lekcewazenie czy ponizenie zadane przez sprawce ataku.
Tymczasem — krytycznie ocenit referent — zamiast rozszerzenia i rozbudowania
obu odrebnych przestgpstw w sposob samoistny, wybrano w systemach prawnych
zacieranie zasadniczych réznic migdzy tymi odrgbnymi poczatkowo pojgciami.
Szczegdlnie dobitnym przyktadem byto prawo typu romanskiego, wprowadzaja-
ce do pojecia ,,obrazy” (czyli zamachu na poczucie godnos$ci) czynnik naruszenia
dobrej opinii®.

niewaznosci matzenstwa, zaniedbanie obowiazku pieczy, naruszenie stanu cywilnego”. Ponadto na
tym samym posiedzeniu lwowski profesor ztozyt oswiadczenie ,,w sprawie techniki kodyfikacyjnej
i uktadu czesci szczegdtowej” (Protokol posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej
z dnia 20 maja 1926 r., [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
t.3,z. 2, Lwow 1926, s. 125-139).

4 Protokoly obrad, SPK, t. 2, Lwéw 1925, s. 243-276.

5 Autor drugiego kwestionariusza Ignacy Koral nie przybyt na posiedzenie, dlatego Sekcja
zdecydowala o przyjeciu za podstawe dyskusji opracowania przygotowanego przez J. Makarewi-
cza (Protokdl posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 stycznia 1924 r., [w:] Protokoly obrad, SPK, t. 2, s. 244). W jedynym w tym dniu posie-
dzeniu Sekcji uczestniczyli: prezes Juliusz Makarewicz oraz Juliusz Katuzniacki, Wactaw Makow-
ski, Aleksander Mogilnicki i Emil Stanistaw Rappaport.

6 Ibidem, s. 244-247.
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Sekcja Prawa Karnego juz na wstgpie podjeta jednogltosng uchwate o odrgb-
nym potraktowaniu zamachu na dobre imie oraz zamachu na godnos¢’.

Makarewicz zajat w swoim referacie stanowisko, ze dobre imi¢ moze naru-
szy¢ przedstawienie danej osoby jako posiadajacej pewne wady lub wiasciwosci
negatywnie odbierane przez ogoét, a poparte przytoczeniem faktow obejmujacych
jej dziatanie lub zaniechanie albo sposob zycia. Referent podkreslit, ze ustawy
karne sporadycznie okreslaja owe wiasciwosci, skutkujace niechetng reakcja
spoteczenstwa. Natomiast wtasciwosci te mozna oceni¢ na podstawie wrazenia
wywotywanego przez postawione zarzuty w opinii publicznej. Stad znane byty
sformutowania typu ,,poda¢ w pogardg”, ,,poda¢ w hanbg¢”, ,,uczyni¢ niegodnym
szacunku wspolobywatela”, ,,narazi¢ na nienawis¢, pogarde, smiesznos¢ lub ob-
mowe lub spowodowac unikanie danej osoby lub ucieczke przed nia”, ,,narazic
na publiczne szyderstwo”, ,,narazi¢ na nienawis¢, lekcewazenie lub utrate zaufa-
nia potrzebnego dla danego stanowiska lub zawodu”, wreszcie ,,narazi¢ na lekce-
wazenie lub nienawis¢ publiczna”. Niektére ustawy ograniczaty si¢ do podkre-
$lenia, ze sprawca udziela wiadomosci o fakcie, ktory ,,dotykal” czci (dobrego
imienia) innej osoby, czasami wskazujac go kazuistycznie. Poglady w tej sprawie
byly mocno podzielone. System anglo-amerykanski, oparty na pojeciu paszkwilu,
nie wymagal cytowania konkretnego faktu, wystarczyto ogoélne osmieszenie (na
przyktad przez karykaturg), natomiast zadat go kodeks niemiecki czy francuski.
Jeszcze inne ustawy problem potraktowaly wymijajaco: na przyktad kodeks ro-
syjski méwil ogolnie o okolicznosciach, norweski za$ o rozgtaszaniu ,,czegos”,
blizej nieokreslonego. Referent zajat stanowisko, ze jezeli zamach na dobre imi¢
zostanie utozsamiony z atakiem na ,,caloksztalt opinii” zbudowanej przez jed-
nostke dzigki swojej dziatalnosci, to ograniczenie konstrukcji przestgpstwa do
podania przez sprawce¢ konkretnego, ujemnego faktu, nalezy uzna¢ za wadliwe.
Argumentowat, ze karykatura, ironiczny wiersz lub humorystyczne opowiadanie
,,moze rownie dobrze wptyna¢ na obnizenie sadu ogolnego, jak zacytowanie pew-
nego, okreslonego faktu”. Makarewicz skrytykowat jednoczesnie ,,za daleko ida-
cy” system anglo-amerykanski, bo uwzgledniajacy czynniki z dobrym imieniem
niemajace nic wspolnego. Podat tu przyktad opowiadania o chorobie zakaznej,
skutkujacego unikaniem danej osoby. Tymczasem — zdaniem Makarewicza —
nie miato to nic wspdlnego z zamachem na dobre imi¢, poniewaz owo ,,unikanie”
nie miato charakteru bojkotu towarzyskiego (potgpienia), lecz stanowito wyraz
instynktu samozachowawczego®.

W trakcie dyskusji nad referatem Mogilnicki i Makowski uznali ograniczenie
zniestawienia do zarzutu popetienia konkretnego czynu za niewskazane. Nato-
miast Rappaport i Kaluzniacki przeciwnie — opowiedzieli si¢ za ograniczeniem

7 Ibidem, s. 247.

8 Ibidem, s. 247-248.
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zniestawienia do zarzutu konkretnego, hanbiacego czynu lub faktu. Uwazali, ze
wszystkie inne zamachy na czes¢ podpadac beda pod pojgcie obrazy. Mogilnicki
zaproponowat jeszcze rozwigzanie kompromisowe, polegajace na wprowadzeniu
dodatkowego — obok zniestawienia i obrazy — stanu faktycznego, opisujacego
rozpowszechnianie wszelkich wiadomosci mogacych ponizy¢ czes¢ cztowieka.
Potrzeby takiej nie dostrzegal Makowski, ktory konsekwentnie utrzymywat, ze
,,albo jest zamach na dobre imig, albo na godnos¢ ludzka”. Tymczasem Mogilnicki
swoj podzial opierat na réznych sposobach dziatania sprawcy. Uwazat bowiem,
ze tylko w wypadku konkretnego zarzutu mozna przeprowadzi¢ dowod prawdy,
rozglaszanie za$ ,,niekonkretnych okolicznosci lub opinii w zlej wierze stanowi
odrebne przestepstwo, aczkolwiek jest poniekad takze zniestawieniem”. Maka-
rewicz zwrocit uwage, ze takie ,,przerzucenie zniestawien, ktore nie sg zarzutem
konkretnego czynu, do obrazy, zaciemni catkowicie istot¢ tego przestgpstwa”.
Ostatecznie w SPK potwierdzono w ponownym glosowaniu wczesniej podjeta
uchwal¢ o wyodrgbnieniu dwoch rodzajow zamachow: na dobre imi¢ (,,zniesta-
wienie”) oraz godno$¢ (,,obraza”)’.

W toku dyskusji nad referatem Makarewicza cztonkowie Sekcji musieli si¢
takze wypowiedzie¢, czy nalezy w ustawie okresli¢ posta¢ zamachu, czy tylko
skutek zamachu, czy tez przyja¢ metod¢ mieszang. Za tg ostatniag — okresleniem
i postaci, 1 skutku zamachu — optowat Katuzniacki. Z kolei Makowski wskazy-
wal, ze przyjety wezesniej podziat na dwie grupy ze wzgledu na skutek przestep-
stwa wymagat konsekwentnego okreslenia w ustawie wtasnie skutku jako cechy
istotnej, nie za$ postaci zamachu. Nie widziat zadnego powodu do rozréznienia
zarzutow czyndw konkretnych od zarzutow okoliczno$ci hanbiacych. Jedne i dru-
gie uwazat bowiem za jednakowo ciezkie zniestawienie, zblizajac si¢ tym samym
do konstrukeji art. 531'° rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. Przewodnicza-
cy Makarewicz wyrazil obawe, ze ,,wobec malego wyrobienia naszych sedzidw,
redakcja taka mogtaby wywota¢ w praktyce trudnosci”, dlatego ,,ze wzgledow
praktycznych” zaproponowal metod¢ mieszang. Zyskata ona nastgpnie aproba-
te Sekcji, ktéra przy jednym glosie sprzeciwu (Makowskiego) podjeta uchwate
o wprowadzeniu metody mieszanej, okreslajacej ,,zamach sam (posta¢ dziatania),
jak i skutek z zamachem si¢ wigzacy”. Podsumowaniem dyskusji byto uchwalenie
formuty: ,,Kto pomawia lub zarzuca komus postgpowanie lub wlasciwosci zdolne
do ponizenia go w opinii publicznej, lub utraty zaufania potrzebnego do danego

o Ibidem, s. 248-250.

10 Art. 531. Winny zniestawienia przez rozgtoszenie, choéby w nieobecnosci zniestawionego,
hanbiacej go okolicznosci, za t¢ zniewage bedzie karany zamknigciem w wigzieniu na czas do mie-
sigcy szesciu (N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.). Zasady ogdlne, przet. J. Dabrowo,
R. Lobman, Warszawa 1921, s. 685). Od ttumaczy: ,tekst artykutdéw w niniejszym thumaczeniu
zostal catkowicie przyjety w brzmieniu wydania urzgdowego Departamentu Sprawiedliwosci 1917
roku”.
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stanowiska lub zawodu, albo do zachowania kredytu”. Jej przeciwnikiem takze
byl Makowski, poniewaz upadt jego wniosek wprowadzenia wyrazenia ,,i inne
okolicznosci” (po stowie ,,whasciwosci”)!!.

Kolejnym problemem rozwazanym przez Sekcj¢ byt ,,dowdd dobrej wiary”.
Referent rekomendowal przyjecie zasady, ze przekonanie o prawdziwosci zarzu-
tow — poza wypadkami o charakterze wyjatkowym — nie wptywa na uznanie
karygodnosci czynu. W opozycji do tego pogladu Mogilnicki zaproponowat, by
sprawcg niedziatajacego w zlej wierze w pewnych wypadkach uwolni¢ od kary.
Po krotkiej dyskusji uchwalono: ,,§wiadomos¢, ze zamach jest falszywy, ma uza-
sadnia¢ ustawowy, wyzszy wymiar kary”!2. Odrzucono natomiast wniosek Ka-
huzniackiego o uwzglednienie czynnika ztego zamiaru i podwyzszenie kary, gdy
sprawca dziata w celu ponizenia dobrego imienia'?.

Sekcja musiata réwniez rozstrzygnac problem dowodu prawdy, opowiada-
jac sie za jednym z kilku znanych rozwiazan. Niektore ustawy bowiem w ogdle
nie dopuszczaty takiego dowodu'!#, inne uwazaly dowod prawdy za wyjatek
od reguly — gdy zarzut dotyczyt urzednika w zwiazku z jego czynnosciami'>.
Inne, spotykane woéwczas warunki dopuszczalnosci dowodu prawdy to za-
rzut czynu karygodnego, ustalonego w wyroku skazujacym; zadanie samego
zniestawionego (oskarzyciela); albo koniecznos¢ sprawdzenia, czy oskarzony
o zniestawienie dziatal w interesie publicznym. Wszystkie te zastrzezenia tym
dobitniej podkreslaty zasade zakazu dowodu prawdy. Dopuszczenie wyjatku,
gdy podniesiono zarzut przeciwko urzednikowi w zwiazku z pelniona przez nie-
go funkcja, spowodowane byto uwzglednieniem interesu publicznego. Ponadto,
w nawiazaniu do standw obrony koniecznej, wyzszej koniecznosci i pomocy
koniecznej przyjeto, ze analogicznie na uwzglednienie zastuguja takze pewne
interesy prywatne!S. Proba potaczenia interesu publicznego i prywatnego byta

U Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 13 stycznia 1924 1., [w:] Protokoty obrad, SPK, t. 2, s. 250-251.

12 Protokdl posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 14 stycznia 1924 r., [w:] Ibidem, s. 251-252. W rozpoczgtym o godz. 12 posiedzeniu
Sekeji uczestniczyli: prezes Juliusz Makarewicz oraz Juliusz Kaluzniacki, Aleksander Mogilnicki,
Witold Pradzynski i Emil Stanistaw Rappaport.

13 Ibidem, s. 253.

14 W japoniskim kodeksie karnym do istoty czynu nalezato tylko, czy ,,obwinienie” byto pub-
liczne, a wige czy wyczerpywato znamig¢ zagrozenia dobrego imienia w opinii publicznej (ibidem,
s. 254).

15 Ustawy typu romanskiego: kodeks karny hiszpanski, portugalski i wioski oraz francuska
ustawa prasowa. Stanowisko ,,grupy romanskiej” podzielat takze holenderski kodeks karny (ibidem).

16 Holenderski kodeks karny mowit o , koniecznej obronie”; rosyjski o ,,obronie czci wtasnej
lub czci rodziny swojej”’; norweski o wypadku, ,,gdy obwiniajacy byt zmuszony do tego lub dziatat
w obronie wlasnego lub obcego interesu”, co jednak nie wykluczato ukarania, jezeli sprawca dzia-
fat ,,bez nalezytej uwagi” (uzyt zbyt mocnej formy itp.); niemiecki kodeks karny — o wykonywaniu
lub obronie prawa lub przestrzeganiu uprawnionych intereséw (ibidem, s. 255).
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formuta zastosowana w projekcie szwajcarskim: kto obwinia bez uzasadnione-
go powodu'”.

Przeciwne stanowisko bylo w tych ustawach, ktére dopuszczaly przeprowa-
dzenie dowodu prawdy, wykluczajac go tylko w pewnych wypadkach, stanowia-
cych wyjatek od tej zasady. Zastrzezenie to dotyczyto sfery zycia prywatnego
i rodzinnego oraz takiego zachowania si¢, ktore mogtoby uzasadnia¢ wniesienie
skargi prywatnej ze strony innej osoby niz obwiniajacy!®.

Wreszcie osobna grupg stanowily ustawy, ktore wprawdzie dopuszczaly do-
wod prawdy w szerokich granicach, ale jednocze$nie nie wykluczaty ukarania
pomimo jego skutecznego przeprowadzenia — jesli podniesiony zarzut stanowit
obraze ze wzgledu na forme twierdzenia lub okolicznosci towarzyszace!?.

Po dhuzszej dyskusji cztonkowie Sekcji podjeli uchwate o braku przestepstwa,
jezeli sprawca dziatal w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywat-
nego, wlasnego lub obcego i przeprowadzit dowod prawdziwosci zarzutu. Nato-
miast jednomyslnie postanowiono nie wprowadza¢ dowodu prawdopodobienstwa
ani dowodu dobrej wiary. Ponadto za zbedng uznano formute Pradzynskiego, ze
,hie ma przestepstwa, jezeli sprawca dziatal w wykonaniu przystugujacych mu
praw” (na przyktad prokurator czy adwokat). W podjetej uchwale uznano wnio-
sek za bezprzedmiotowy z uwagi na przepis czgsci ogolnej odnoszacy si¢ do wy-
konywania prawa i zawodu?’.

W Sekcji rozwazano réwniez osobne ujecie krytyki wystapien politycznych,
produkcji zawodowej lub artystycznej i literackiej. Zwyciezyt poglad Rappa-
porta, ze krytyka, jesli nie zawiera konkretnych faktéw zniestawiajacych, nie
wyczerpuje znamion przestepstwa, dlatego nie ma potrzeby wspominaé o niej
osobno w ustawie. W toku obrad podje¢to takze dalsze uchwaty: o niewprowadza-
niu dowodu prawdy na zadanie oskarzyciela (przy sprzeciwie Mogilnickiego);
o ogtaszaniu na wniosek oskarzyciela sentencji wyroku skazujacego w czasopis-
mach na koszt oskarzonego; o prywatnoskargowym trybie postgpowania, z moz-
liwoscia zastapienia oskarzyciela prywatnego przez prokuratora (na wniosek
Katuzniackiego); o uprawnieniu wtadzy przetozonej do ztozenia skargi na réwni

17" Ibidem, s. 253-256.

18 Takie stanowisko zajmowat kodeks karny austriacki: nie wolno dowodzié¢ popehienia pry-
watnoskargowego przestegpstwa nigdy, a faktow z zycia prywatnego i rodzinnego, jesli rozgtoszono
je w postaci drukowanej; natomiast jesli rozgloszono je publicznie, ale nie drukiem, wolno przepro-
wadza¢ dowod tylko w takim zakresie, kiedy obwiniajacy zmuszony byt poruszy¢ sprawe z powo-
du szczegdlnych okolicznosci (J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach
i przekroczeniach z dnia 27 maja 1852 r., nr 117 DPP, obowiqzujqca w okregach Sadow Apelacyj-
nych w Krakowie i we Lwowie oraz Sqdu Okregowego w Cieszynie. Przelozyl na jezyk polski oraz
zaopatrzyl przegladem orzecznictwa i ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1924, s. 292-293).

19 Protokol posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 14 stycznia 1924 1..., s. 256-257.

20" Ibidem, s. 259.
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z pokrzywdzonym w razie znieslawienia urzednika lub wojskowego (wniosek
Pradzynskiego)?!.

W przypadku drugiego, wyodrebnionego przez Sekcje¢ rodzaju zamachu
— obrazy — nie chodzito o czes¢, tylko o podraznienie, dotknigcie godnosci
osobistej. W pojeciu tym miescilo si¢ uzycie obrazliwych wyrazen, przestanie
zawierajacego je listu, ogloszenie ich drukiem, wykonanie lekcewazacych gestow
w obecnosci pokrzywdzonego. Nie obejmowato ono jednak wypadkoéw wypowie-
dzenia takich wyrazow podczas nicobecnosci danej osoby czy przestania w liscie
do innej osoby. Makarewicz zwrdcil uwage, ze na tym polu w ustawodawstwie
panowato do$é duze zamieszanie?2. Referent stanowczo krytykowat ten ,,brak li-
nii demarkacyjnej”, spowodowany préba stworzenia wspolnego mianownika dla
obrazy i naruszenia dobrego imienia®3.

W trakcie dyskusji Rappaport stwierdzit, ze obrazy mozna dokona¢ w zasa-
dzie tylko w obecnosci pokrzywdzonego, z wyjatkiem obrazy publicznej. Z kolei
Pradzynski nie widziat powodu do rezygnacji z karania obrazy ,,zaocznej”. Uwa-
zal, ze nalezy ja kara¢, jesli sprawca powinien byt przewidzieé, ze dotrze ona do
obrazonego i z tym si¢ godzil. Makowski uwazat, ze karanie wszelkiej obrazy
zaocznej nie jest uzasadnione, poniewaz stanowi ona zamach na godnos¢, a nie na
dobre imi¢ czlowieka. Stad — jego zdaniem — tylko zaoczna obraza w druku
i na zebraniu publicznym powinna podlegac¢ karze. Przy tej okazji rozwazono
problem ,,publicznosci” — pojecia spotykanego w réznych miejscach kodek-
su. Podsumowaniem tej czgsci dyskusji byly uchwaty, w ktorych postanowiono
czesciej powtarzajace si¢ okreslenia — w tym wyraz ,,publicznie” — umiesci¢
w stowniczku oraz, ze karalna bedzie tylko obraza dokonana publicznie lub bez-
posrednio w stosunku do obrazonego®*.

Przyjeto bardzo szeroko, ze dziatanie moze polega¢ na obrazie stowne;j,
zniewadze czynnej, gescie, obrazowych przedstawieniach, ogloszeniu drukiem
lub innym mechanicznym albo chemicznym sposobem, widowisku. Dla tych
wszystkich przypadkdéw znaleziono syntetyczng formulg zawarta w stowach: , kto

2 Ibidem, s. 260-265. W popotudniowym posiedzeniu Sekcji uczestniczyli: prezes Juliusz
Makarewicz, Wactaw Makowski, Juliusz Katuzniacki, Aleksander Mogilnicki, Witold Pradzynski
i Emil Stanistaw Rappaport.

22 Podat miedzy innymi przyktad austriackiego kodeksu karnego, ktory w art. 496 z jednej
strony podkreslal, ze ,,wymyslania” sg karygodne nawet wtedy, gdy nastapity w nieobecnosci danej
osoby, z drugiej za$ zadal, by nastapity publicznie lub wobec wigkszej liczby osob. Jesli zatem nie
byto swiadkow czynu lub obrazliwe stowa zawarte zostaty w zamknigtym liscie, sprawca nie podle-
gal karze, chocby adresat poczut si¢ nimi gleboko dotknigty.

23 Protokét posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 15 stycznia 1924 r., [w:] Protokoty obrad, SPK, t. 2, s. 265-266. W popotudniowym po-
siedzeniu Sekcji uczestniczyli: prezes Juliusz Makarewicz, Wactaw Makowski, Juliusz Katuzniacki,
Aleksander Mogilnicki, Witold Pradzynski i Emil Stanistaw Rappaport.

24 Ibidem, s. 267-268.
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umyslnie obraza godnos¢ osobista innego a to albo publicznie albo bezposrednio
w stosunku do obrazonego”. Tym samym uznano, ze nieumys$lne dotknigcie cu-
dzej wrazliwosci nie stanowilo przestepstwa?>.

Istota obrazy taczyta si¢ $cisle z problemem kompensacji wzajemnych przy-
krosci. Dyskusja ujawnita znaczng rozbieznos¢ pogladow wsrdd cztonkéw Sek-
cji. Makarewicz dopuszczal kompensacje, wzglednie bezkarnos¢ retorsji w sto-
sunku do prowokacji, tylko w wypadku obrazy jako naruszenia poczucia godnosci
osobistej, odrzucal zas w wypadku zniestawienia (naruszenia dobrego imienia).
Mogilnicki sadzil, ze obraza powinna ulec kompensacie, jesli byta odpowiedzia
na obrazg lub zniestawienie. Makowski opowiedziat si¢ za stosowaniem zwol-
nienia od kary, ograniczonym tylko do wypadkéw prowokacji. Pradzynski uznat
kompensacj¢ za sprzeczna z zasadami prawa karnego. Jedynie prowokacje, ale
przeniesiona do czgsci ogdlnej, zaliczal do ustawowych przestanek ztagodzenia
kary. Ostatecznie uchwalono formuty zaproponowane przez przewodniczacego
Sekcji: ,,0 ile na obrazg odpowiedziano obraza wzajemna, sad moze jednego albo
obu sprawcow od kary zwolni¢” oraz ,,jezeli obrazg wywotalo niewtasciwe za-
chowanie si¢ obrazonego, sad moze zwolni¢ od kary” (przy sprzeciwach Pradzyn-
skiego)?®.

Przedmiotem rozwazan byta takze kwestia obrazy i zniestawienia posrednie-
go, czyli 0séb bliskich, 0sob zmartych 1 0séb prawnych. Za karalnoscia takich
»zamachow posrednich” wypowiedzial si¢ Mogilnicki, natomiast Pradzynski
uznawat ,,posrednios$¢” tylko przy obrazie. Z kolei Rappaport domagat si¢ ogra-
niczenia wylacznie do czlonkow rodziny. Kaluzniacki obawiat si¢, ze przyjecie
,obrazy posredniej” otworzy droge ,,wszelkiemu pieniactwu”. Przewodniczacy
obradom Makarewicz zajat stanowisko, ze jezeli przez obrazenie cztonka rodziny
lub osoby bliskiej sprawca chciat dotkna¢ inna osobg, to obraza miata charakter
bezposredni, zatem sytuacja taka nie wymagata odrgbnej regulacji ustawowe;j.
Pradzynski zaproponowat analogiczne potraktowanie obrazy osoby zmartej?’.
Ponadto Makarewicz zajal stanowisko, ze o osobnej godnosci nie mozna mowic¢
w przypadku osoby prawnej, stad jej obrazg nalezy traktowac jako obraze czton-
kow 1 oddzielnie o niej w ustawie nie wspominaé. W podjetej uchwale postano-
wiono zatem nie wymienia¢ w ustawie obrazy osob bliskich, zmartych i 0séb
prawnych, pozostawiajac dochodzenie roszczen jednostce posrednio przez taki
czyn dotknietej. Odrzucono koncepcje posredniego zniestawienia przez zarzut
pod adresem oso6b bliskich, wprowadzono zas ochrong dobrego imienia osdb
zmarlych, w ktorych imieniu mogty wystepowac osoby bliskie. Okreslenie tych
ostatnich postanowiono uregulowa¢ w stowniczku. Natomiast na wniosek Pra-
dzynskiego dokonano reasumpcji przyjetej wezesniej definicji zniestawienia,

25 Ibidem, s. 269.
26 Jhidem, s. 270-272.
27 Ibidem, s. 272-273.
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eliminujac z niej ochrone kredytu (przy sprzeciwie Makowskiego)?8. Z kolei
w sprawie znieslawienia osob prawnych przewazyto stanowisko Mogilnickiego,
ze ustalenie krggu uprawnionych do wystapienia ze stosowng skargg nalezy do
kwestii proceduralnych?®,

Rozwazania nad referatem oraz podj¢te w ich trakcie uchwaty SPK stano-
wity podstawe standéw faktycznych opisanych w artykutach 117-118 Projektu
wstepnego czesci szczegolnej kodeksu karnego W. Makowskiego®” oraz w arty-
kutach 228-229 Projektu wstepnego czesci szczegolowej kodeksu karnego Maka-
rewicza’!.

Makowski umiescit obydwa artykuly w rozdziale XIX, zatytulowanym
,,Przestepstwa przeciwko czci”. Zaliczyl do nich obraze (art. 117) i zniestawienie
(art. 118). Pod art. 117 § 1 podpadato obrazanie godnosci osobistej cztowieka bez-
posrednio wobec niego albo publicznie. Byto to przestepstwo $cigane na wniosek
pokrzywdzonego, zagrozone karg aresztu lub grzywny. Jezeli obraz¢ wywolato
bezprawne postgpowanie obrazonego, sad mogt zwolni¢ sprawce od kary (§ 2).
Jezeli na obrazg odpowiedziano obraza wzajemna, sad mdgl jednego albo obu
sprawcow zwolni¢ od kary (§ 3). Z kolei dyspozycj¢ art. 118 § 1 projektu Ma-
kowskiego wyczerpywato zarzucanie cztowiekowi postgpowania lub wtasciwo-
$ci mogacych ponizy¢ go w opinii publicznej albo go o takie postgpowanie lub
wlasciwosci pomawianie, albo rozglaszanie okolicznos$ci mogacych go ponizy¢
w opinii publicznej (lub pozbawi¢ zaufania potrzebnego do pewnego stanowiska
lub zawodu). To przestepstwo, Scigane na wniosek pokrzywdzonego, zagrozone
bylo kara wigzienia do roku. Jezeli sprawca wiedzial, ze pomdwienia, zarzuty lub
rozglaszane okolicznosci sg nieprawdziwe, ulegal na wniosek pokrzywdzonego
karze wigzienia do lat 3 (§ 2). Jezeli sprawca dziatal publicznie albo za pomo-
cg rozpowszechnianych pism, sad, na wniosek pokrzywdzonego, nakazywat na
koszt sprawcy ogloszenie wyroku przez wystawienie jego odpisow na widok pub-
liczny w miejscach przeznaczonych do rozlepiania ogloszen albo przez wydru-
kowanie w czasopismie, ktorego uzyto do popetnienia przestepstwa, ,,w miejscu

28 Protokél posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 stycznia 1924 r., [w:] Protokoly obrad, SPK, t. 2, s. 273-276. W rozpoczgtym
o0 godz. 10 posiedzeniu Sekcji uczestniczyli: prezes Juliusz Makarewicz, Wactaw Makowski, Ju-
liusz Katuzniacki, Aleksander Mogilnicki, Witold Pradzynski i Emil Stanistaw Rappaport.

29 Ibidem, s. 276 (uchwalono: ,nie wspomina¢ w kodeksie o zniestawieniu oséb praw-
nych”).

30" Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego, SPK, t. 4, z. 1, Warszawa
1926, s. 36-38.

31 projekt wstepny czesci szczegblowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora glowne-
go Prof. Dr. Juliusza Makarewicza, SPK, t. 4, z. 2, Lwow 1926, s. 36-37. Projekt gtéwnego redakto-
ra ukazat si¢ po projekcie W. Makowskiego, gdyz prof. Makarewicz chciat umozliwi¢ koreferentowi
swobodna wypowiedz co do wszystkich przepiséw czgsci szczegdlnej przyszitego kodeksu karnego.
Ibidem, s. 3.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



336 ANDRZEJ PASEK

naczelnym”, przed tekstem normalnym, drukiem uzywanym przez to czasopismo
(§ 3). Jezeli sprawca dziatal w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub
prywatnego, wlasnego lub obcego, i przeprowadzit dowod prawdy zarzutu, byt
wolny od kary (czyn nie byl uwazany za przestgpstwo).

Na podstawie tych samych uchwat Sekcji Makarewicz skonstruowal stany
faktyczne przestgpstw objetych wspolnym tytutem Naruszenie czci i obraza,
juz w nim podkreslajac wyodrgbnienie dwoch rodzajéw zamachu. Stosownie do
art. 228 § 1 projektu, zarzucanie postgpowania lub wlasciwosci zdolnych do po-
nizenia w opinii publicznej albo do utraty zaufania potrzebnego dla danego sta-
nowiska lub zawodu, zagrozone byto karg aresztu do lat dwu lub grzywny. Jezeli
winny mial §wiadomos¢, ze zarzut jest bezzasadny, ponosil kare aresztu do lat
trzech (§ 2). Nie bylo przestgpstwa, jezeli sprawca dzialal w obronie uzasadnio-
nego interesu publicznego lub prywatnego, wlasnego lub obcego, a nadto prze-
prowadzil dowdd, ze zarzut jest uzasadniony. Dowodu prawdy na okolicznos¢
z zycia prywatnego lub rodzinnego nie wolno byto przeprowadzaé (§ 3). Wyrok
skazujacy nalezato na wniosek oskarzyciela oglosi¢ w czasopismach na koszt ska-
zanego (§ 4). Sciganie nastepowato na podstawie skargi pokrzywdzonego (§ 5).
W razie zniestawienia urzednika lub wojskowego wtadza przetozona miata pra-
wo wniesienia skargi na rowni z pokrzywdzonym (§ 6). W razie zniestawienia
osoby zmarlej skarge mogli wnies¢ matzonek i dzieci zmartego, a w razie ich
braku rodzice i wnuki (§ 7). Dyspozycja zniestawienia zaproponowana przez Ma-
karewicza stanowita zatem doktadne odzwierciedlenie uprzednich uchwat SPK.
W identyczny sposdb oceni¢ nalezy tres¢ art. 229, w ktorym ujeta zostata obraza.
Przepis ten stanowit: ,,Kto stownie albo przez zamach na nietykalnos¢ cielesng
obraza godno$¢ osobistg innego, a to publicznie lub bezposrednio w stosunku
do obrazonego, poniesie karg aresztu do roku lub grzywny (§ 1). Jesli obrazony
odpowiedziat na obrazg obraza wzajemna, sad moze kary nie wymierzy¢ jednemu
lub obu winnym (§ 2). Jezeli obraze wywotato niewlasciwe zachowanie si¢ obra-
zonego, sad moze kare nie wymierzac (§ 3)”.

Ujecie zaproponowane przez Makarewicza stanowito zasadnicza podsta-
we konstrukcji stanéw faktycznych zawartych w rozdziale XXII Projektu czesci
szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu’?, takze
zatytutowanym Naruszenie czci i obraza®®. Podkreslié nalezy, ze przy redagowa-
niu jego przepisow wykorzystano roéwniez elementy konstrukcji zaproponowa-
nych przez Makowskiego. W efekcie tekst wiernie odzwierciedlal podjgte wezes-
niej uchwatly SPK. Przepis art. 161 bowiem glosik:

Kto zarzuca innej osobie postgpowanie lub wlasciwosci mogace ponizy¢
ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego

32 Projekt zostat zredagowany w latach 1927-1928 (J. Jamontt, E.St. Rappaport, R. Lemkin,
op. cit., s. XIV).

3 Projekt czesci szczegdlnej kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu,
SPK, t. 4, z. 3, Lwow 1929, s. 35-36.
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stanowiska lub zawodu, albo kto inna osobe o takie postgpowanie lub wias-
ciwosci pomawia, ulega karze aresztu do lat 2 (§ 1). Jezeli sprawca wie, ze
zarzut jest bezzasadny, ulega karze wigzienia do lat 2 (§ 2). Nie ma przestgp-
stwa, jezeli sprawca dziatalt w obronie uzasadnionego interesu publicznego
lub prywatnego, wlasnego lub obcego, a nadto przeprowadzit dowod praw-
dziwosci zarzutow. Dowodu prawdy co do okolicznosci zycia prywatnego
lub rodzinnego przeprowadzaé nie wolno, jezeli czynu, wymienionego w § 1,
dopuszczono si¢ publicznie (§ 3). Wyrok skazujacy nalezy na wniosek oskar-
zyciela oglosié w czasopismach na koszt skazanego (§ 4). Sciganie odbywa
si¢ na podstawie oskarzenia osoby pokrzywdzonej (§ 5). W razie znieslawie-
nia urzednika lub wojskowego wladza przetozona ma prawo wniesienia skar-
gi na réwni z pokrzywdzonym (§ 6). W razie zniestawienia osoby zmarlej
skarge wnosi¢ moga matzonek lub dzieci zmarlego, a w braku tychze osob
rodzice lub wnuki (§ 7).

Z kolei art. 162 stanowit:

Kto obraza godnosc¢ osobista innej osoby publicznie lub w jej obecnosci,
ulega karze aresztu do roku (§ 1). Jezeli obraz¢ wywotato niewlasciwe za-
chowanie si¢ obrazonego lub jezeli obrazony odpowiedzial na obraze obraza
wzajemna, sad moze kary nie wymierzac (§ 2). Sciganie odbywa si¢ na pod-
stawie oskarzenia osoby pokrzywdzonej (§ 3).

W trakcie drugiego czytania* projektu catego kodeksu karnego®, z powo-
du zestawienia w jedna catos¢ czesci ogolnej i szczegdlnej, zmienit si¢ zarowno
numer catego rozdziatu (na XXXVII), jak i obydwu zawartych w nim artykutow
(z 161 na 247 1 z 162 na 248). Natomiast nadal zachowany zostal jego pierwot-
ny tytut (Naruszenie czci i obraza). Istotng zmiang stanowilo wyeliminowanie
z dyspozycji art. 247 zniestawienia osoby zmarlej. Ponadto w obu artykutach
wprowadzono drobne zmiany redakcyjne: W art. 247 § 5 iart. 248 § 3 ,,0soba
pokrzywdzona” zostala zastapiona ,,pokrzywdzonym”, a w art. 248 § 2 zamiast
sformulowania ,,obrazony odpowiedziat na obraz¢ obraza wzajemng” pojawito
si¢ bardziej syntetyczne ,,obrazony odpowiedziat na obraz¢ wzajemna”.

Sekcja Prawa Karnego zajgta zatem w swoim projekcie konsekwentne
stanowisko, ze sa dwa rozne przedmioty zamachu: cze$¢ oraz poczucie god-
nosci osobistej. Pod pojgciem czci rozumiano dobro jednostki, ktdrego istotg
jest ustosunkowanie si¢ do niej innych jednostek w sferze zycia spolecznego,
towarzyskiego, a nawet w sferze stosunkow prawnych. Dobre imi¢ mozna byto
naruszy¢ bez wiedzy pokrzywdzonego, przez rozszerzanie wiadomosci poniza-
jacych go w opinii publicznej. Natomiast istoty naruszenia godnosci osobistej

34 Drugie czytanie zostato przeprowadzone na przetomie 1929 i 1930 1. (J. Jamontt, E.St. Rap-
paport, R. Lemkin, op. cit., s. XV).

35 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. 5, z. 2, Warszawa 1930, s. 46—47.
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upatrywano w dzialaniu, ktére dotykato pokrzywdzonego wprost i bezposred-
nio; bez dokladnego zaznajomienia si¢ osoby obrazanej z dziataniem sprawcy
nie byto obrazy3°.

Podczas trzeciego czytania’’ projektu’®, z powodu modyfikacji innych prze-
pisow po raz kolejny ustalono nowe numery: rozdzialu (XXXVIII) oraz artyku-
1ow (z 247 na 252 1 z 248 na 253). Wprowadzono takze kolejne, drobne zmiany,
zaréwno o charakterze merytorycznym, jak i stylistycznym. W art. 252 § 2 ,,za-
rzut bezzasadny” zostat zastapiony ,,zarzutem bezpodstawnym”. Z kolei w mysl
art. 253 § 2 sad mogt kary nie wymierzac ,,jezeli obraz¢ wywotato niewtasciwe
zachowanie si¢ obrazonego lub jezeli obrazony odpowiedziatl obraza wzajemna
lub naruszeniem nietykalnosci cielesnej”, zamiast ,,jezeli obraz¢ wywotato nie-
wlasciwe zachowanie si¢ obrazonego lub jezeli obrazony odpowiedzial na obraze
wzajemna”. Ponadto do sankcji przewidzianych za czyny wyczerpujace oba sta-
ny faktyczne dodano kar¢ grzywny. Zmieniono takze stylizacj¢ oznaczenia trybu
prywatnoskargowego; w miejsce sformutowania ,,$ciganie odbywa si¢ na podsta-
wie oskarzenia pokrzywdzonego” zastosowano ,,$ciganie odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego”.

Zasadnicza zmiana dotyczyla zatem instytucji retorsji (art. 253 § 2). Sek-
cja uznata konieczno$¢ jej rozszerzenia takze na wypadek naruszenia nietykal-
nosci cielesnej przez obrazonego. Bylo to konsekwencja waskiego ujgcia obrazy
w projekcie. Naruszenie nietykalnosci cielesnej (na przyklad spoliczkowanie)
nie podpadato pod pojgcie obrazy w rozumieniu art. 253, a pod odrebne pojecie
naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 236). Argumentowano, ze w przypadku
ograniczenia retorsji do obrazy wzajemnej, obrazajacy nie mogtby powotywac sie
na retorsj¢ ze strony obrazonego, gdyby ,,otrzymat policzek”, a moglby si¢ na nig
powotywacé, gdyby ustyszat stowna obelge. Uznano, ze w takim ujgciu brakowa-
toby konsekwenc;ji®.

Byla to wersja ostateczna stanow faktycznych Naruszenia czci i obrazy, za-
wartych w projekcie kodeksu karnego przekazanym ministrowi sprawiedliwosci
we wrzesniu 1931 r.40

Podczas dalszych prac ustawodawczych*! dokonano nie tylko kolejnych
zmian redakcyjnych w obu artykutach, lecz ponadto rozszerzono ochrong przed

36 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie czesci szczegolnej, SPK, t. 5, z. 4, Warszawa 1930,
s. 208.

37 Sekcja Prawa Karnego rozpoczeta trzecie czytanie projektu w grudniu 1930 r., a ukonczyta
je wczerweu 1931 r. (J. Jamontt, E.St. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XV).

38 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. 5, z. 5, Warszawa 1931.

39 Uzupetienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, SPK, t. 5, z. 6, Warszawa 1931, s. 28.

40 Projekt zostat przekazany Ministrowi przez Sekretarza Generalnego Komisji Kodyfikacyj-
nej (J. Jamontt, E.St. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XV).

41 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna w skladzie: Podsekretarz Stanu
S. Sieczkowski (przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, Wt. Kuczynski, S. Lu-
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zniestawieniem na ,instytucj¢ lub zrzeszenie, cho¢by niemajace osobowosci
prawnej”’, wyeliminowano podwyzszona karalnos¢ w przypadku wiedzy sprawcy
0 bezpodstawnos$ci pomowienia oraz dodano upowaznienie dla wladzy przetozo-
nej do ztozenia wniosku o $ciganie takze w przypadku obrazy urz¢dnika panstwo-
wego z powodu petnienia obowiazkow stuzbowych. Numer rozdziatu (XXX VIII)
tym razem nie ulegl juz zmianie, ale w zwigzku z modyfikacja innych przepisow
projektu ponownie ustalono nowa numeracje artykutow (255 w miejsce 252 1256
zamiast 253). Natomiast opisane w tym rozdziale stany faktyczne ,,zniestawienia”
i ,,0brazy” otrzymaty wspdlna nazwe ,,zniewagi”, ktora zastapila utrzymywane
w trzech kolejnych projektach Sekcji ,,naruszenie czci i obrazg”.
Ostatecznie art. 255 k.k. otrzymal nastepujace brzmienie:

Kto pomawia inna osobg, instytucj¢ lub zrzeszenie, chocby niemajace
osobowosci prawnej, o takie postepowanie lub whasciwosci, ktore moga po-
nizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze aresztu
do lat 2 i grzywny (§ 1). Nie ma przestgpstwa, jezeli zarzut byt prawdzi-
wy. Jezeli zarzut uczyniony byt publicznie, to dowod prawdy przeprowadzi¢
wolno tylko wowczas, gdy sprawca dzialat w obronie uzasadnionego intere-
su publicznego lub prywatnego, wtasnego lub cudzego, a nadto dowod nie
dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego (§ 2). Wyrok skazu-
jacy nalezy na wniosek oskarzyciela oglosi¢ w czasopismach na koszt ska-
zanego (§ 3). Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (§ 4). W razie
zniestawienia urz¢dnika, Sciganie moze nastapi¢ rowniez na wniosek wila-
dzy przetozonej (§ 5).

Kolejny art. 256 k.k. glosit:

Kto obraza godnos¢ osobistg innej osoby w jej obecnosci, albo choc¢by
pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby obraza do osoby
tej dotarta, podlega karze aresztu do roku lub grzywny (§ 1). Jezeli obrazg

bodziecki, W. de Michelis 1 A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9-10 marca 1932 r.
minister sprawiedliwosci Cz. Michatowski zorganizowat specjalng narad¢ z udziatem czesci czton-
kéw Komisji Ministerialnej oraz nieuczestniczacych wezesniej w jej posiedzeniach Sekretarzem
Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej E.St. Rappaportem i gtéwnymi referentami, J. Makarewiczem
i W. Makowskim. W trakcie wspdlnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego
w postaci, w ktorej minister sprawiedliwosci zamierzal wprowadzi¢ go w zycie. W marcu—maju
1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci konsultowato projekt jeszcze z przedstawicielami innych,
zainteresowanych resortow. Dopiero pod koniec maja 1932 r. projekt kodeksu karnego zostat przed-
lozony Radzie Ministrow. Nastepnie, na podstawie art. 44 ust. 6 ustawy z dnia 17 marca 1921 r.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. RP z 1921 r., nr 44, poz. 267, z pézn. zm.) i art. 1
lit. a ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy (Dz.U. RP z 1932 r., nr 22, poz. 105), Prezydent Rzeczypospolitej
podpisat w dniu 11 lipca 1932 r. rozporzadzenie z mocg ustawy, ustalajac termin wejscia w zycie
kodeksu karnego na dzien 1 wrzesnia 1932 r. (J. Jamontt, E.St. Rappaport, R. Lemkin, op. cit.,
s. XVII-XIX).
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wywolalo wyzywajace zachowanie si¢ obrazonego lub jezeli obrazony od-
powiedziat obraza wzajemna lub naruszeniem nietykalnosci cielesnej, sad
moze sprawce od kary uwolnié (§ 2). Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia pry-
watnego (§ 3). W razie obrazy urze¢dnika z powodu pehienia obowigzkoéw
stuzbowych, $ciganie moze nastapi¢ rowniez na wniosek wladzy przetozo-

nej (§ 4).

Dyspozycje przestepstw zawartych w art. 255-256 k k. oparte zostaty zatem
na oryginalnych rozwigzaniach wypracowanych w projektach przygotowanych
przez Sekcj¢ Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Der Schutz von Ehre und personlicher Wiirde
in den Projekten des polnischen Strafgesetzbuches
aus dem Jahre 1932

Zusammenfassung

Die Bearbeitung ist der Regelung gewidmet, die den Schutz der Ehre und personlichen Wiirde
in den Projekten des polnischen Strafgesetzbuches aus dem Jahre 1932 betrifft. Vorgestellt wurde
der Verlauf der Arbeiten in der Sektion Strafrecht der polnischen Kodifikationskommission. Thre
Grundlage war ein von Juliusz Makarewicz vorbereitetes Referat. Die Konstruktion der Tatbestinde
basierte auf der konsequenten Unterscheidung zwischen zwei Anschlagsgegenstinden: dem guten
Namen und der personlichen Wiirde. Unter dem Begriff der Ehre verstand man das Wohl des In-
dividuums und das Wesen des Begriffs bestand in der Stellungnahme anderer Personen zu dem
Individuum im Bereich des sozialen bzw. gesellschaftlichen Lebens. Den guten Namen konnte man
ohne das Wissen des Geschédigten durch Verbreitung von Informationen verletzen, die ihn in der 6f-
fentlichen Meinung erniedrigten. Das Wesen der Verletzung der personlichen Wiirde sah man in der
Titigkeit, die den Geschédigten direkt und im unmittelbaren Kontakt beriihrte. Es wurde gezeigt,
dass die Dispositionen der in den Art. 255-256 StGB enthaltenen Verbrechen sich auf originelle
Losungen stiitzten, die in den von der Sektion Strafrecht der Kodifikationskammer vorbereiteten
Projekten enthalten waren.
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