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Problematyka podzialu administracyjnego stanowita jeden z najwazniej-
szych elementoéw prac piatej komisji do spraw catosciowej reformy administracji
dziatajacej w Il Rzeczypospolitej, powotanej przez rzad premiera Kazimierza
Bartla 27 wrze$nia 1928 r.! Komisja dla Usprawnienia Administracji Publiczne;j,
bo tak brzmiala jej oficjalna nazwa, pracowata pod jego formalnym kierowni-
ctwem. Faktyczne przewodnictwo komisji nalezato do Maurycego Jaroszynskie-
go, bylego podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. W jej
sktad weszli m.in.: wojewoda wilenski Wtadystaw Raczkiewicz, byty wojewoda
poleski senator Walery Roman, dyrektor Gtownego Urzedu Statystycznego Jo-
zef Buzek, referent w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych Waclaw Brzezinski,
a sekretarzem generalnym komisji zostat radca ministerialny Jerzy Brzozowski?.
Niestety, materialy archiwalne dotyczace jej prac zostaly zniszczone w czasie
IT wojny $wiatowej, dlatego nieocenionym zrodtem informacji o dziatalnosci
komisji sa materialy publikowane przez nia sama. Tom 5 Materialow Komisji
dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow po-
swigcony jest wnioskom dotyczacym podziatu terytorialnego, w tym podziatu na
wojewodztwa. Niniejszy artykut w duzej mierze zostanie oparty na tym wydaw-
nictwie zrédtowym.

I Monitor Polski 1928, nr 224.
2 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie Administracji Spraw Wewnetrznych, Warszawa 1939,
s. 153.
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Podziat administracyjny panstwa stanowi podstawg wilasciwego funkcjo-
nowania administracji publicznej. Odrodzone panstwo polskie po latach zabo-
row miato skomplikowang strukturg terytorialng. Obok uregulowan prawnych
panstw zaborczych, istnialy rozwigzania francuskie na ziemiach bytego Ksig-
stwa Warszawskiego, wegierskie na Spiszu 1 Orawie oraz systemy wprowadza-
ne w czasie | wojny $wiatowej, tj.: na terenach Generalnego Gubernatorstwa
Warszawskiego i Lubelskiego, Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, Zarzadu
Cywilnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego, Zarzadu Terenéw Przyfronto-
wych i Etapowych, Litwy Srodkowej, a takze przez Polska Komisje Likwidacyj-
na w Galicji, Naczelng Rad¢ Ludowg w zaborze pruskim, czy Rad¢ Narodowa
Ksiestwa Cieszynskiego, Spiszu i Orawy>. W tej sytuacji nalezato wypracowaé
ksztalt wlasciwego podziatu administracyjnego, na ktorym opartaby si¢ admi-
nistracja publiczna.

Wszystkie komisje pracujace nad usprawnieniem administracji zajmowaly
si¢ podziatem administracyjnym panstwa. Réwniez przy komisji Maurycego Ja-
roszynskiego stworzono Sekcj¢ do spraw Podzialu Administracyjnego Panstwa.
Jej przewodniczacym zostal Walery Roman, a na cztonkow powotano Stanistawa
Czekanowskiego dyrektora departamentu w Ministerstwie Rolnictwa, Mariana
Falskiego radcg ministerialnego Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, R. Grochowskiego wicedyrektora Biura Zjazdéw Samorzadu Ziem-
skiego, Jana Okoto-Kutaka naczelnika wydzialu w Ministerstwie Skarbu, Stani-
stawa Paprockiego dyrektora Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych, Juliana
Suskiego radce ministerialnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, M. Swiat-
kowskiego dyrektora departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Ro-
mana Starzynskiego majora dyplomowanego w Ministerstwie Spraw Wojsko-
wych, inz. S. Sztolcmana z Ministerstwa Komunikacji, Kordiana Zamorskiego
putkownika dyplomowanego ze Sztabu Gldwnego, W. Zwolinskiego naczelnika
wydzialu w Ministerstwie Przemystu i Handlu oraz Wactawa Brzezinskiego jako
sekretarza sekcji.

Jednym z gtownych celow sekeji bylo przygotowanie ogolnych zasad po-
dziatu na wojewodztwa oraz gminy i powiaty, a takze tez czesciowego zespo-
lenia podziatu dla celéw administracji ogolnej z podziatem administracji nie-
zespolonej”.

Sekcja do spraw podziatu administracyjnego przejeta dokumentacj¢ dotycza-
ca podzialu panstwa wypracowana przez wczesniejsze komisje. Jednak materia-
16w tych nie bylo zbyt duzo, aby szybko przedstawi¢ wnioski komisji. Dlatego

3 Mapa nawarstwienia systeméw prawnych w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] K. Dubiel, Prze-
tamanie granic w podziale administracyjnym panstwa, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”
1929, nr 23, s. 828 (12); A. Bosiacki, Od naturalizmu do etatyzmu. Doktryna samorzqdu terytorial-
nego Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 2000, s. 18.

4 Materiaty Komisji dla usprawnienia administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministréw,
t. I. Podzial administracyjny panstwa, Warszawa 1929, s. IV.

5 Ibidem.
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sekcja przygotowata projekt Ankiety w sprawie podziatu administracyjnego pan-
stwa. Miata by¢ ona rozestana do profesorow szkot wyzszych i praktykow pracu-
jacych w administracji®.

Odpowiedzi na ankiet¢ przestali migdzy innymi Stanistaw Bukowiecki —
Prezes Prokuratorii Generalnej, dr Wtadystaw Dalbor — Dyrektor Biura Samo-
rzadowego dla Wielkopolski i Pomorza, Wtadystaw Grabski — byly prezes Rady
Ministréw i profesor Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
inz. Stanistaw Downarowicz — byly minister spraw wewngtrznych i1 byty woje-
woda poleski, Piotr Dunin-Borkowski — byty wojewoda Iwowski i poznanski,
Marian Zborowski — byly Naczelnik Wydzialu Samorzadowego Urzedu Woje-
wodzkiego w Krakowie, dr Szczesny Wachholz oraz Czestaw Zutkiewicz — in-
spektor starostw wojewddztwa krakowskiego”.

W swoich odpowiedziach ankietowani w przewazajacej wigkszosci uznawa-
li, ze 6wczesna liczba 16 wojewodztw jest zbyt duza. Postulowali utworzenie
9-10 duzych wojewddztw. Zauwazalny byt rowniez poglad o zniesieniu autono-
mii dla wojewddztwa §laskiego i zunifikowaniu administracyjnym tego regionu.
Respondenci postulowali réwniez powotanie duzych powiatow pod wzgledem
sity gospodarczej 1 wlasciwego budzetu. Dopiero wtedy moglyby one realizo-
wac swoje ustawowe zadania. Gminy w nowym podziale administracyjnym,

6 Szerzej o ankiecie zob. J. Przygodzki, Problem Ankiety w sprawie podziatu administracyj-
nego panstwa w pracach Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej z 1928 roku, ,,Studia
Historycznoprawne”, AUW No 2887, Prawo 298, red. A. Konieczny, Wroctaw 2006, s. 275-293.

7 Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministréw,
t. 4. Podzial administracyjny panstwa, Warszawa 1930, s. 1-156. Obok powyzszych odpowiedzi
respondentami ankiety, ktérych tekstdw nie publikowano w materialach komisji, byli: Zygmunt
Beczkowski — wojewoda nowogrddzki, Stanistaw Bogatkowski — starosta lidzki, L. Bryndza-
-Nacki, senator Alfons Erdman, Zygmunt Gasiorowski — kurator Poleskiego Okrggu Szkolnego,
dr Michat Grazynski — wojewoda $laski, dr Jan Hupka — byty cztonek Wydziatu Krajowego Izby
Przemystowo-Handlowej w Warszawie, Lodzi, Lublinie, Krakowie, Bydgoszczy, Grudzigdzu, Ka-
towicach, Sosnowcu, Jan Krahelski — wojewoda poleski, dr Mikotaj Kwagniewski — wojewoda
krakowski, Wtodzimierz Konkolniak — radca ministerialny w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych,
prof. Mieczystaw Limanowski z Wilna, dr Jerzy Stefan Langrod, dr Jerzy Madeyski — byty mini-
ster pelnomocny Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet Obywatelski Ziemi Nowogrdodzkiej, inz. Wia-
dystaw Olszewski z Krolewskiej Huty, dr Wiktor Ormicki — docent Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Komitet Obywatelski w Plocku, Stanistaw Podwinski — naczelnik wydziatu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, Pomorski Wydziat Krajowy, Jozef Przytuski — prokurator przy Sadzie Ape-
lacyjnym w Wilnie, Wiadystaw Raczkiewicz — wojewoda wilenski, inz. Karol Rolle — prezydent
Krakowa, Komitet Obywatelski w Stonimiu, Stanistaw Srokowski — byly wojewoda wotynski,
dr Zygmunt Wasowicz — docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Jozef Wlodek — pre-
zydent Grudziadza, prof. dr August Zierhoffer ze Lwowa i dr Maksymilian Ziomek z Krakowa, zob.
M. Jaroszynski, Wstep, [w:] Materialy Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy
Prezesie Rady Ministrow, t. 5. Podzial administracyjny panstwa. Wnioski Komisji, Warszawa 1931,
s. 4-5; o problematyce podziatu panstwa na wojewodztwa patrz rowniez u T. Lubiarza, Koncepcje
wojewddztwa w Materialach Komisji dla Sprawowania Administracji Publicznej przy Prezesie Rady
Ministrow w Il Rzeczypospolitej (1928—1939), [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego,
t. 11, Krakéw-Lublin-£6dZ 2008, s. 215-244.
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proponowanym przez wigkszo$¢ uczestnikow ankiety, mialy mie¢ charakter
zbiorowy, odrzucano koncepcje gminy jednowioskowej. Zmieni¢ nalezato row-
niez struktur¢ administracji specjalnej, dostosowujac ja do nowego podziatu
panistwa®.

Ankieta nie byla jedynym przejawem dziatania sekcji. Organizowata ona
rowniez konferencje z udziatem autorytetow z réznych dziedzin. Dnia 21 listo-
pada 1929 r. odbyta si¢ konferencja poswigcona zagadnieniom prawnym i orga-
nizacyjnym wynikajacym z ewentualnego przekroczenia granic dawnych panstw
zaborczych przez przyszte wojewddztwa. W dniach 12 i 13 grudnia 1929 r. od-
byta si¢ konferencja pod przewodnictwem M. Jaroszynskiego, ktorej tematem
bylo omdwienie ogolnych zasad podziatu administracyjnego. W 1930 r. odbyt sie
cykl konferencji na temat wielkosci gmin wiejskich, zagadnien gospodarczych,
roli wojewodow i ksztattu administracji w powigkszonych wojewodztwach oraz
ksztaltu terytorialnego poszczegolnych jednostek wojewodzkich. W spotkaniach
tych, obok wybitnych praktykow i parlamentarzystow, brali udziat najznamienitsi
teoretycy nauk administracyjnych profesorowie: Stanistaw Kasznica, Kazimierz
Kumaniecki i Bohdan Wasiutynski®.

Prace Sekcji do spraw Podziatu Administracyjnego zakonczyly si¢ w 1931 1.
Sformutowanie wnioskow powierzono komitetowi redakcyjnemu pod przewod-
nictwem Walerego Romana. W sklad komitetu weszli rowniez Stanistaw Dow-
narowicz, Julian Suski, Wladystaw Sktodowski oraz Wactaw Brzezinski, ktory
miat by¢ gtéwnym referentem. Kolegium uchwalajace Komisji dla Usprawnienia
Administracji Publicznej w sktadzie: Maurycy Jaroszynski — przewodniczacy
oraz Walery Roman, Wtadystaw Raczkiewicz i Antonii Lewalski jako cztonko-
wie, przyjeto wnioski sekcji na dwoch posiedzeniach 18 maja i 8 czerwea 1931 r.
Uchwaty kolegium byty jednomyslne. Jedynie w sprawie wojewodztwa wotyn-
skiego votum separatum ztozyt W. Roman, postulujac jego likwidacj¢ 1 wiaczenie
do wojewodztwa lubelskiego. Wnioski komisji zostaty nastgpnie przestane Preze-
sowi Rady Ministrow!?.

Projekt komisji rozpoczyna si¢ wstgpem, w ktorym autorzy stwierdzali, ze
reforma podzialu administracyjnego powinna by¢ fragmentem ogolnej reformy
administracji publicznej panstwa. Owczesne panstwa europejskie tworzyly swoj
podziat administracyjny na przetomie X VIII i XIX w. w okresie upadku monarchii
feudalnych i powstawania ustrojéw nowozytnych. W projekcie przedstawiono za-
lozenia reform podziatu administracyjnego Francji, Rosji, Niemiec, Anglii, Cze-
chostowacji, Rumunii i Jugostawii. Z ich analizy wnioskodawcy wysungli pew-
ne prawidtowosci. Zauwazyli, ze na wyzszym stopniu podzialu nalezy tworzy¢
wielkie jednostki administracyjne, w ktorych realizowana bedzie dekoncentracja

8 J. Przygodzki, op. cit., s. 292.
9 M. Jaroszynski, op. cit., s. 6-11.
10" Ibidem, s. 12—13.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej z 1928 r. 321

administracji, rozszerzajaca zakres kompetencji wtadz lokalnych i dostosowujaca
ich polityke do warunkéw miejscowych oraz zasada decentralizacji wladzy reali-
zowanej przez jednostki samorzadu terytorialnego!!.

W dalszej czgsci projektu dokonano analizy problematyki podziatu admini-
stracyjnego naszego panstwa. Komisja stwierdzata, ze 6wczesny podzial panstwa
na wojewodztwa, mimo dziesigcioletniego istnienia, jest tymczasowy i powinien
by¢ zrewidowany. Wczesniejsze komisje pracujace nad usprawnieniem admini-
stracji wystgpowaly rdwniez z projektami zmian, jednak 10 lat funkcjonowania
podzialu wojewddzkiego ukazato jego braki i wykazato niemoznos¢ utrzymywa-
nia takiego stanu rzeczy. Projektodawcy dokonali krytyki podziatu administracyj-
nego, ktory byt tworzony w miare¢ rozciggania jurysdykcji polskich wtadz na po-
szczegoblne ziemie polskie w wyniku dziatan wojennych czy decyzji politycznych.
Ogromny wptyw na ksztatt wojewddztw miaty réwniez odrgbnosci ustawodawcze
bytych zabordw. Przy tworzeniu tymczasowego podziatu nie brano wige pod uwa-
ge¢ czynnikdw gospodarczo-geograficznych czy administracyjno-organizacyjnych.
Kierowano si¢ gtownie utrzymaniem pewnej rdwnowagi w obszarze i zaludnieniu
poszczegdlnych wojewodztw. W dalszej czesci tworcy wnioskdéw przeanalizowali
strukture terytorialna kolejnych wojewddztw, wskazujac bledy, ktore przerywaja
regionalne powiazania gospodarcze, kulturalne, komunikacyjne czy spoteczne!2.

Kolejne zarzuty wobec obowigzujacego podziatu administracyjnego dotyczy-
ly petryfikowania dawnych granic zaborczych. Czlonkowie komisji stwierdzali,
ze utrzymywanie takiego stanu rzeczy doprowadza do ,,konserwowania praw-
nych, moralnych i gospodarczych skutkéw naszej niewoli politycznej”, a zatarcie
takich roznic powinno by¢ jednym z najpilniejszych zadan niepodleglego panstwa
polskiego. Argumentowano dalej, ze

odseparowanie ludnosci bytych dzielnic w odrgbnych wojewodztwach nie
sprzyja moralnej unifikacji narodowej, bo ludno$¢ nie majac potrzeby ko-
munikowania si¢ ze soba, tkwi nadal w swoich wzajemnych uprzedzeniach,
powstatych na tle dzielnicowego §wiatopogladu. To dzielnicowe zasklepianie
si¢ kregu stosunkow wlasnej dzielnicy, tacznie z odrebnoscia prawng tych
dzielnic, stoi niejednokrotnie na przeszkodzie psychicznemu scementowaniu
ich ludnosci, podtrzymuje separatyzmy dzielnicowe, przeszkadza nawigza-
niu stosunkow gospodarczych migdzy ich ludno$cia, a na zewnatrz moze wy-
wolywaé wrazenie tymczasowosci pafistwa polskiego”!.

W dalszej czgsci projektu autorzy zarzucili istniejacemu podzialowi woje-
wodzkiemu jego niedostosowanie do potrzeb samorzadu terytorialnego i admi-
nistracji specjalnej. Wnioskodawcy zauwazyli, ze mimo braku powszechnie obo-

U pProjekt podziatu administracyjnego panstwa na wojewddztwa, [w:] Materiaty Komisji dla
Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministrow,t. 5, s. 83-91.

12 Ibidem, s. 91-102.

13 Ibidem, s. 102.
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wiazujacych rozstrzygnieé prawnych dotyczacych samorzadu wojewddzkiego,
dzialania samorzadowe w wojewddztwie pomorskim wykazaty brak sprawnos-
ci dzialania tego elementu podziatu terytorialnego. Rowniez eksperci komisji na
specjalnej konferencji, wzmiankowanej powyzej (12 1 13 grudnia 1929 r.), stwier-
dzili autorytatywnie, ze samorzad wojewodzki nie moze opiera¢ si¢ na 6wczes-
nym podziale administracyjnym. Podobnie oceniano dzialania administracji spe-
cjalnej. Komisja stwierdzita, ze w naszym panstwie razem z podziatem do celow
administracji ogdlnej istniato 15 réznych podzialéw do celéw administracji nie-
zespolonej. Jako kuriozum komisja wskazywata istnienie powiatow, dla ktorych
siedziby wtadz II instancji znajduja si¢ w siedmiu réznych miastach. Dlatego po
zbadaniu stanu faktycznego komisja postulowata zasadnicza przebudowe podzia-
hu wojewddzkiego, uwzgledniajac podzialy do celéw administracji niezespolone;.
Aby zrealizowaé powyzsze zamierzenia, projekt proponowal stworzenie duzych
jednostek terytorialnych, ktore beda braly pod uwage ekonomike i racjonalizacje
dziatania administracji publicznej!*.

Komisja zauwazala, ze nie mozna zwleka¢ z przeprowadzaniem reformy po-
dzialu wojewddzkiego. Kazdy rok istnienia ,,starych wojewodztw” tworzy nowa
sytuacj¢ ekonomiczna. Budowane byty nowe gmachy publiczne czy domy miesz-
kalne dla urzednikdw. Rowniez ludnos¢ w miastach wojewoddzkich zzywa si¢
coraz bardziej ze swoim ,,stotecznym” charakterem. Dlatego dla dobra panstwa
1 jego intereséw ekonomiczno-gospodarczych powinna by¢ szybko wprowadzona
reforma podziatu administracyjnego'.

Dalej komisja przesadzita problem wielostopniowosci podziatu panstwa. Od-
rzucila na wstepie podzial dwustopniowy na duze powiaty i duze gminy zbioro-
we, proponowany jedynie przez Wtodzimierza Wakara. Podkreslata, ze koncepcja
ta krytykowana byta przez ekspertow jako bardzo trudna do realizacji z przyczyn
techniki zarzadzania licznymi jednostkami powiatowymi. Komisja zauwazyta
jednak, ze pozytywna strong propozycji Wakara byta idea regionalizacji naszego
panstwa. Projektodawcy odrzucili réwniez projekt podzialu czterostopniowego,
jednak podkreslili, ze stworzenie czwartego szczebla w postaci 5—6 prowincji,
ziem czy krajow stanowito $Smiata propozycje¢ przebudowy kompetencji wiad-
czych szefow kolejnych szczebli podziatu administracyjnego. Szef czwartego
szczebla podziatu méglby prowadzi¢ prowincjonalna polityke wewnetrzng pan-
stwa, a wojewoda byltby urzednikiem fachowym petniacym funkcje¢ kierownika
administracji ogdlnej Il instancji. Jednak ze wzgledu na finanse panstwa, problemy
z wyznaczeniem wilasciwych granic prowincjonalnych oraz ktopoty z rozdziatem
kompetencji miedzy poszczegdlnych kierownikow szczebli podziatu administra-
cyjnego, jego wprowadzenie komisja uwazala za przedwczesne. Dlatego opty-

14 Ibidem, s. 102—106.
15 Ibidem, s. 106-107.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej z 1928 r. 323

malnym rozwiazaniem na dwczesne mozliwosci naszego panstwa, byt podziat
trojstopniowy na wojewodztwa, powiaty i gminy'©.

W mysl zasad wypracowanych przez komisj¢ wojewddztwa miatyby petnié
dwojakie funkcje: administracyjne i rzadzenia. Podstawg tworzenia tych jedno-
stek miato by¢ wyodrgbnianie takich obszarow, ktére mogly realizowac ,,odrebny
wojewddzki program wewnetrznej polityki panstwa”. Program taki bylby two-
rzony przy inicjatywie i aktywnym udziale wojewody, uwzgledniatby miejscowe
warunki, a wladze centralne mialy ogranicza¢ si¢ jedynie do roli dostosowania
takich wojewddzkich programéw do ogdlnego programu politycznego panstwa
oraz kontroli spojnosci jego wykonywania z polityczna linia rzadu'”.

Kolejnymi prawidtami zaproponowanymi przez komisjg, ktdre miaty obowia-
zywac przy budowie wojewodztw, bylo oparcie ich na osrodku miejskim, beda-
cym weztem regionalnym dla calego obszaru. Miato tam ogniskowac si¢ zycie
kulturalne, gospodarcze i intelektualne oraz krzyzowac si¢ szlaki komunikacyjne.
Dalej, wojewodztwo miato mie¢ odpowiednio duzy obszar, ktory zapewnitby jego
wzgledna samowystarczalnos$¢ gospodarcza do realizacji zadan z zakresu samorza-
du terytorialnego. Dlatego podziat wojewddzki powinien by¢ zsynchronizowany
z przyszla ustawa samorzadowa. Ostatnig zasada dobrego podziatu wojewodzkie-
go byto dostosowanie go do potrzeb administracji specjalnej, tj.: wojskowej, skar-
bowej, celnej, szkolnej, sadowej, ziemskiej, poczt i telegrafow, pracy, ubezpieczen
spolecznych, urzgddéw probierczych, urzedow legalizacji miar. Ze wzgledu na in-
teres panstwa, wyjatek mogt by¢ uczyniony jedynie przy tworzeniu granic admi-
nistracji wojskowej, ktore miaty priorytet nad granicami wojewodztw, nawet jesli
przyniostoby to szkode wojewoddzkiej administracji ogdlnej i samorzadowej'®.

W dalszej czesci komisja postulowata wprowadzenie regionéw admini-
stracyjnych, ktére stanowityby kanwe podzialu wojewodzkiego. Pierwszym re-
gionem mial by¢ region Iwowski obejmujacy dwczesne wojewodztwa stanista-
wowskie, tarnopolskie i wschodnia czgs¢ wojewodztwa lwowskiego. Kolejnym
projektowanym regionem byt region wotynski, w ktorego sktad miato wejsc
wojewddztwo wotynskie z wyjatkiem powiatu sarnenskiego. Dalej przewidywa-
no region poleski obejmujacy obszar geograficznego Polesia. Czwarty to region
pénocno-wschodni, czyli wilenski obejmujacy wojewodztwa wilenskie, nowo-
grédzkie 1 wschodnia czg$¢ wojewddztwa biatostockiego. Region lubelski miat
obja¢ owczesne wojewoddztwo lubelskie z wytaczeniem pdinocnej czgsci, ktora
zasili¢ miala regiony poleski i warszawski. Kolejnym regionem byt krakowski.
W sktad jego terytorium miato wej$¢ istniejace wojewddztwo krakowskie 1 wiek-
sza czg$¢ kieleckiego z Kielcami. Dalej planowano stworzenie $laskiego regio-
nu gdérniczo-hutniczego. Miat on obja¢ dwczesne wojewddztwo slaskie, Zagltebia

16 Ihidem, s. 111-115.
7 Ibidem, s. 115-118.
18 Ibidem, s. 119-122.
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Dabrowskie i Krakowskie. W ten sposob projektowane tzw. Wielkie Zaglebie
Polskie byloby trzecim zaglgbiem gorniczo-hutniczym Europy. Kolejnym prze-
widywanym regionem byt przemystowy region 16dzki zawierajacy wojewodztwo
lodzkie wraz z jego przemystem wiokienniczym. Region poznanski obja¢ miat
teren wojewodztwa poznanskiego, powiaty kaliski, turecki, wielunski, stupecki,
kolski i koninski z wojewodztwa tddzkiego z wytaczeniem powiatow pdtnocnych
z Bydgoszcza, ktore zaliczone zostaly do regionu pomorskiego. Nastepny region
to region pomorski, ktory miat objaé 6wczesne wojewddztwo pomorskie z przy-
legtymi powiatami wojewodztwa warszawskiego i poznanskiego z Bydgoszcza.
Ostatnie dwa regiony to region warszawski, sktadajacy si¢ z wigkszosci powia-
tow wojewddztwa warszawskiego 1 region stoleczny obejmujacy miasto stoleczne
Warszawe z obszarami podmiejskimi'®.

Na zakonczenie projektu komisja sformutowala wnioski i uwagi. Opiera-
jac sie¢ na projektowanych regionach administracyjnych, zalecata powotanie
12 wojewodztw: lwowskiego, wotynskiego, poleskiego, wilenskiego, lubelskie-
go, krakowskiego, slaskiego, todzkiego, poznanskiego, pomorskiego, warszaw-
skiego 1 stotecznego. Komisja zauwazyla rowniez, ze projektowany podziat ad-
ministracyjny jest kompromisem ze starg strukturg terytorialng, a przy tworzeniu
nowej konfiguracji wojewddzkiej komisja brata pod uwage rézne czynniki, da-
jac przewage wzgledom politycznym o ,,wielkiej doniostosci panstwowej” nad
aspektami administracyjnymi czy gospodarczymi. Jednak nowa siatka podziatu
administracyjnego oparta byta na racjonalnych zasadach organizacji terytorialne;j
nowoczesnego panstwa, stworzonej przez polskich teoretykéw i znawcow prob-
leméw administracji publicznej w poroéwnaniu z rozwigzaniami europejskimi.
Poza tym redukcja liczby wojewddztw z 17 do 12 przez likwidacje wojewodztw
bialostockiego, kieleckiego, nowogrédzkiego, stanistawowskiego i tarnopolskie-
go pozwolitaby na rozwigzanie istniejacych tam urzedow wojewodzkich, pigciu
okregowych urzedow ziemskich i zniesienie trzech izb skarbowych. Datoby to
niewatpliwe oszczg¢dnosci budzetowe oraz umocnitoby zasad¢ dekoncentracji wla-
dzy przez powickszenie kompetencji organéw administracyjnych II instancji’.

Podsumowujac informacje o koncowych wnioskach Komisji dla Uspraw-
nienia Administracji Publicznej dotyczacych podziatu panstwa na wojewodztwa,
mozemy stwierdzi¢, ze zostaly one przygotowane wedlug najwyzszych standar-
déw merytorycznych. Usprawnienia przygotowywali najlepsi znawcy proble-
moéw administracji publicznej, korzystajac z materiatlow opisujacych funkcjono-
wanie administracji w panstwach europejskich, a takze materialéw ankietowych
i konferencyjnych zebranych przez sama komisje.

W zalozeniach reformy podkreslano konieczno$¢ wprowadzenia nowego po-
dzialu wojewoddzkiego opartego na trdjstopniowym podziale administracyjnym

19 Ibidem, s. 123-150.
20 Jhidem, s. 152—154.
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panstwa. Odrzucono podziat dwustopniowy i czterostopniowy. Nowa struktura
administracji miata by¢ skorelowana z podziatem do celow administracji spe-
cjalnej oraz ksztattem i zadaniami administracji samorzadowej. Nowo tworzone
wojewodztwa widziano jako silne osrodki gospodarcze, kulturalne i intelektual-
ne promieniujace na podlegle powiaty. Przy ich tworzeniu brano réwniez pod
uwagg kwestie rozwoju systemu komunikacji, ktory ulatwialby zatatwianie spraw
administracyjnych przez obywateli. Komisja proponowata autorytatywnie odrzu-
cenie zasady utrzymywania réznic wynikajacych z podziatow zaborczych, ktore
utrudniaty pelna unifikacj¢ prawna, polityczna, gospodarcza i spoteczng naszego
spoleczenstwa.

Postulowana przez komisje liczba 12 wojewodztw wynikata z wprowadze-
nia wielkich regiondw administracyjnych, funkcjonujacych 6wczesnie w innych
krajach europejskich. Redukowata ona liczbg najwyzszych jednostek podziatu ad-
ministracyjnego o pig¢ wojewodztw. Proponowana struktura wojewodzka dawa-
ta budzetowi panstwa niewatpliwe oszczgdnosci oraz realizowala konstytucyjna
zasad¢ dekoncentracji wladzy. Komisja zdawata sobie sprawe z tego, ze jej rola
w tej kwestii konczy si¢. Opracowane postulaty nowego podzialu wojewddzkie-
go mogly by¢ zrealizowane jedynie przez odpowiednie ustawy, w tym ustawy
samorzadowe, przygotowane przez wladz¢ wykonawcza, a nastgpnie uchwalone
w parlamencie.

Einige Bemerkungen zu abschliefenden Vorschldgen
der Kommission zur Verbesserung
der Offentlichen Verwaltung
von 1928 beziiglich administrativen Teilung
des Staates in Woiwodschaften

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurden die abschlieBenden Vorschldge der Kommission zur Verbesserung der
Offentlichen Verwaltung besprochen, die die Teilung des Staates in Woiwodschaften betrafen. In
den Grundsitzen der Reform wies man ausdriicklich auf die Notwendigkeit hin, eine neue Verwal-
tungsstruktur einzufiihren, die auf einer dreistufigen administrativen Teilung basieren sollte. Geplant
war die Zahl der Woiwodschaften von 17 auf 12 zu reduzieren. Die neue Verwaltungsstruktur sollte
mit der Teilung fiir die Zwecke der Sonderverwaltung sowie mit der Gestalt und den Aufgaben der
Selbstverwaltung in Einklang gebracht werden. Die kiinftigen Woiwodschaften sah man als starke
wirtschaftliche, kulturelle und intellektuelle Zentren, die auf die unterstellten Kreise einwirken soll-
ten. Die Kommission schlug arbitrér vor, den Grundsatz zu verwerfen, nach dem die Differenzen
aufrechterhalten werden sollten, die sich aus der Besatzungsteilung ergaben und die vollstindige
rechtliche, politische, wirtschaftliche und soziale Vereinheitlichung unserer Gesellschaft erschwer-
ten. Die angestrebte neue woiwodschaftliche Struktur brachte der Staatskasse Einsparungen und
erfiillte das verfassungsmaBige Prinzip der Dekonzentration der Macht.
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