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Przestepstwa 1 wykroczenia w polskiej ustawie
o zwalczaniu nieuczciwe) konkurencji
z 1926 roku

Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 r.!
opierata si¢ w gldwnej mierze na cywilistycznej metodzie represji czynow nie-
uczciwej konkurencji. Sprzyjaty temu przede wszystkim zastosowane w ustawie
konstrukcje teoretyczne® oraz katalog deliktow zawartych w ustawie®. Niemniej
jednak ustawodawca polski przewidziat rowniez wiele czyndw, ktérych popehie-
nie podlegato sankcji karnej (art. 610 ustawy).

Podawanie nieprawdziwych wiadomosci
o przedsigbiorstwie (art. 6 ustawy)

Czyny karalne polegajace na podawaniu nieprawdziwych wiadomosci o przed-
sigbiorstwie pokrywaty si¢ w pewnym zakresie z deliktami cywilnymi okreslonymi
w art. | tej ustawy. Zasadnicza réznicg migdzy tymi regulacjami stanowit przedmiot
ochrony. Artykut 1 chronitinteresy przedsigbiorcow, natomiast celem penalizacjiczy-
néw zart. 6 byta ochrona interesu publicznego, czyli praw odbiorcéw, konsumentow?.

! Geneze ustawy i powody jej uchwalenia omawia T. Dolata, Geneza ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 2 sierpnia 1926 roku, Prawo 290, Wroctaw 2004, s. 259-267.

2 Zob. blizej T. Dolata, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 roku. Charakte-
rystyka ogolna, Prawo 298, Wroctaw 2006, s. 241-259.

3 Zob. blizej T. Dolata, Delikty nieuczciwej konkurencji w ustawie z 1926 r., Prawo 310, Wroc-
taw 2009, s. 129-149.

4 Podobnie orzecznictwo, por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1932 1., II. K 385/32, ,,Ruch Praw-
niczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, z. 3, s. 735. Zgodnie z teza tego wyroku: ,,Celem sankcji
karnej z art. 6 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji staje si¢ w pierwszym rzedzie ochrona
intereséw publicznosci, tj. konsumentow”.
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302 TOMASZ DOLATA

Ogdlnymi przestankami zaistnienia przestepstwa podawania nieprawdziwych
wiadomosci o przedsiebiorstwie byto: swiadome wprowadzanie w btad co do fak-
tow dotyczacych stosunkéw handlowych swojego albo cudzego przedsigbiorstwa
oraz czynienie tego, w celu utatwienia walki konkurencyjnej, podajac do wiado-
mosci powszechnej lub wigkszego kota 0sob niezgodnych z prawdg informacji.
Artykut 6 nie precyzowat problemu form zjawiskowych tego przestgpstwa, np. po-
mocnictwa, podzegania, poplecznictwa, gdyz rozstrzygaty o tym normy prawa
karnego>. Zgodnie z konstrukcja zawarta w polskim kodeksie karnym z 1932 .,
pomocnicy, podzegacze czy poplecznicy popetniali wlasne przestgpstwa, nieza-
leznie od odpowiedzialnosci sprawcy wykonawczego®. Odpowiedzialnosé osob
wspodtdziatajacych za swoj czyn i w granicach swojej winy byla odzwierciedle-
niem zasady subiektywizmu, przyjetej w kodeksie karnym z 1932 r.

Ustawodawca polski w art. 6 ust. 1 zawarl przykladowy’ katalog znamion,
ktorych wypehienie decydowaé moglo o uznaniu danego czynu za przestepstwo®.
Sztandarowym przykladem czyndéw nieuczciwej konkurencji zwalczanych na
podstawie art. 6 ustawy byla tzw. oszukancza reklama, ktérej wystgpienie warun-
kowaty nastgpujace przestanki:

a) Informacje szkodzace przedsigbiorcy winny zosta¢ podane do powszech-
nej wiadomosci lub wigkszego kota osob. Osoby te nie byly z géry oznaczone,
zaréwno co do personaliéw, jak i liczby®. Nieistotna byta kwestia, czy faktycznie
wiadomos¢ dotrze i do ilu konkretnie odbiorcow. Nie podlegato karze podawanie
do wiadomosci publicznej informacji, komunikatéw myslowych sktadajacych si¢
wylacznie z subiektywnych pogladéw i ocen!?. Represji okreslonej w art. 6 pod-
legaly jednak informacje zawierajace poglady lub oceny mozliwe do obiektywnej
kontroli pod katem ich prawdziwosci'!.

> Zob. blizej odpowiednie przepisy kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 ., kodeksu
karnego rosyjskiego z 1903 r., ustawy karnej austriackiej z 1852 r. i wegierskiego kodeksu karnego
z 1878 1. oraz polskiego kodeksu karnego z 1932 .

6 J. Makarewicz, Prawo karne — wykiad poréwnawczy, Lwow 1924, s. 166-167.

7 Swiadczy o tym uzycie zwrotu ,,jako to” oraz ,.itp.”

8 Dotyczylo to: ,jakosci, whasciwosci, wartosci, pochodzenia, przeznaczenia wytwordw,
towarow lub swiadczen, sposobu sprowadzania wytworow i towaréw, warunkow i sposobow pro-
dukcji, oznaczania cen zadanych, wyjatkowych sposobnosci nabycia (np. pozornej wyprzedazy,
rzekomego pochodzenia towaréw z masy konkursowej lub rzekomego nalezenia towaréw do masy
konkursowej itp.), odznaczen przyshugujacych przedsigbiorstwu, przedsigbiorcy lub jego organom,
praw z przedsigbiorstwem potaczonych”. Przyktady czyndw stanowiacych nieuczciwg konkurencje
w mysl art. 6, zob. Uzasadnienie ogdlne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Druk Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 r., s. 14. Zob. rowniez wyrok SN z dnia 13 maja
1927 ., I1. K 1009/27, Zbidr Orzeczen SN, Izba Karna 1927, poz. 64.

9 Podanie informacji oznaczonemu kregowi oséb nie stanowilo reklamy.

10 Nie popetniat przestepstwa przedsigbiorca reklamujacy swe towary, charakteryzujace si¢
odpowiednio dobra jakoscia, jako ,,najlepsze”, ,,wspaniate”, ,,wyborne”, gdyz byta to kwestia su-
biektywnie oceniana.

11 Na przyktad poglad o szkodliwosci danego produktu spozywczego mozna byto zweryfiko-
wac po przeprowadzeniu odpowiednich badan laboratoryjnych.
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b) Informacje, poza niezgodnoscia z prawda, zaopatrzone musialy byc
w czynnik pozwalajacy na przyjecie istnienia niebezpieczenstwa wprowadzenia
publicznosci w btad!?. Innymi stowy, informacje powinny by¢ podane na tyle
wiarygodnie, by klientela uwierzyla w ich tres¢. Przy ocenie mozliwosci wpro-
wadzenia klienteli w btad brato si¢ pod uwage sposob myslenia i percepcj¢ prze-
cigtnej publicznosci, do ktorej dang reklamg adresowano. Nie bylo zagrozenia
wywotania btedu u klienteli, jezeli nieprawdziwos¢ tresci reklamy opierata si¢ na
przesadnym zachwalaniu danego towaru czy ushlugi, co powodowato, ze publicz-
nos¢ nie odbierata powaznie tego przekazu. Na szczegdlng uwage zastugiwaty
pewne dodatki uzywane najczgsciej w firmach przedsigbiorstw lub przy oznacza-
niu towaréw. Dodatek ,,pierwszy” rozumiany mogt by¢ jako przesadne zachwala-
nie swego przedsigbiorstwa. Postuzenie si¢ takim dodatkiem nie podlegato wtedy
karze z art. 6. Jezeli natomiast z catoksztattu oceny wynikatoby, ze dodatek ten
sugerowac miat klienteli pierwszenstwo co do czasu powstania danego przed-
sigbiorstwa, a po zweryfikowaniu okazaltby si¢ on nieprawdziwy, stanowiloby to
czyn nieuczciwej konkurencji z art. 6. Dodatki ,,znakomity”, ,,rewelacyjny” itp.
uzywane w oznaczeniach towaréw najczesciej traktowane byly jako wyraz su-
biektywnej oceny jakosci i tym samym nie podlegaty zadnym sankcjom. Jednakze
uzycie tego typu dodatkow dla oznaczenia towardw ewidentnie stabej jakosci,
moglo by¢ zakwalifikowane jako wystepek z art. 6.

¢) Informacje miaty by¢ oglaszane w celu przyciagania klienteli 1 utatwiania
warunkow konkurencji, przy czym sprawca musiat wiedzie¢, ze rozpowszechnia-
na przez niego wiadomos¢ byta niezgodna z prawda i mogta wprowadzi¢ w btad
klientele. Tak wigc przestanke warunkujaca byt tego przestepstwa stanowito
dziatanie sprawcy w zamiarze wprowadzenia klienteli w btad, polegajace na wy-
wolaniu w §wiadomosci klienta mylnego (falszywego) przekonania, iz umowa za-
wierana z nieuczciwym przedsigbiorcg dawata mu korzysci, ktére faktycznie nie
istnialy. Znamieniem dziatania sprawcy byl zamiar bezposredni wprowadzenia
klienteli w btad, nie wystarczat zamiar ewentualny polegajacy na tym, ze sprawca
dziatajac w ten sposob, jedynie zdawat sobie sprawg z mozliwosci wywotania
btedu u klienteli.

Przestepstwo z art. 6 popetni¢ mogta wylacznie osoba fizyczna. Jezeli czynu
dopuscita si¢ osoba prawna, wowczas odpowiedzialno$¢ karna cigzyta na osobach
fizycznych wchodzacych w sktad jej organdw. Osoby prawne jako takie podlega-
ly tylko odpowiedzialnosci cywilnej. Wielokrotne popelienie wystepku z art. 6
rozpatrywane bylto jako przestgpstwo ciagle, gdy chodzito o dwa lub wigcej za-
chowan podjetych w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru jako jednego czynu

12 Podobnie orzecznictwo, zob. blizej wyrok SN z dnia 8 czerwca 1932 r., II. K 385/32. We-
dhug jednej z tez tego wyroku: ,,Do istoty wykroczenia z art. 6 cyt. ustawy (dot. ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — przyp. T.D.) nie potrzeba ani wywotania wsrod publicznosci btedne-
go wyobrazenia, ani wyrzadzenia szkody; wystarczy sama zdolno$¢ do wprowadzenia publiczno-
$ci w blad co do pochodzenia towaru, chociazby to nie pociagato za soba zarazem wprowadzenia
jej w btad co do jakosci i wartosci towaru”.
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przestepnego, albo jako realny zbieg przestgpstw, gdy czyn byt wyrazem kilku
samodzielnych postanowien przestepnych!3. Wystepek z art. 6 byt przestepstwem
formalnym'4, a wigc istniat juz z chwila, gdy dana wiadomos¢ stata sie dostepna
kregowi osob, do ktérych byta adresowana.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie okreslata odpowiedzial-
nosci karnej wilasciciela czy kierownika przedsiebiorstwa w przypadku popetnie-
nia przestgpstwa przez jego pracownika. Odpowiedzialno$¢ taka oceniaé zatem
nalezalo na podstawie kodeksow karnych panstw zaborczych obowiazujacych
w Polsce, a nastgpnie wedtug polskiego kodeksu karnego z 1932 r.

Ustawodawca polski nie sprecyzowal jednoznacznie problematyki odpo-
wiedzialnosci karnej pracownikéw przedsigbiorstwa. Artykut 1 ust. 3 ustawy
zwalnial od odpowiedzialnosci cywilnej wspotdziatajacych z przedsigbiorca, ,,je-
zeli wobec stosunku zaleznosci od przedsigbiorcy nie moglty odmdéwic¢ wspot-
dziatania”. Sytuacja taka dotyczyla wiasnie pracownikow. Biorac to pod uwage,
wnioskowa¢ nalezy, ze skoro pracownicy w takich przypadkach byli zwolnieni
od odpowiedzialnosci cywilnej, to tym bardziej powinni by¢ wylaczeni od od-
powiedzialnosci karnej. Ten sam poglad reprezentowali autorzy komentarza do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podnoszac, iz osoby pozostajace
w stosunku zaleznosci stuzbowej, mogly uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci karnej,
dowodzac, ze wskutek owej zaleznosci nie mogly powstrzymaé si¢ od udziatu
w danym przestepstwie!?.

Artykut 6 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji penalizowat
wystepek polegajacy na podawaniu do wiadomosci powszechnej lub wigkszego
kota odbiorcow nieprawdziwych faktéw za pomocg znakdéw lub oznaczen obra-
zowych, plastycznych, liczbowych, stownych lub barwnych, umieszczonych na
towarach!®, lokalu albo w lokalu przedsiebiorstwa, albo na jego ruchomosciach
stuzacych do prowadzenia danego przedsiebiorstwa. Stwierdzenie mozliwosci
wywotania blgdu wsrod klienteli przez owe znaki lub oznaczenia, co do faktow

13 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami,
Poznan 1929, s. 269-270.

14 Oznaczalo to, ze do jego dokonania nie byto konieczne wywolanie okreslonego skutku.
Karane bylo bowiem samo zabronione zachowanie sprawcy.

15 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 271-272.

16 Por. powolywany wyzej wyrok SN z dnia 8 czerwca 1932 r., II. K 385/32. Wedhug jednej
z tez tego wyroku: ,,Zastosowanie sankcji karnej z art. 6 ustgp 2 cyt. ustawy dopuszczalne jest
w przypadkach nasladownictwa znakéw towarowych rowniez wowczas, gdy podawanie do wia-
domosci faktow niezgodnych z prawda, dotyczacych pochodzenia towaru (oszukancza reklama),
nastepuje przez znaki lub oznaczenia obrazowe, plastyczne itd. zdolne wedle okolicznosci danego
wypadku do wprowadzenia odbiorcow w btad co do pochodzenia towaréw chocby tych oznaczen
nie mozna bylo uwaza¢ za takie same w rozumieniu art. 181 rozp. Prez. z 22.03.1928 r. o ochronie
wynalazkdw, wzoréw i znakow towarowych, skoro tylko uzywanie znaku towarowego zmierza do
przeciagnigcia klientow i utatwienia warunkow konkurencji”. Teza ta utrwalila si¢ w dwczesnym
orzecznictwie. Powotywano si¢ na nig w kolejnych orzeczeniach, zob. wyrok SN z dnia 23 stycznia
1933 ., 3 K 945/32.
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zawartych w ust. 1 art. 6, warunkowalo byt tego wystepku. Zaréwno sankcje kar-
ne, jak i pozostale znamiona zawarte w hipotezie i dyspozycji przestepstwa z art. 6
ust. 1 byly tozsame dla przestgpstwa okreslonego w ust. 2 tego artykutu. Popet-
nienie przestgpstwa z art. 6 zagrozone byto sankcja karng w postaci ,,grzywny do
6000 ztotych lub aresztu do 3 tygodni albo obu karom tacznie. W razie szczegolnie
obciazajacych okolicznosci grzywna moze by¢ podwyzszona do 12 000 ztotych,
a areszt do 6 tygodni”. W toku dochodzenia, oskarzyciel publiczny mogt wnosié
o zabezpieczenie grozacej podejrzanemu kary pieni¢znej lub konfiskaty, sposoba-
mi przewidzianymi w postegpowaniu cywilnym dla zabezpieczenia powodztwa!”.

Niezgodne z przepisami sprzedawanie towarow
(art. 7)

Artykut 7 ustawy skierowany byt do przedsigbiorcoéw, chronit zas konsu-
mentow przed nieuczciwymi praktykami stosowanymi w handlu detalicznym. Na
mocy tego artykutu Rada Ministréw, na wniosek Ministra Przemystu i Handlu
ztozony w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Ministrem Spra-
wiedliwosci, mogta, za pomoca rozporzadzen, regulowaé obrét pewnymi towa-
rami i okresla¢ warunki urzadzania wyprzedazy. Naruszajacy te reguly przedsig-
biorcy popetniali wykroczenie i karani byli grzywna w wysokosci do 600 zt oraz
aresztem do 3 dni lub jedna z tych kar'®. Warunkiem koniecznym dla ukarania
przedsigbiorcy bylo zawinione naruszenie przepisow rozporzadzen. Czyn podle-
gajacy ukaraniu w mysl art. 7 polegal na niezgodnej z postanowieniami rozporza-
dzenia sprzedazy lub choéby przygotowaniu do sprzedazy okreslonych towarow.
Dla bytu wykroczenia nieistotna byta kwestia, czy faktycznie doszto do sprzedazy
oraz czy wyrzadzono klientowi jakakolwiek szkodg. Wystarczyto samo przygoto-
wanie do sprzedazy.

Brak ochrony karnej z art. 7 ustawy dla konkurentéw nieuczciwego przed-
sigbiorcy nie wytaczat ich ochrony cywilnej. Po zaistnieniu takiego wykrocze-
nia mozna byto rozpatrywa¢ odpowiedzialnos¢ nieuczciwego konkurenta wedlug
rezimu okreslonego w art. 3 ustawy, gdyz czyny te wyczerpywaly jednoczesnie
znamiona takich deliktow.

Na podstawie art. 7 ustawy wydano m.in. nastgpujace Rozporzadzenia Rady
Ministréw:

,0 0znaczeniu pochodzenia niektorych towaréw krajowych w wewngtrznym
handlu detalicznym” z dnia 21 grudnia 1927 r. (Dz.U. RP z 1928 r., nr 7, poz. 43).

17 Zob. blizej art. 58 § 1 kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (Dz.U. RP nr 33,
poz. 313).

18 Adresatem norm zawartych w rozporzadzeniach nie byli klienci, ktorzy nie podlegali ka-
rom za kupno towardéw sprzedawanych niezgodnie z nakazami czy zakazami rozporzadzen.
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Rozporzadzenie to dotyczyto wyprodukowanych w Polsce i przeznaczonych na
polski rynek detaliczny: srodkéw odzywczych, preparatdow leczniczych, wod
mineralnych, wyrobow toaletowych, srodkéw kosmetycznych i towarow spo-
zywcezych sprzedawanych w opakowaniach. Nakazywato ono umieszczanie na
towarze oznaczen $wiadczacych o jego pochodzeniu, takich jak: firma i siedziba
glowna przedsiebiorstwa oraz miejsce produkeji towaru!?;

,,0 0znaczaniu miary nici w obrocie handlowym” z dnia 23 wrzesnia 1929 r.
(Dz.U. RP nr 73, poz. 551);

,»0 O0znaczaniu miary przedzy wetnianej, potwelnianej i bawelnianej, prze-
znaczonej do detalicznej sprzedazy z dnia 17 czerwca 1933 r. (Dz.U. RP nr 55,
poz. 413);

,»0 oznaczaniu w handlu detalicznym miary i pochodzenia skor migkkich”
z dnia 15 maja 1937 r. (Dz.U. RP nr 39, poz. 304);

,0 wyprzedazach dokonywanych w obrocie handlowym” z dnia 14 marca
1928 1. (Dz.U. RP nr 41, poz. 395). Przed uchwaleniem ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwe] konkurencji na obszarze bytego zaboru pruskiego obowigzywaty regu-
lacje dotyczace wyprzedazy, zawarte w niemieckiej ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z 1909 r. (§ 6-10). Wejscie w zycie polskiej ustawy uchylito
obowigzywanie ustawy niemieckiej i spowodowato brak regulacji dotyczacych
wyprzedazy na terenie bylego zaboru pruskiego. Ponadto nadal obowiazywa-
fa ustawa z dnia 16 stycznia 1895 r. o wyprzedazach, ktéra zawierala stosowne
postanowienia, ale stosowane tylko na obszarze dawnego zaboru austriackiego.
W celu jednolitego dla catego kraju unormowania tej problematyki uchwalono
wlasnie rozporzadzenie z dnia 14 marca 1928 1.2, w ktérym szczegdtowo okre-
$lono zasady organizowania wyprzedazy. Zgodnie z jego postanowieniami wy-
przedaze, dokonywane w obrocie handlowym i podawane do publicznej wiado-
mosci, z wyjatkiem wyprzedazy posezonowych i inwentarzowych, mozna byto

19 Jak pokazata praktyka orzecznicza, mogly zdarza¢ si¢ sytuacje, w ktorych potencjalne
spetnienie wymogdéw ww. rozporzadzenia nie wylaczato jeszcze mozliwosci popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Zob. blizej wyrok SN z dnia 25 czerwca 1936 1., C. 1 2657/35, Przeglad
Prawa Handlowego 1936, nr 1, poz. 1562. Wedlug tezy tego orzeczenia: ,,Sam fakt uzywania na
butelkach z woda mineralng etykiet wiasnych, wedlug przepisow rozp. z dn. 21 grudnia 1927 r.
nie moze stanowi¢ o braku naruszenia prawa do firmy cudzego przedsigbiorstwa, jezeli etykiety
te zaklejaja tylko wytloczong na butelkach cudza firme, gdyz z natury rzeczy podlegajac tatwemu
odklejaniu sig, niedostatecznie swiadcza o pochodzeniu towaru z danego przedsigbiorstwa, a przeto
nie osiagaja celu, jaki niewatpliwie zamierzony jest przez rzeczone rozporzadzenie”. Byly i inne
podobne orzeczenia, a — odmienne? — wsrdd publikowanych orzeczen nie spotkatem si¢ z orze-
czeniami odmiennymi.

20 Uchylenie mocy obowiazujacej ustawy o wyprzedazach z 1895 r. nastapito wskutek wyda-
nia Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o uchyleniu austriackiej ustawy z dnia
16 stycznia 1895 r. o uregulowaniu wyprzedazy, obowiazujacej na obszarach Sadow apelacyjnych
w Krakowie i Lwowie oraz Sadu Okr¢gowego w Cieszynie (Dz.U. RP nr 36, poz. 347).
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urzadzaé wylacznie za zezwoleniem wiladzy przemystowej?!. Ubiegajacy sie
o takie zezwolenie powinien wnies$¢ do wladzy przemystowe;j I instancji miejsca,
w ktorym miata si¢ odby¢ wyprzedaz, podanie na pismie i wymieni¢ w nim ilos¢
i rodzaj towarow, jakie maja podlegac sprzedazy, doktadne oznaczenie lokalu wy-
przedazy, czas, w jakim wyprzedaz miata si¢ odbywac oraz jej przyczyne: $mier¢
przedsigbiorcy, upadek przedsigbiorstwa, zmiana wlasciciela przedsigbiorstwa
itp. Wladza przemystowa orzekata w ciagu 30 dni, po zasiggnigciu opinii whasci-
wej izby przemystowo-handlowej, wzglednie innych zrzeszen, reprezentujacych
interesy przemystu i handlu, izby rzemieslniczej lub korporacji i cechéw, do kto-
rych nalezat ubiegajacy si¢ o zezwolenie. Opinie te powinny wptynaé¢ w termi-
nie 14 dni; po bezskutecznym uptywie tego terminu wtadza przemystowa mogta
wydac decyzje bez tej opinii. Zezwolenia udzielano na okres trzech miesigcy,
a czas ten mogt by¢ z waznych powodow przez wladze przemystowe II instan-
cji przedtuzony najwyzej na dalsze trzy miesiace. Wyprzedaz mogta obejmowac
tylko towary pierwotnie zgloszone, stad zakazane byto tzw. dosuwanie towarow,
czyli nabywanie nowych towardéw celem tatwego zbycia ich w toku wyprzedazy.
W takim wypadku wtadza przemystowa I instancji powinna natychmiast zamkna¢
wyprzedaz. W celu zbadania, czy zakaz ten jest respektowany przez ,,wyprzedaw-
c¢”, wladza przemystowa miata prawo przedsigbrac¢ rewizje w lokalu, w ktorym
odbywata si¢ wyprzedaz. Zakazane bylo oglaszanie czy rozpoczynanie wyprze-
dazy przed udzieleniem zezwolenia, jak rowniez przedtuzanie jej poza dozwolony
czas. Urzadzajacy wyprzedaze posezonowe i inwentarzowe, przyjete w zwyklym
obrocie handlowym, winni przed jej rozpoczgciem zawiadomi¢ wiladze przemy-
stowa I instancji, iz rozpoczynali jedna z tych wyprzedazy. Przepisow rozporza-
dzenia o wyprzedazach nie stosowano do wyprzedazy urzadzanych na polece-
nie sadu lub innej wladzy czy urzadzanych przez zarzad masy konkursowej albo
w innych wypadkach, na podstawie szczegdlnego upowaznienia ustawowego.

Zawieranie umow, przez ktdre przedsigbiorca, nie-
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencii,
utatwial sobie warunki zbytu (art. 8 ust. 1)

1 zawieranie umow lawinowych (art. 8 ust. 2)

Wykroczenie z art. 8 ustawy, podobnie jak w przypadku wykroczenia z art. 7,
popetni¢ mégt jedynie przedsigbiorca, ktdry probowal zapewnic sobie korzystniej-
sze warunki zbytu towaréw lub ustug, w sposob sprzeczny z uczciwg konkuren-

21 Wiadze przemystowe dzielily sig na trzy instancje: I instancje stanowili starostowie, w wy-
dzielonych miastach — prezydenci tych miast; wtadzami przemystowymi II instancji byli wojewo-
dowie; 111 instancj¢ stanowit Minister Przemystu i Handlu.
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cja. Na podstawie tego artykutu Rada Ministrow, na wniosek Ministra Przemystu
i Handlu ztozony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, mogta, w drodze
rozporzadzenia, zakaza¢ zawierania pewnych umow, w tym tzw. umow lawino-
wych, ktérych definicja znalazta si¢ w ust. 2 art. 8: ,,Umowa, przez ktora ktos za
ceng bezwarunkowo nalezng zobowigzuje si¢ do dostarczenia towaru lub spet-
nienia $wiadczen pod warunkiem, Ze strona druga pozyska dla niego do pewnego
czasu pod tymi samymi warunkami pewng liczb¢ odbiorcow (umowa lawinowa )”.
Umowa lawinowa byta przyktadem umoéw mogacych podlegaé zakazowi, a jej
wprowadzenie do ustawy §wiadczy o tym, iz umowy tego typu stanowity spory
problem w rzeczywistosci gospodarczej Polski migdzywojennej. Zakaz zawierania
umow lawinowych wprowadzony zostat Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
27 pazdziernika 1927 r. (Dz.U. RP nr 101, poz. 880) — § 1 tego Rozporzadzenia
stanowit definicj¢ umowy lawinowej, ktdra to definicja byta powtorzeniem uregu-
lowania zawartego w art. 8 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie postanowien ust. 1 Iub 2, tzn. sktonienie do zawarcia umowy za-
kazanej, skutkowato popelnieniem wykroczenia i podlegato karze grzywny do
2000 zt lub aresztu do 10 dni albo obu karom tacznie (art. 8 ust. 3). Umowy zawar-
te wbrew uregulowaniom rozporzadzen wydanych w wykonywaniu postanowien
art. 8 ust. 1 lub 2 byly wazne i w $wietle prawa skuteczne. Jednak ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji w art. 8 ust. 3 in fine przewidziata mozliwos¢ ich
uniewaznienia na zadanie pokrzywdzonego. Uniewaznienie umowy skutkowato
jej wzruszeniem z moca ex tunc, przez co czynnos¢ prawna (umowa) traktowana
byta jako od poczatku nieistniejaca. Tryb uniewaznienia umowy w drodze ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymagal przeprowadzenia postgpowania
karnego zakonczonego prawomocnym skazaniem przedsigbiorcy popetniajacego
wykroczenie. W sytuacji nieprzeprowadzenia postgpowania karnego lub braku
prawomocnego wyroku skazujacego, uniewaznienia umowy zada¢ mozna byto na
podstawie przepiséw kodeksow cywilnych??.

Oczernianie przedsigbiorstwa lub przedsigbiorcy
(art. 9 ust. 1)

Bezposrednim przedmiotem ochrony w mysl art. 9 byla reputacja handlo-
wa przedsiebiorcy lub przedsigbiorstwa, a w dalszej konsekwencji ich majatek.
Sprawca wystepku z art. 9 mogta by¢ kazda osoba fizyczna, niekoniecznie konku-
rent; natomiast pokrzywdzonym — osoba fizyczna lub osoba prawna. Do przed-
miotowych znamion tego przestgpstwa zaliczano: a) podanie nieprawdziwych
wiadomosci dotyczacych cudzego przedsigbiorstwa®? lub dotyczacych przedsie-

22 70b. blizej A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 289-290.
23 Wywieszenie przez oskarzonego w oknie swego sklepu kartki, zawierajacej nieprawdziwa
informacje, jakoby firma oskarzonego byta chrzescijanska, nie podpada pod przepis art. 9 ustawy
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biorcy, czyli podawanie faktdw lub nawet dalsze rozpowszechnianie tresci usty-
szanych od innych o0sdb, przy czym wystarczyto podanie nieprawdziwych infor-
macji do wiadomosci cho¢by jednej osoby. Pojecie nieprawdziwych wiadomosci
pokrywato si¢ znaczeniowo z trescig pojecia wiadomosci niezgodnych z praw-
da, zawartego w art. 6 i podobnie jak w przypadku tego artykutu, dotyczylo to
wylacznie podawania faktéw i ocen dajacych si¢ obiektywnie zweryfikowac pod

katem prawdziwosci. Nie podlegaty wigc pod sankcje art. 9 rozpowszechniane

wiadomosci stanowiace odzwierciedlenie subiektywnych ocen czy zapatrywan?4;

b) podawane wiadomosci musialy mie¢ walor choéby potencjalnego odstraszenia
odbiorcow lub podkopania kredytu przedsigbiorcy?>.
Do znamion podmiotowych tego przestegpstwa zaliczy¢ nalezato §wiadomos¢

sprawcy nieprawdziwosci podawanych wiadomosciZ® oraz §wiadomo$¢ mozliwo-

$ci odstraszenia odbiorcéw lub podkopania kredytu?’.,

Zdaniem autordw komentarza do ustawy, do popetnienia przestgpstwa z art. 9
wystarczyl zamiar ewentualny sprawcy, czyli jego $wiadomos¢, ze rozpowszech-
niana wiadomos¢ mogla by¢ nieprawdziwa i mogta wywota¢ wymienione okre-
$lone ujemne dla przedsigbiorcy skutki. Sprawca czynu moégt uchyli¢ si¢ od od-

z 2 sierpnia 1926 r. o nieuczciwej konkurencji [...], przepis ten bowiem zagraza kara podawanie
$wiadomie nieprawdziwych wiadomosci o firmie konkurencyjnej, a nie o wlasnym przedsigbior-
stwie” — wyrok SN z dnia 13 wrzesnia 1938 r., 1 K 65/38, Zbior Orzeczen SN, Izba Karna 1939,
poz. 110.

Nie miato znaczenia prawnego, kiedy owo podanie nieprawdziwych wiadomosci o przedsig-
biorstwie nastapito. Zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1932 r., II 3 K 748/32, Orzecznictwo
Sadow Polskich 1932, poz. 582. Zgodnie z teza tego orzeczenia: ,,Okolicznos¢, ze podanie nie-
prawdziwych wiadomosci o przedsigbiorstwie miato miejsce wobec odbiorcow, ktdrzy juz towar
w danym przedsigbiorstwie nabyli, nie wylacza zastosowania sankcji art. 9 ustawy z 2 sierpnia
1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

24 podobnie orzecznictwo, zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1929 r., K 57/29, Orzecznictwo
Polskiego SN, Izba Karna 1929, poz. 313.

25 Podobnie orzecznictwo, zob. wyrok SN z dnia 4 maja 1928 r., IIl K 404/27, Orzecznictwo
Polskiego SN, Izba Karna 1928, poz. 64. Zgodnie z teza tego orzeczenia, przestgpstwo z art. 9 ust. 1
ustawy popehit ,,agent handlowy, ktéry podatl listownie dwém firmom o oskarzycielu (o osobie,
ktora ztozyta skarge inicjujaca postgpowanie prywatnoskargowe — przyp. autora) nieprawdziwe
wiadomosci, ktore mogly podkopac jego kredyt”.

26 Zob. wyrok SN z dnia 4 listopada 1929 ., II. 3. K 304/29, Orzecznictwo Polskiego SN,
Izba Karna 1930, poz. 94. Zgodnie z teza tego orzeczenia: ,,Przestrzeganie osoby majacej zamiar
ubezpieczy¢ si¢ w towarzystwie asekuracyjnym przed sktadaniem pienigdzy w tym towarzystwie
z powodu, ze towarzystwo to w kilku wypadkach nie wyptacito premii asekuracyjnych — w braku
wykazania, ze informacje te polegaja na prawdzie, oraz przy przyjeciu swiadomosci oskarzonego,
ze informacje te nie odpowiadajg istotnemu stanowi rzeczy — stanowi przestepstwo z art. 9 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

27 Zob. wyrok SN z dnia 28 lipca 1937 r., 3 K 712/37, Zbi6r Orzeczen SN, Izba Karna 1938,
poz. 40. Zgodnie z tezg tego wyroku: ,,Koniecznym przeto warunkiem zastosowania art. 9 cyt. usta-
wy (o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przyp. T.D.) jest by nieprawdziwe, ogloszone przez
sprawce wiadomosci mogly podziata¢ »odstraszajaco« na odbiorcow pokrzywdzonego, przy czym
dziatanie to musi by¢ $wiadome”.
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powiedzialnosci, dowodzac prawdziwosci swych twierdzen?® lub uzasadniajac,
ze pozostawal w dobrej wierze, uwazajac rozpowszechniane przez siebie fakty za
prawdziwe?®. Dla popetienia wystepku z art. 9 nie miato znaczenia, czy czyn do-
konany zostat w celach konkurencyjnych, czy tez nie. Byto to przestgpstwo formal-
ne, dokonane z chwila podania wiadomosci co najmniej jednej osobie, bez wzgledu
na okolicznos¢, czy wiadomo$¢ ta rzeczywiscie odstraszyta klientow Iub podkopa-
a kredyt przedsiebiorcy. Popehnienie tego przestgpstwa karane byto grzywna do
12 000 zt Iub aresztem do 6 tygodni albo obu karom tacznie (art. 9 ust. 1 in fine).
Wystepek z art. 9 nalezat do kategorii przestepstw prywatnoskargowych3?,
cho¢ w pierwotnym brzmieniu ustawy czyn ten byt przestgpstwem wnioskowym,
czyli ciganym na wniosek osoby pokrzywdzonej3!. Legitymacje czynna posiadat
pokrzywdzony przedsigbiorca niezaleznie od formy prawnej, tj. osoba fizyczna
1 osoba prawna oraz tytutu prawnego do przedsigbiorstwa: wilasciciel, wspotwtas-
ciciel, dzierzawca. W sytuacji wielosci podmiotow uprawnionych kazdy z nich
mial prawo wystgpowania ze skarga niezaleznie od innych wspdtuprawnionych.
Prawo do skargi zwiazane byto z przedsigbiorstwem i wraz z nim przechodzito
na kolejnego wilasciciela. W przypadku wolnych zawoddw, gdy nie byto przedsig-
biorstwa jako takiego, prawo do skargi mialo charakter $cisle osobisty, a wigc nie-
przenoszalny na inne osoby i1 wygasato ze $miercig uprawnionego. W przypadku
skazania za oczernienie sad dysponowat mozliwosciag wydania stosownych zarza-
dzen celem wyprowadzenia publicznosci i odbiorcéw z btedu. Zarzadzenia takie3?
wydawano na wniosek pokrzywdzonego, a na koszt skazanego (art. 9 ust. 3).

Przestepstwa z art. 10 ustawy

Zabronione korzystanie z tajemnic
cudzego przedsiebiorstwa
lub udzielanie ich innym osobom (art. 10 ust. 1)

Podobnie jak w przypadku deliktu nieuczciwej konkurencji z art. 3, mowiac
o tajemnicy z art. 10 ust. 1 i ust. 2, mamy na mysli rowniez tajemnice techniczng
i handlowa przedsiebiorstwa?3. Te same byty réwniez przestanki uznania danych

28 Por. powotane wyzej orzeczenie SN z dnia 4 listopada 1929 r., II. 3. K 304/29.

29 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 295.

30 W orzecznictwie nie byto w kwestii tej zadnych watpliwosci. Zob. blizej wyrok SN z dnia
7 sierpnia 1933 r., 3 K 500/33, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1934, s. 486.

31 Zob. blizej Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Akta Prezydium Rady
Ministrow 33, s. 286 oraz Druk Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 ., s. 3.

32 Mogly to byé ogloszenia w dziennikach zawierajace wyjasnienia dotyczace prawdziwego
stanu rzeczy, ogloszenie wyroku itp.

33 Wynika to zreszta bezposrednio z tresci wskazanych artykutow.
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informacji za tajemnicg¢ i udzielenia im ochrony karnoprawnej. Analizujac lini¢
orzecznicza opartg na tym artykule, zauwazy¢ warto, ze pojawity si¢ orzeczenia,
ktore na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, okreslaty poje-
cie tajemnicy zawodowej przedsigbiorstwa (zob. blizej wyrok SN z dnia 22 kwiet-
nia 1938 r.34). Zgodnie z jedna z tez tego orzeczenia: ,,W mysl art. 10 cyt. ustawy
tajemnic¢ zawodowa przedsigbiorstwa stanowia pewne wiadomosci, utrzymane
w sekrecie z woli przedsigbiorcy, ktore zapewniajg przedsigbiorstwu przez to, ze
nie sa znane konkurencji, pewne ulatwienia i korzysci we wspotzawodnictwie,
przy czym nie jest warunkiem ochrony tajemnicy nowos¢ lub oryginalno$¢ prac
wzglednie zabiegow przedsiebiorcy”. O tajemnicy zawodowej w odniesieniu do
art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowit rowniez wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 1936 1.3

Podstawowym warunkiem zakwalifikowania czynu jako przestepstwa z art. 10
ust. 1 byl niezgodny z prawem>® lub dobrymi obyczajami sposob wejscia w po-
siadanie informacji stanowiacej tajemnice®’. Od niezgodnego z prawem lub do-
brymi obyczajami powziecia wiadomosci o tajemnicy (przestgpstwo z art. 10
ust. 1) odrézni¢ nalezy stan faktyczny polegajacy na uzywaniu lub udzielaniu
innym osobom, w celach konkurencyjnych, powierzonych sobie tajemnic, gdyz
nie zachodzito tutaj niedozwolone (wadliwe) powzigcie tajemnicy, lecz tylko nie-
dozwolone jej zuzytkowanie lub udzielenie, co wyczerpywato znamiona deliktu
z art. 3, ale nie przestgpstwa z art. 10 ust. 1.

Do przedmiotowych znamion tego przestgpstwa nalezato wykorzystywanie
cudzej tajemnicy we whasnym interesie lub udzielanie jej innym osobom?8. Ko-
rzystaniem z tajemnicy byto kazde uzywanie informacji stanowiacych tajemnice
w celu osiagnigcia korzysci chronionych ta tajemnica, a przynaleznych do przed-
sigbiorstwa. Natomiast za udzielenie tajemnicy traktowac¢ nalezato wyjawienie jej
przez sprawce’” osobie, dla ktérej wedtug woli posiadacza informacji, pozostaé
miata nieznana.

Do podmiotowych cech tego wystepku zaliczy¢ trzeba wing umysing sprawcy
w postaci cho¢by zamiaru ewentualnego. Sprawca swa $wiadomoscig obejmowac
musiatl bezprawnos$¢ wykorzystywania lub udzielania tajemnicy. Kolejng prze-
stank¢ podmiotowa stanowito dziatanie sprawcy w celu konkurencyjnym. Zatem

34 Sygn. 3 K 2496/37, Zbidr Orzeczen SN 1938, Izba Karna, poz. 278.

35 Sygn. 2 K 2474/35, Zbior Orzeczen SN 1936, Izba Karna, poz. 400.

36 Chodzito o naruszenie prawa karnego lub prawa cywilnego.

37 Przyktady takich dziatan zob. A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 300. Zob. réwniez powolany
wyzej wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1938 r., 3 K 2496/37. Jedna z tez tego orzeczenia brzmiata:
,,Do istoty czynu z art. 10 ustawy z 2 sierpnia 1926 r. [...] nalezy niezgodne z dobrymi obyczajami
lub prawem powzigcie wiadomosci o tajemnicy, a wigc wyltudzenie tych wiadomosci, uzyskanie ich
droga podstepnych czy nieuczciwych machinacji i wykorzystanie ich w celach konkurencyjnych”.

38 zaréwno korzystanie, jak i przekazanie cudzej tajemnicy musiato byé sprzeczne z intencja
dotychczasowego posiadacza tajemnicy, cho¢ wymog ten nie wynikal bezposrednio z ustawy, zob.
blizej A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 301.

39 W sposob umozliwiajacy skorzystanie z tej tajemnicy.
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zdobycie informacji o tajemnicy cudzego przedsigbiorstwa w sposob niezgodny
z prawem lub dobrymi obyczajami, nie wypetiato wszystkich znamion wystep-
ku z art. 10 ust. 1. Do jego popetnienia niezbgdne byto jeszcze korzystanie z ta-
jemnicy lub jej udzielenie w intencji, szkodliwego dla przedsigbiorcy, utatwienia
sobie albo innym osobom warunkéw konkurencji. Dla bytu prawnego przestgp-
stwa z art. 10 ust. 1 nie miato zadnego znaczenia, czy korzy$¢ w zakresie warun-
koéw konkurencji lezata po stronie osoby bezprawnie udzielajacej informacji, czy
po stronie osoby otrzymujacej takie informacje lub nawet osoby trzeciej, ktdra
informacje otrzymata od osoby przyjmujacej tajemnicg i przekazujacej ja dale;j.
Warunkiem koniecznym uznania czynu za podjety w celu konkurencyjnym byto
dazenie sprawcy do uzyskania zysku (cel zarobkowy). Korzystanie z tajemnicy
lub jej udzielanie w innym celu niz osiagnigcie korzysci majatkowych wylaczato
zastosowanie art. 10 ust. 1.

Zdrada tajemnicy przedsigbiorstwa
przez pracownikow (art. 10 ust. 2)

Przestgpstwo z art. 10 ust. 2 polegato na wyjawieniu, ,,podaniu do wiadomo-
$ci innych 0s6b” przez pracownika tajemnicy przedsigbiorstwa, ktora zostata mu
powierzona ze wzgledu na stosunek stuzbowy taczacy go z przedsigbiorstwem
albo tajemnicy poznanej przy wykonywaniu stosunku stuzbowego. Przepisem
art. 10 ust. 2 objg¢to wigc rdwniez tajemnice przedsiebiorstwa, z ktorymi pracow-
nik mégt zetknaé si¢ w zwiazku ze Swiadczeniem pracy w przedsigbiorstwie jed-
nak poza zakresem swoich obowiazkéw stuzbowych, na przyktad przypadkowe
poznanie tajemnic przedsigbiorstwa. Zwrot ,,podaje do wiadomosci innych oséb”
interpretowac nalezato jako ujawnienie tajemnicy jakiejkolwiek osobie, dla kto-
rej, zgodnie z intencja posiadacza tajemnicy, informacja ja stanowiaca pozostac
miata nieznana*'.

Wystepek z art. 10 ust. 2 byt przestgpstwem formalnym, a wigc chwile jego
dokonania stanowit moment dojscia tajemnicy do wiadomosci osoby, ktora nie
mogta by¢ o niej poinformowana. Przestgpstwo zdrady tajemnicy przedsigbiorstwa
polegato wylacznie na podaniu tajemnicy do wiadomosci innych osob. Tak wigc
korzystanie przez pracownika dla wtasnej korzys$ci z tajemnic przedsigbiorstwa,
nawet potaczone ze strata przedsigbiorcy, nie byto zagrozone sankcja z art. 10
ust. 2. Dotyczyto to jednak tylko sytuacji, gdy pracownik dowiedziat si¢ o tajem-
nicy w zwiazku z wykonywaniem stosunku pracy albo gdy mu ja powierzono.
W przypadku, gdyby pracownik dla poznania tajemnicy naduzyt stosunku stuzbo-
wego, na przyktad skopiowat listy klientéw przedsi¢biorstwa, a nastgpnie korzy-
statby z tej tajemnicy w celach konkurencyjnych, odpowiadatby z art. 10 ust. 1.

40 Dotyczyto to nawet innych pracownikow tego samego przedsicbiorstwa.
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Odpowiedzialnos¢ pracownika za przestgpstwo zdrady tajemnicy przedsie-
biorstwa ograniczone zostato do czasu trwania stosunku stuzbowego, ewentualnie
do 2 lat po jego rozwigzaniu. Praktyka obrotu prawnego w Polsce migdzywojen-
nej pokazuje, ze pracodawcy, chronigc swoje interesy, zawierali z pracownikami
umowy, na mocy ktorych ci ostatni zobowiazywali si¢ do zachowania tajemnicy
nawet po zakonczeniu stosunku pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 2, jezeli pracodawca
zawarl z pracownikiem stosowna umowg¢ zakazujaca pracownikowi ujawnienia
tajemnic przedsigbiorstwa przez czas dtuzszy niz 2 lata po rozwiazaniu stosun-
ku pracy, umowa taka wywierata skutki cywilnoprawne*!, jednak skutki karne
wygasaty najpozniej po 2 latach od rozwigzania stosunku stuzbowego. Pozausta-
wowym, aczkolwiek oczywistym warunkiem odpowiedzialnosci za przestgpstwo
zdrady tajemnicy przedsigbiorstwa, bylo to, aby podanie tajemnicy do wiadomo-
$ci innych osob miato charakter bezprawny, tzn. naruszato obowiazki stuzbowe
pracownika.

Przechodzac do strony podmiotowej przestgpstwa z art. 10 ust. 2, zauwazy¢
trzeba, ze wyjawienie przez pracownika tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane by¢
moglo przy zastosowaniu konstrukcji winy umysInej w postaci zamiaru ewentu-
alnego, ktory obejmowaé musiat swiadomos¢ sprawcy (pracownika) naruszenia
obowigzkow stuzbowych. Zdrada tajemnic przedsigbiorstwa charakteryzowac si¢
miata dziataniem pracownika w celach konkurencyjnych lub w celu wyrzadzenia
przedsigbiorcy szkody. Cel konkurencyjny definiowa¢ mozna w tym wypadku jako
zamiar pozyskania klientéw ze szkodg dla przedsigbiorcy. Zamiar ten musiat do-
tyczy¢ wlasnych zamierzen zarobkowych pracownika lub zamierzen osoby otrzy-
mujacej tajemnice*? albo nawet osoby trzeciej. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji chronita wigc przedsigbiorce przed nielojalnym wspotzawodnictwem
ze strony zaré6wno samego pracownika, jak i oséb trzecich dziatajacych z pomoca
nierzetelnych pracownikéw przedsiebiorcy*’. Warunkiem karalnosci z art. 10 ust.
2 nie bylo osiagnigcie celu przez pracownika, tzn. faktyczne wyrzadzenie szkody
przedsigbiorcy. Nieistotne bylo rowniez rozstrzyganie kwestii, czy sprawca lub
inna osoba osiagnela, w wyniku czynu, jakas korzys¢. Pracownik musiat jedynie
dazy¢ do wyrzadzenia szkody w chwili popetienia czynu.

41 Pod warunkiem, ze nie stanowito to sprzecznego z dobrymi obyczajami ograniczenia pra-
cownika w zarobkowaniu.

42 7Zob. blizej wyrok SN z dnia 26 maja 1930 r., 3 K 342/30, Zbiér Orzeczen SN 1930, Izba
Karna, poz. 500. ,,Uzyskanie bez wiedzy i woli uprawnionego wilasciciela firmy, droga przekupstwa
urzednika firmy, z ktérg oskarzony miat zamiar konkurowaé, adreséw odbiorcow jest dziataniem na
szkodg posiadacza firmy i jako takie podpada pod pojecie nieuczciwej konkurencji”.

43 Zob. blizej wyrok SN z dnia 7 marca 1932 r., 3 K 38/32, Zbiér Orzeczen SN 1932, Izba
Karna, poz. 216. W sprawie tej nieuczciwy konkurent usitowat naktoni¢ pracownice, zatrudnione
u innego przedsigbiorcy, do podania mu, w celach konkurencyjnych, tajemnic technicznych uzywa-
nych przy wytwarzaniu papierow fantazyjnych.
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Przekupstwo kierownikow
1 pelnomocnikow przedsigbiorstwa (art. 10 ust. 3)

Artykut ten konstruowat dwa rodzaje przestgpstw:

1) przekupstwo czynne (art. 10 ust. 3 zd. 1) i

2) przekupstwo bierne (art. 10 ust. 3 zd. 2).

Ad 1. Sprawca tego przestepstwa mogt by¢ kazdy, kto za pomoca przekup-
stwa w postaci ofiarowania, przyrzeczenia lub zapewnienia kierownikowi lub pet-
nomocnikowi przedsigbiorstwa, lub osobom przez nich wskazanym, korzysci ma-
terialnych lub innych korzysci, sktonit ich do zawarcia uméw kupna, sprzedazy
lub dostaw na warunkach dla siebie korzystniejszych od zwykle praktykowanych.
Bez znaczenia pozostawat fakt, czy przekupujacy dziatat w celu konkurencyjnym,
czy tez bez intencji poprawienia warunkéw konkurencji sobie lub jakiejkolwiek
innej osobie. Teoretycznie wigc przekupstwo ze strony konsumenta réwniez pod-
legato repres;ji z art. 10 ust. 3 zd. 1. Pokrzywdzonym i legitymowanym do skargi
przy tym przestgpstwie byl przedsigbiorca, w ktérego imieniu zawarto niekorzyst-
ng umowe.

Wystepek przekupstwa czynnego stanowil samodzielne przestgpstwo. Nie
byto to zatem podzeganie kierownika lub pelnomocnika przedsi¢biorstwa do po-
pelnienia przekupstwa biernego. Wyjatkiem od tej zasady bytaby sytuacja, gdyby
przekupstwo bierne stanowilo przestepstwo podlegajace surowszej sankcji niz
kara przewidziana za ten czyn w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Albowiem na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy postanowienia karne tej ustawy
stosowac nalezato, jesli czyn nie podlegat surowszym postanowieniom karnym
innych ustaw. Biorac powyzsze pod uwagg, przekupstwo czynne byloby podze-
ganiem do przekupstwa biernego.

Przy przestgpstwie z art. 10 ust. 3 zd. 1 nie zachodzita konieczno$¢, aby umo-
we¢ zawarto pomigdzy pokrzywdzonym przedsigbiorstwem a osoba dokonujaca
przekupstwa. Wystarczajaca byta okolicznos¢, iz wskutek dzialania przekupu-
jacego, przedsigbiorstwo zawarto umowe kupna, sprzedazy lub dostawy, nawet
z inng osoba, przy czym dla bytu przestgpstwa oboj¢tne bylto, czy pokrzywdzone
przedsigbiorstwo wystepowato w roli kupujacego, sprzedajacego czy dostarczaja-
cego. Przyjecie przez kierownika lub pelnomocnika przedsigbiorstwa okreslonej
korzysci majatkowej nie decydowato jeszcze o dokonaniu przestgpstwa. Przestep-
stwo przekupstwa czynnego dokonane bowiem bylo dopiero z chwila zawarcia
niekorzystnej umowy**. Umowa ta, stojac w sprzecznosci z zakazem ustawowym
mieszczacym si¢ w art. 10 ust. 3, byta niewazna z mocy kodeksow cywilnych

4 Inaczej w niemieckiej i austriackiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w kto-
rych dokonanie tego przestgpstwa zachodzito znacznie wczesniej, bo juz w chwili ofiarowania,
przyrzeczenia lub zapewnienia korzysci materialne;.
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panistw zaborczych®>. Warunkiem dokonania przestepstwa przekupstwa czynnego
bylo faworyzowanie przekupujacych oséb lub oséb przez nie wskazanych, pole-
gajace na zawarciu przez pokrzywdzone przedsigbiorstwo umowy na warunkach
dla niego mniej korzystnych od zwykle praktykowanych. Jezeli zatem przedsig-
biorstwo, po wreczeniu korzysci majatkowej jego kierownikowi lub pelnomocni-
kowi, podpisato umowe z danym kontrahentem, na mocy ktorej osiggneto warun-
ki zwykle praktykowane lub nawet korzystniejsze; nie zachodzito przestepstwo
przekupstwa czynnego z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zacho-
wanie takie nie podlegato sankcji karnej z tejze ustawy*®.

Ad 2. Wystepek ten niewiele roznit sie od przestgpstwa przekupstwa czynne-
go. Przekupstwo bierne popetni¢ mogli tylko kierownicy i pelnomocnicy przed-
sigbiorstwa uzyskujacy lub nawet proponujacy dla siebie ewentualnie dla osob
trzecich korzysci materialne lub inne, w zamian za umozliwienie zawarcia umowy
na korzystniejszych warunkach. Podobnie jak w przypadku przestgpstwa z art. 10
ust. 3 zd. 1, przekupujacy kierownika lub pelnomocnika przedsigbiorstwa odpo-
wiadat jako sprawca przekupstwa czynnego, a nie jako podzegacz do przekupstwa
biernego. Zasadnicza roznicg migdzy przestgpstwem z art. 10 ust. 3 zd. 1, a prze-
stgpstwem z art. 10 ust. 3 zd. 2 stanowit fakt, iz w przypadku przekupstwa bierne-
go, przestgpstwo dokonane byto juz z chwila uzyskania korzysci majatkowej lub
chodéby ztozenia propozycji korupcyjnej przez funkcjonariusza przedsi¢biorstwa,
nawet gdyby do transakcji nie doszlo.

Wystepki z art. 10 nalezaty do kategorii przestgpstw prywatnoskargowych,
cho¢ w pierwotnym brzmieniu ustawy, czyny te byly przestepstwami $ciganymi
na wniosek osoby pokrzywdzonej*’. Popetnienie przestepstw z art. 10 karane byto
grzywna do 12 000 zt lub aresztem do 6 tygodni albo obu karom tacznie (art. 10
ust. 1 in fine).

Wprowadzenie do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestepstw
1 wykroczen rozszerzyto katalog czynow, ktérych popetienie determinowato za-
stosowanie rozwigzan przewidzianych w ustawie. Wptynelo to w sposob istot-
ny na zwigkszenie ochrony wynikajacej ze stosowania tej ustawy i skutecznie
wzmocnito pewno$¢ obrotu gospodarczego.

45 Art. 1133 K. N. ,,Przyczyna jest niegodziwa, gdy jest prawem zakazana, gdy jest przeciwna
dobrym obyczajom lub porzadkowi publicznemu”.

Art. 1131 K. N. ,,Zobowiazanie bez przyczyny, albo na przyczynie falszywej, lub na przyczy-
nie niegodziwej oparte, nie moze mie¢ zadnego skutku”.

§ 879 ABGB ,,Umowa, ktora wykracza przeciwko zakazowi ustawy lub przeciw dobrym oby-
czajom, jest niewazna”.

§ 134 BGB ,,Jezeli z ustawy nie wynika nic innego, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeci-
wiajaca si¢ ustawowemu zakazowi”.

46 Wtedy miat miejsce wystepek z odpowiedniego kodeksu karnego powszechnego.

47 Zob. blizej Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Akta Prezydium... oraz
Druk Sejmu...
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Straftaten und Ordnungswidrigkeiten
in dem polnischen Gesetz iiber die Bekdmpfung
des unlauteren Wettbewerbs von 1926

Zusammenfassung

In dem Aufsatz werden die Straftaten und Ordnungswidrigkeiten charakterisiert, die in dem
polnischen Gesetz tiber die Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs vom 02.06.1926 genannt wur-
den. Beriicksichtigt wurde auch die gerichtliche Rechtsprechung der Vorkriegszeit. Der Verfasser
behandelte folgende Taten:

— Angabe falscher Informationen iiber ein Unternehmen,

— vorschriftenwidriger Warenverkauf,

— der den Grundsitzen des lauteren Wettbewerbs widrige Abschluss von Vertrigen, die einem
Unternehmer giinstige Absatzbedingungen gewihrten und den Abschluss von Lawinenvertriagen er-
moglichten,

— Anschwirzen von Unternehmen oder Unternehmern,

— verbotene Nutzung der Geheimnisse eines fremden Unternehmens oder deren Weiterleitung
an Dritte,

— Offenlegung von Betriebsgeheimnissen durch Mitarbeiter,

— Bestechung der Fithrungskrifte oder Bevollméachtigten eines Unternehmens.
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