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Genezy sadow przysigglych nalezy doszukiwac si¢ w Anglii. Rozwinely si¢
one po 1215 r., zar6wno w sprawach karnych, jak i cywilnych, kiedy to na IV so-
borze lateranskim zakazano stosowania ordaliow (sadéw bozych), przy jednoczes-
nym zaniku $rodka dowodowego, jakim byli wspotprzysigznicy. Wezesniej jed-
nak, zgodnie z postanowieniami wydanej w 1166 r. przez krola Henryka I1 Assyzy
klarendonskiej, w dochodzeniu sprawiedliwosci sgdziom krélewskim i szeryfom
mieli pomagac zaprzysi¢zeni, wiarygodni przedstawiciele ludnosci miejscowe;j
(dwunastu w setni oraz czterech we wsi). Mieli oni wskazywaé osoby, ktore opi-
nia publiczna oskarzata o popehienie najcigzszych przestepstw. Ich przysigga za-
stepowata skarge prywatna, umozliwiajac wszczgcie procesu karnego. Do 1215 1.
podejrzany o popetnienie przestepstw byt w stanie jeszcze oczyscié si¢ z zarzutu,
poddajac si¢ ordaliom. P6zniej mogt jedynie domagac si¢ ponownego rozpatrze-
nia jego sprawy przez nowych przysiggtych. Umozliwito to, po dlugim okresie
ewolucji trwajacym do XV w., wyksztatcenie w sprawach karnych dwoch taw:
wielkiej (grand jury), decydujacej o oskarzeniu, oraz matej (petty jury), rozstrzy-
gajacej o winie oskarzonego. Lawa wielka skladata si¢ z 23 0sob i podejmowata
decyzje wigkszoscia glosow, rada mata zas z 12 oséb, a jej werdykt musiat by¢
jednomyslny. Sprawe zamykat wyrok wydany przez zawodowego s¢dziego, decy-
dujacego o karze i jej wysokosci. Tak uksztattowany udziat czynnika spotecznego
w procesie karnym nie ulegt tez zasadniczej zmianie w okresie monarchii absolut-
nej (1485-1640). Pozniejsza jednak jego ewolucja, zapoczatkowana w XVII w.,
wyraznie poszta w kierunku poprawienia pozycji prawnej oskarzonego, ktory
stopniowo stawat si¢ rownorzednym przeciwnikiem strony oskarzajace;j'.

! Historie sadow przysiegtych w Anglii opisali miedzy innymi: K. Baran, Z dziejow prawa
karnego Anglii. Miedzy Renesansem a Oswieceniem XVI-XVIII w., Krakow 1996, s. 121-143;
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Réwnolegle w Europie kontynentalnej, po zaniku $redniowiecznego procesu
zwyczajnego, poczawszy od wydania w Niemczech w 1532 r. Constitutio crimi-
nalis Carolina, rozwinal si¢ proces inkwizycyjny. Oparty on zostat na zasadach:
wszczynania z urze¢du, skupienia wszystkich funkcji procesowych w jednym reku,
uznania oskarzonego wylacznie za przedmiot postepowania sadowego, tajnosci
i pisemnos$ci oraz stosowania wylacznie formalnej teorii dowodowej, dopusz-
czajacej tortury jako podstawowy sposob uzyskania przyznania si¢ oskarzonego
do winy?.

Proces inkwizycyjny zdominowat procedure¢ karna w Europie kontynental-
nej do konca XVIII w. Juz jednak od polowy tego stulecia jego zasady staty si¢
przedmiotem wszechstronnej krytyki ze strony o§wieceniowych humanitarystow.
Proponowany przez nich program przebudowy procesu karnego oparty zostat ge-
neralnie na wzorcach angielskich, ktére uznano za najbardziej racjonalne. Spowo-
dowalo to ogromne zainteresowanie jego instytucjami, ktore staty si¢ inspiracja
do podjgcia programu reform w tej dziedzinie prawa. Wymagato to jej gruntownej
przebudowy. Wiazata si¢ ona z jednoczesna reforma ustroju politycznego. Nic tez
dziwnego, ze zapoczatkowana zostata w rewolucyjnej Francji, a wprowadzit ja
napoleonski kodeks procedury karnej z 1808 r.3

Niemieckie kraje absolutyzmu o$wieconego byly w tej dziedzinie wyraznie
opoznione i skupiaty si¢ gldwnie na reformie procesu inkwizycyjnego. Okazato
si¢ to catkowitym nieporozumieniem, hamujacym na dhugie dziesiatki lat wydanie
nowoczesnych kodyfikacji. Dodatkowym czynnikiem utrwalajacym ten stan byto
tez utrzymujace si¢ do powstania w 1871 r. Il Rzeszy rozbicie terytorialne Nie-
miec. W rezultacie pierwsze reformy procesu karnego nalezy do drugiej potowy
XIX w. odnosi¢ wytacznie do poszczegdlnych panstw. Wsrod nich zdecydowanie
przodowaty Prusy.

Pruska ordynacja karna z 1805 r. jedynie reformowata proces inkwizycyjny.
Byto to stanowczo za mato. Istotne zmiany przynidst dopiero glosny proces wiel-
kopolskich dziataczy niepodleglosciowych na czele z Ludwikiem Mierostawskim
i Karolem Liebeltem, skazanych w 1847 r. na kary wieloletniego wigzienia za
probe wywotania powstania w Poznaniu. Amnesti¢ dla nich zapowiedzial mig-
dzy innymi krél Fryderyk Wilhelm 1V, wydajac w potowie marca 1848 r. odezwe
Do moich kochanych berlinczykow, bedaca jednoczesnie reformatorska proba po-
wstrzymania rozruchéw rewolucji Wiosny Ludow, ktora rozpoczela si¢ wlasnie

K. Koranyi, Powszechna historia panhstwa i prawa, t. 3, Warszawa 1966, s. 202 n.; M. Amos, Wy-
miar sprawiedliwosci w Wielkiej Brytanii, London 1943, s. 33 n.; LH. Langbeim, The Criminal Trial
before the Lawyers, ,,The University of Chicago Law Review” 1987, s. 284-287.

2 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 545.

3'S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych
przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966, s. 45 n.; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993,
s. 346.
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w Prusach®. Bezposrednim efektem tego wydarzenia bylo zwolnienie polskich
wigzniow oraz wydanie w roku 1849 Ustawy o wprowadzeniu postgpowania ust-
nego i publicznego z udziatem przysiggltych w sprawach karnych. Uzupetiono
jaw 1852 r., wprowadzajac ostatecznie w panstwie pruskim tzw. zreformowany
proces karny. Jego zasady przyjeto nastgpnie w prawie wszystkich pozostatych
panstwach niemieckich. Byly one generalnie wzorowane na przepisach francu-
skiej procedury karnej z 1808 r.°

Ustroj sadow, w tym sadow przysiegtych, catkowicie przebudowano w 11 Rze-
szy®. Podstawe nowej organizacji wymiaru sprawiedliwosci stworzyta Gerichis-
verfassungsgesetz z 27 stycznia 1877, liczaca 204 paragrafy. Jej wickszej rewizji
dokonano 20 maja 1898 1.8, a drobnych nowelizacji 20 marca i 5 czerwca 1905 r.,
1 czerwca 1909 r. oraz 22 maja 1910 r.° W ustawie sadom przysiegtym poswie-
cono tytul szdsty, sktadajacy si¢ z 21 paragrafow (§ 79-99). Z kolei w Republice
Weimarskiej ustrdj sadow normowata nowa Gerichtsverfassungsgesetz z 28 marca
1924 .19, w ktérej sadom przysiegtych poswiecono tytut szosty, sktadajacy sie juz
tylko z 14 paragrafow (§ 79-92). Pominigcia w stosunku do ustawy z 1877 r. byty
wigc znaczne, jakkolwiek zasadniczo dotyczyly szczegdtowych kwestii organi-
zacyjnych. Wymieniony akt prawny stal si¢ tez z czasem podstawa organizacji
sadownictwa Wolnego Miasta Gdanska. Ustalono ja na podstawie zreformowanej
ustawy z 18 stycznia 1927 r.!! Sady przysieglych unormowano w niej réwniez
w 14 paragrafach (§ 79-92), z czego pig¢ byto calkowicie nowych, kilka innych
za$ pomini¢to (§ 85-94, 96), co wynikato z odmiennosci ustroju sadowego Wol-
nego Miasta w stosunku do Republiki Weimarskie;j'?.

Sady przysigglych funkcjonowaly jedynie w celu procesowania i orzekania
w najciezszych sprawach karnych. Dziataty przy sadach krajowych (Landgerich-

4 M. Zychowski, Mierostawski, Warszawa 1963, s. 272; Historia panstwa i prawa Pol-
ski, t. 3. Od rozbiorow do uwlaszczenia, red. J. Bardach i M. Senkowska-Gluck Warszawa 1981,
s. 672.

> K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 350-351; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréw-
nawczym, cz. 2, Krakow 1998, s. 184 n.; Historia panstwa i prawa Polski, t. 4. Od uwlaszczenia do
odrodzenia Polski, red. K. Grzybowski, Warszawa 1982, s. 602 n.

6 F. Kern, Geschicht des Gerichtsverfassungsrecht, Miinchen-Berlin 1957; H. Brunner, Die
Entslellung der Schwurgerichte, Berlin 1871.

7 Reichsgesetzblatt, 1877, Gerichtsverfassungsgesetz vom 27 Januar 1877 (dalej jako: GVG
1877).

8 GVG 1898.

° Deutsches Rechts, red. W. Goetze, H. Zeitschel, t. 2, Berlin-Leipzig-Sttutgart 1912,
s. 3-22.

10" Reichsgesetzblatt, 1924, nr 25, Gerichtsverfassungsgesetz vom 22 Mirz 1924 (dalej jako:
GVO 1924).

1 Gesetzblatt fiir die Freie Stadt Danzig, 1927, Gerichtsverfassungsgesetz in der durch Dan-
ziger Justizreform vom 18 Januar abgedinderten Frassungg (dalej jako: GVO 1927).

12 G. Voigt, Danziger Gerichtsverfassung, Danzig 1927, s. 1, 40-43.
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ten). W Niemczech pozostawaly zawsze sadami poszczegdlnych panstw (Il Rze-
sza) lub krajow (Republika Weimarska)'3. Ich organizacja zostata oparta na wzor-
cu pruskim. Dzielity sie na dwie izby: cywilng i karna!4. Niekiedy tworzono tez
przy nich wydziaty handlowe!>. Orzekaty kolegialnie. Zbieraty si¢ w miare po-
trzeby (Niemcy)!® badz okresowo (Gdansk)!”.

Sady przysiegtych byly wtasciwe dla wszystkich przestgpstw, z wyjatkiem
nalezacych do kompetencji Trybunalu Rzeszy z siedziba w Lipsku (Reichsge-
richt) oraz sadow urzedowych (Amtsgerichten), dzialajacych w powiatach, beda-
cych jednoczesnie instancja najnizsza, w ktérych sadzono w sktadzie jednoosobo-
wym'8. Zgodnie z kodeksem karnym Rzeszy z 15 maja 1871 1.1%, sady przysiegtych
byly wiasciwe dla nastgpujacych przestepstw: krzywoprzysiestwo (przypadki
z §§ 153-155, 157, 158), zgwalcenie (§ 177, 178), morderstwo (§ 211), zaboj-
stwo (§ 212, 214, 215), dzieciobdjstwo (§ 217), aborcja (§ 220), kwalifikowane
porzucenie dziecka (§ 221), uszkodzenie ciata ze skutkiem $miertelnym (§ 22),
cigzkie uszkodzenie zdrowia wskutek podania trucizny (§ 229 ust. 2), porwanie
(§ 234), rabunek kwalifikowany (§ 251), kradziez z rabunkiem (§ 252), wymu-
szenie (§ 255), podpalenie (§§ 306, 307), spowodowanie powodzi (§ 315 ust. 2),
uszkodzenie lub zniszczenie wodociagdw (§ 322 ust. 2), zatrucie studni (§ 324),
przekupstwo s¢dziego (§ 334), pozbawienie drugiej osoby wolnosci ze skutkiem
$miertelnym (§§ 341, 239 ust. 3), prowadzenie sledztwa przeciwko osobom nie-
winnym (§ 344), spekulacja w handlu i lichwa (ustawa z 9 maja 1923 r.)2° oraz
przestepstwa z ustawy o srodkach wybuchowych z 9 czerwca 1884 r.2! W Gdan-
sku wlasciwos¢ sadoéw przysieglych zostata przy tym wylaczona w stosunku do
matoletnich, ktorzy podlegali sadowi tawniczemu dla nieletnich (Jugendschdffen-
gericht)®?. Z kolei w 11 Rzeszy Trybunat Najwyzszy przejat orzecznictwo w spra-
wach o zdrade stanu i panstwa?>.

Sktad sadu przysiggltych tworzyto trzech sedzidw, w tym przewodniczacy
oraz w II Rzeszy dwunastu sedziow przysiegtych®*. W Republice Weimarskiej

13 J. Wasicki, Zwiqzek Niemiecki i Druga Rzesza Niemiecka 18481914, Poznan 1989,
s. 487.

4 GVG 1877, GVO 1924, § 59; GVO 1927, § 60.
> GVG 1877; GVO 1924, § 100; GVO 1927, § 93.
16 GVG 1877; GVO 1924, § 79.
17 Gvo 1927; GVO, § 9.
8 GVG 1877; GVO 1924; GVO 1927, § 80.
9 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871, Reichsgesetzblatt 1871; tekst
polski m.in. w: J. Katuzniacki, Kodeks karny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospo-
litej Polskiej, Poznan 1924.
20 Reichgesetzblatt, 1923, s. 559.
21 Reichgesetzblatt, 1884, s. 61, § 61, § 5, 6, 10.
22 GV0 1927, § 80.
23 Strafgesetzbuch..., § 119.
2 GVG 18717, § 80.
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Ustréj sadéw przysiegtych 275

i w Gdansku bylo jednak tylko sze$ciu przysieglych?. Szczegétowe zasady usta-
lania sktadu sadu przysiggtych okreslono przy tym jedynie w Il Rzeszy, pomija-
jac je prawie calkowicie w pozniejszych ustawach o ich organizacji, wydanych
w Niemczech i Gdansku w okresie miedzywojennym?5.

W II Rzeszy przewodniczacy sadu przysiegtych byt wybierany dla kazdego
roku operacyjnego przez prezydenta wyzszego sadu krajowego, sposrod jego sg-
dziéw zawodowych lub znajdujacych si¢ w jego okregu sadow krajowych. Nato-
miast zastgpce i pozostatych s¢dziow zawodowych, tworzacych sktad sadu przy-
siegtych, prezydent mianowat juz tylko sposrod sedziow sadow krajowych?’.

Urzad przysiggltego byl honorowy. Mdglt nim zostaé wylacznie obywatel
niemiecki, a w Gdansku obywatel Wolnego Miasta?®. Przy jego wyborze obo-
wiazywaly analogiczne przepisy jak przy ustalaniu osob majacych sprawowac
funkcje w sadzie fawniczym. W rezultacie przysiegtymi nie mogly zosta¢ m.in.
osoby: skazane prawomocnym wyrokiem, wobec ktdrych wszczeto postgpowa-
nie sadowe, mogace skutkowa¢ pozbawieniem praw obywatelskich, ograniczone
w dysponowaniu swym majatkiem, chore umystowo, pelniace wazne funkcje pan-
stwowe 1 sgdowe czy bedace duchownymi, jak réwniez takie, ktore nie ukonczyty
25 lat badz nie zamieszkiwaty na stale na obszarze dziatania sadu przynajmniej
przez jeden rok. Ponadto powotania na funkcj¢ przysiggtego nie mogty przyjac
rowniez osoby, ktdre np. ukonczyly 65 lat, wykonywaty zawod lekarza, aptekarza
czy pielggniarza badz pehity juz wezesniej przez dtuzszy czas obowiazki przy-
siegtego lub tawnika?.

Konkretng liczbe przysi¢glych dla kazdego sadu w II Rzeszy oraz ich udziat
w poszczego6lnych sprawach ustalata corocznie krajowa administracja sadowa.
Wykaz proponowanych nazwisk zamieszczano na specjalnej liscie, przedstawia-
nej prezydentowi sadu krajowego. Z kolei ten tacznie z czterema innymi sedziami
zawodowymi oraz przewodniczacymi wydziatéw zarzadzat odbycie specjalnego
posiedzenia, na ktérym najpierw rozpatrywano protesty zgloszone przeciwko
kandydatom, a nastgpnie wybierano przysiegtych gléwnych i pomocniczych (po-
sitkowych). Ich nazwiska umieszczano w urzgdowym wykazie. Dalej, najpozniej
dwa tygodnie przed rozpoczeciem roku operacyjnego sadu przysiggtego odby-
watlo si¢ publiczne posiedzenie w sadzie krajowym, gdzie w obecnosci jego pre-
zesa, naczelnikow wydzialéw oraz przedstawiciela adwokatury panstwowej spo-
rzadzano liste ostateczng przysieglych i pomocnikow3. Zatwierdzié jq nastepnie
musiatl oficjalnie prezydent, w specjalnie sporzadzonym przez pisarza sadowe-
go protokole. Wykaz ten otrzymywat przewodniczacy sadu przysigglych, ktory

25 GVO 1924; GVO 1927, § 80.

G. Voigt, op. cit., s. 1.

27 GVG 1877; § 81, natomiast GVO 1924, GVO 1927 nie wspominaja o tym.

2 GVG 1877; GVO 1924; GVO 1927, § 31.

2 GVG 1877; GVO 1924; GVO 1927, § 32-35.

30 GVG 1877, § 83-92; tych szczegdtowych ustalen nie zawieraty juz GVO 1924 i 1927.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



276 TADEUSZ MACIEJEWSKI

zobowiazany byl wezwac ich na poszczegdlne posiedzenia sadowe. Zaswiad-
czenie o terminie rozprawy nalezato przestac przysigglym na tydzien przed jego
odbyciem, wyjatkowo na trzy dni3!. Obecnos¢ przysiegtych byta obowiazkowa,
nieprzybycie za$ musialo zosta¢ usprawiedliwione. W przeciwnej sytuacji prze-
wodniczacy sadu przysiegtych musial w miejsce nieobecnego wyznaczy¢ innego
przysiggtego z wykazu rocznego. Fakt ten musiat by¢ odnotowany przez pisarza
sadowego w protokole sadowym. To samo nastgpowato w razie odmowy przez
przysiggtego udzialu w rozprawie z podaniem podstaw prawnych wytaczajacych
go ze sktadu’?.

Nadrzgdna zasada bylo przy tym, zeby liste przysiggltych gléwnych usta-
la¢ tak, by kazdy z nich byl wzywany tylko raz na jego posiedzenie w planowa-
nym roku operacyjnym?3. Kolejno$é, zgodnie z ktéra brali oni udziat w rozpra-
wach, ustalano w drodze losowania. O jego wyniku prezydent sadu krajowego
informowal zainteresowanych, ustalajac pozniej konkretne terminy>*. W razie
przediuzenia si¢ rozstrzygnigcia w sprawie ponad rok operacyjny przysiggli wy-
znaczeni do jej rozpatrzenia zobowigzani byli uczestniczy¢ w stosownych posie-
dzeniach do jej zakonczenia®>.

W zwiazku z tym, Zze posiedzenia wydziatu karnego sadu krajowego mo-
gty odbywa¢ si¢ niekiedy poza jego siedziba, dopuszczano w takich wypadkach
wyznaczenie przysi¢gtych pomocniczych (positkowych). Ich nazwiska ustalat wy-
dziat karny?®. W Niemczech, ale poza Gdanskiem, dopuszczalne przy tym byto
laczenie kilku okregdéw sadu krajowego w ramach jednego sadu przysiggtych.
Sprawa pozostawata wtedy w gestii krajowej administracji sadowniczej, jezeli
spostrzegla ona, ze dla jej dobra korzystne bytoby potaczenie posiedzen kilku
sadow okregowych. W takim wypadku sedziowie zawodowi sadu przysigghych,
z wylaczeniem zastgpcow przewodniczacych, mogli sposrod siebie stworzy¢ od-
rebne gremium, liczba przysiggtych gtownych byta zas wtedy imiennie ustalona
przez administracje potaczonego sadu przysiegtych?”’.

Przepisy zawarte w ustawach o ustroju sadow uzupetnialy przepisy zamiesz-
czone w kodeksach procedury karnej. W II Rzeszy wydano go 1 lutego 1877 r.
Liczyt 506 paragraféow podzielonych na siedem ksiag. Postgpowanie przed sa-
dem przysiggtych unormowano w ksiedze II traktujacej o procesie przed sadami
pierwszej instancji. Poswigcono im rozdziat VII zatytulowany ,,Rozprawa giéwna
przed sadami przysiggtych” (§ 276-317), przy czym juz w § 276 stwierdzono, ze

31 GVG 1877, § 91; GVO 1924; GVO 1927, § 87.
32 GVG 1877, § 93, 94; GVO 1927, § 88.

3 GrG 1877, § 85.

34 GVG 1877, § 86.

35 GVG 1877, § 89; GVO 1924, § 95.

36 GVG 1877; GVO 1924, § 98; GVO 1927, § 91.
31 GVG 1877; GVO 1924, § 99.
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procesu tego dotycza rowniez postanowienia zawarte w rozdziale V (,,Przygoto-
wanie do rozprawy gléwne;j”) oraz VI (,,Rozprawa gtéwna™)33,

Natomiast w Republice Weimarskiej nowy kodeks procedury karnej uchwa-
lono 22 marca 1924 r. Nowelizowal on wiele przepisow poprzedniej ustawy, jak-
kolwiek w wigkszosci zmiany nie dotyczyly postanowien o rozprawie przed sa-
dami przysiegtych®®.

To samo miato miejsce przy jego kolejnych poprawkach wprowadzo-
nych w latach 1931 i 1932. Radykalnie stan ulegl zmianie dopiero po noweli
z 1933 r. W Wolnym Miescie Gdansku z kolei nowa procedure karna, wzorowang
zreszta na niemieckiej z 1924 r., wydano 18 stycznia 1927 r., tacznie z ustawa
o ustroju sadow. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wiele przepisow, zardwno kodek-
sow procedury karnej, jak i ustaw o ustroju sadéw, w tym sadow przysigghych,
pokrywato si¢. Tym samym nie ma potrzeby ich powtarzania*'.

Wazne byto, aby list¢ przysigglych przynajmniej na dzien przed rozpocze-
ciem rozprawy gltownej dorgczy¢ oskarzonemu pozbawionemu wolnosci do
aresztu, oskarzonemu odpowiadajacemu z wolnej stopy ztozy¢ zas do przejrzenia
w sekretariacie sadu. Nazwiska oséb wpisanych na list¢ przysiggtych nalezato
natomiast oznajmi¢ oskarzonemu tuz przed samym posiedzeniem®*!.

Rozprawg gtdowna rozpoczynano utworzeniem tawy przysiggltych, wybiera-
nej w drodze losowania®?. Wszakze przedtem trzeba byto z niej wykluczyé oso-
by, ktére usprawiedliwily swoja nieobecnos¢ lub przedstawily o$wiadczenia, iz
musza by¢ z jej sktadu wytaczone z mocy samego prawa. O sprawie decydowat
wtedy sad po wyshichaniu zainteresowanych. Na jego postanowienie zazalenie
nie przystugiwato®3. Do sformowania tawy wymagano zamieszczenia na liscie
24 przysigglych gtownych. Jezeli nie zdotano tego uczyni¢, wpisywano na nig
nazwiska przysiegtych pomocniczych, ktérzy uzupetniali sktad tawy**. Dokony-
wano tego na posiedzeniu publicznym. Nastgpnie tworzono rad¢ wlasciwa, skta-
dajaca si¢ z 12 0sdb, ktdra uczestniczyta w rozprawie gldwnej. Odbywato si¢ to

3 Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 (dalej jako: St. PO), Reichsgesetzblatt, 1877;
tekst polski m.in. w: Ustawa o postepowaniu karnym w bylej dzielnicy pruskiej, Poznan 1920; tez
J. Kaluzniacki, R.A. Lezanski, Postepowanie karne, obowiqzujqce na Ziemiach Zachodnich Rzplitej
Polskiej. Zbior ustaw i rozporzqdzen dotyczqcych ustroju sqdownictwa z orzecznictwem Sqdu Naj-
wyzszego, Warszawa 1924; St. PO 1877, § 276.

39 Strafprozessordnung vom 22 Mrz 1924, Reichsgesetzblatt, nr 25, 1924; S. Plaza, op. cit.,
cz. 3, Krakéw 2001, s. 570.

40 Verordnung zur Abéinderung der Strafprozessordnung vom 18 Januar 1927, Gesetzblatt fiir
die Freie Stadt Danzig 1927, z wezesniejszymi zmianami z lat: 1920, 1921, 1922, 1923 itd., ktorych
byto kilkanascie.

41 St PO 1877, § 277.

42 Ibidem, § 278.

4 Ibidem, § 279.

4 Ibidem, § 280.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



278 TADEUSZ MACIEJEWSKI

w drodze losowania przeprowadzonego przez przewodniczacego®. W stosunku
do kazdego przysigglego adwokat panstwowy i oskarzony sktadali oswiadczenie:
.przyjety” albo ,,odrzucony”, przy czym ostatnie nie wymagato uzasadnienia*®.
W wypadku kilku oskarzonych odrzucenie przysiggtego musiato by¢ wspoélne dla
wszystkich*’. W miejsce odrzuconych z listy przysiegtych losowano kolejne na-
zwiska majace uzupeié sktad tawy. Po jej skompletowaniu przewodniczacy od-
bieral od przyjetych stosowna przysigge utwierdzona podniesieniem prawej reki.
Umozliwiato to rozpoczecie rozprawy gtownej*®.

Pytania, na ktore przysiggli mieli odpowiadac, uktadat przewodniczacy skta-
du sedziowskiego. Odczytywano je im po zakonczeniu postepowania dowodo-
wego. Ich odpis nalezato udostepnié, obok przysiegtych, rowniez prokuratorowi
i oskarzonemu. Na zadanie ktdérejkolwiek z wymienionych osdéb mozna byto roz-
prawe nawet przerwaé, celem zastanowienia si¢ nad ich trescia. Miato to umoz-
liwi¢ ewentualng ich zmiang¢ lub uzupehienie. Same pytania musialy przy tym
byé¢ tak sformutowane, aby odpowiedzieé na nie jedynie ,.tak” lub ,,nie”*’. Pyta-
nie gléwne dotyczylo przyznania si¢ oskarzonego do winy>’. W zwiazku z tym
musiano w nim okre$li¢ zarzucany oskarzonemu czyn zabroniony oraz stopien
winy lub jej brak. Stuzyto temu objasnianie przysiggtym przez przewodniczace-
go trybunalu m.in.: przepisow odnoszacych si¢ do sprawy, kary grozacej oskar-
zonemu, skutkow wskazania czy tez wyjasnienia innych zwiazanych ze sprawa
watpliwosci. Do tego celu stosowano rozmaite pytania pomocnicze (dodatkowe).
Na koniec przewodniczacy sktadu sedziowskiego pouczal przysieglych, aby przy
rozstrzygnigciu sprawy opierali si¢ na szczegdtowej ocenie przebiegu postepo-
wania dowodowego. Bedac bezstronnym, nie mogt jednak wspiera¢ zadnej ze
stron®!. Uczyniwszy to, przewodniczacy podpisywat pytania i wreczal je przysie-
glym, ktdrzy nastgpnie udawali si¢ do sali narad. Oskarzonego za$ wyprowadzano
z sali sadowej>?. Podczas narady przysiegli nie mogli kontaktowaé sie w jakikol-
wiek sposob z innymi osobami. Kontrolg sprawowal tu przewodniczacy sktadu
sedziowskiego, czuwajacy nad tym, by nikt ani nie opuszczat sali narad, ani tez
do niej nie wehodzit>3.

Narada i glosowaniem kierowat wybrany przez przysiggtych, sposrod nich
samych w drodze losowania za pomoca kartek, starszy. W razie rdwnosci glo-
sow stanowisko to obejmowal starszy wiekiem>*. Na pytanie gléwne dotyczace

4 Ibidem, § 282.
46 Ibidem, § 283.
47 Ibidem, § 284.
4 Ibidem, § 285-289.
49 Ibidem, § 290-292.
30 Jbidem, § 293.
U Ibidem, § 294-300.
52 Ibidem, § 301.
33 Ibidem, § 303.
4 Ibidem, § 304.
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winy oskarzonego przysiggli powinni byli zasadniczo odpowiedzie¢ twierdzaco
lub przeczaco, jakkolwiek dopuszczalna byla odpowiedz czgsciowo twierdza-
ca lub przeczaca. Zwlaszcza w zwiazku z tym ostatnim mogli oni ztozy¢ wniosek
do przewodniczacego o dodatkowe wyjasnienia, ktorych ten winien im udzieli¢.
Jezeli jednak jego powodem byta zmiana pytan lub zadanie dodatkowych, do po-
stepowania nalezato ponownie dopuscié oskarzonego>.

Ostatnim etapem narady przysigglych bylo, juz bez obecnosci sedziego
przewodniczacego, glosowanie. Werdykt zapadatl wigkszoscia bezwzgledna
glosow. Jezeli byt niekorzystny dla oskarzonego, nalezatlo w nim zaznaczyc,
ze wydano go wigkszos$cia przekraczajacq siedem gloséw, a w wypadku nie-
uwzglednienia okolicznosci tagodzacych, iz nastapito to wigkszoscia ponad
szesciu gtosow. W pozostatych rozstrzygnigciach wigkszosci gtoséw nie wolno
byto podawaé?%. Pytania dyskutowane na tajnej naradzie oraz sam werdykt fawy
spisywat i podpisywat starszy. Nastgpnie na publicznym posiedzeniu w sali sa-
dowej ponownie odczytywal zadane pytania i zlozone na nie odpowiedzi oraz
samg tres¢ werdyktu. Catos$¢ podpisywali przewodniczacy sktadu sedziowskie-
go oraz pisarz sadowy>’.

W razie stwierdzenia przez sad, ze werdykt przysiggtych byt zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym niejasny czy niekompletny, przewod-
niczacy skladu zarzadzal powrdt przysiegtych do sali narad, gdzie pozostawali az
do usunigcia wszystkich brakéw. Woweczas tez werdykt byt, zgodnie z poprzednig
procedura, podpisywany, a nastepnie odczytywany oskarzonemu>®.

Na podstawie werdyktu tawy przysiegtych sad wydawat wyrok uniewinnia-
jacy lub skazujacy. Ogloszenie orzeczenia konczylo postgpowanie w pierwszej
instancji®?. Oryginat werdyktu przysiegtych dotaczano do wyroku pisemnego®?.
Wyraznie przy tym nalezy podkresli¢, ze o winie i karze zaréwno sgdziowie
zawodowi, jak i przysiegli decydowali wspolnie, podobnie jak w sktadzie taw-
niczym.

Kryzys sadoéw przysigglych rozpoczat si¢ pod koniec lat 20. XX w., a rozwinat
si¢ w dekadzie nastepnej. Dotyczyt zarowno teorii, ustawodawstwa pozytywnego,
jak i praktyki sadowej. Wszystko to spowodowato wystapienie niechgci do udzia-
hu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Wskazywano przy tym na
liczne wady tego systemu, do najwazniejszych zaliczajac np.: dyletantyzm pota-
czony z brakiem odpowiedniej wiedzy prawniczej, wciaganie do wymiaru spra-
wiedliwo$ci nadmiernej liczby zwyktych obywateli, brak zaufania do werdyktow
wydanych przez przysigghych, nieobiektywno$¢ czy tez, poza Anglia, brak rodzi-

55 Ibidem, § 305, 306.
36 Ibidem, § 307.
5T Ibidem, § 308.
38 Ibidem, § 309-312.
39 Ibidem, § 314, 315.
0 Ibidem, § 316.
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mej tradycji. Zalet przytaczano znacznie mniej, wymieniajagc ws$rod nich m.in.:
tradycje demokratyczne, zaufanie do wiedzy zwyktych obywateli, bezstronnos¢
w oddawaniu sprawiedliwosci itp. W rezultacie zdania byty podzielone. Ostatecz-
nie jedni opowiedzieli si¢ za przeksztatceniem sadow przysigglych w tawnicze, na
przyktad w Niemczech, inni za$ dazyli do ich calkowitej likwidacji. W wigkszosci
panstw w latach 30. XX w. zwycigzyta pierwsza koncepcja. Uznawano jg jed-
nak za przej$ciowa, docelowo zmierzajac w kierunku sadownictwa opartego na
kompetentnych fachowcach. Podnoszono przy tym, ze wadliwe funkcjonowanie
instytucji sadow przysieglych wynika z jej blednego uregulowania ustawowego,
nie za$ z samej ich istoty. Przy okazji postulowano dbalo$¢ o witasciwy cenzus
moralny, intelektualny i majatkowy przysigghtych oraz ograniczenie kategorii roz-
poznawanych z ich udzialem przestepstw®!.

W rezultacie w Republice Weimarskiej rola sadéw przysigglych byla
w wyniku kolejnych reform po 1924 r. coraz bardziej zmniejszana. Natomiast
w III Rzeszy nie zostaly one formalnie zmienione, ale uznano je za niegodng
spuscizne okresu demokracji parlamentarnej, istniejacej do 1933 r.62

Verfassung der Geschworenengerichte des Zweiten Reichs,
der Weimarer Republik
und der Freien Stadt Danzig (Gdansk)

Zusammenfassung

Die Urspriinge der Geschworenengerichte in der Justiz sind im mittelalterlichen England zu
suchen. In Kontinentaleuropa, angesichts der Dominanz von Constitutio Criminalis Carolina von
1532, die den Inquisitionsprozess bis Mitte des 19. Jahrhunderts verbreitete, haben sie sich nicht
etabliert. In Preu3en und in anderen deutschen Staaten traten sie erst nach 1852 auf, als der refor-
miere Strafprozess dort eingefiihrt wurde. Nach der Entstehung des Zweiten Reichs (1871) wurden
1877 parallel das Gerichtsverfassungsgesetz mit 21 Paragraphen betreffend die Organisation der
Schwurgerichte (§§ 79-99) und das Strafgesetzbuch, in dem das Verfahren vor diesen Gerichten
geregelt wurde (§§ 276-317), herausgegeben. Die beiden deutschen Gesetze, gedndert in Form und
Inhalt, wurden dann am 22. Mérz 1924 zum geltenden Recht der Weimarer Republik. Die Institution
der Geschworenengerichte wurde von der Revision in sehr geringem Grad betroffen. Am 18. Januar
1927 wurden sie, mit weiteren Anderungen, als in der Freien Stadt Danzig geltende eingefiihrt.
Ende der 20er und in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden die Geschworenengerichte der
theoretischen als auch praktischen Kritik ausgesetzt. Im Dritten Reich, obwohl sie nicht aufgehoben
wurden, galten sie als unwiirdiges Erbe der liberal-demokratischen Periode.

Die Geschworenengerichte arbeiteten bei den Landgerichten. Sie waren fiir die schwersten
Kriminalverbrechen zusténdig. Sie bestanden aus drei Berufsrichtern, darunter dem Vorsitzenden
und 12 (Reich) oder 6 (Danzig) Geschworenen. Sie alle entschieden sowohl tiber die Schuld als auch
iiber die Strafe. Das Amt war eines ehrenamtlichen Charakters. Jedes Jahr wihlte man 24 Hauptge-
schworene und 30 Hilfsgeschworene.

o1 GVG 1877; GVO 1924; GVO 1927, § 82.
2 S. Plaza, op. cit., cz. 3,5. 292.
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