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W latach 1813-1815, po faktycznym upadku Ksigstwa Warszawskiego, to-
czyly si¢ w srodowiskach prawnikow i politykdw spory na temat przysziego mo-
delu zarzadu wymiarem sprawiedliwosci. Ich istota sprowadzata si¢ do postulatu
likwidacji odrebnego ministerstwa sprawiedliwosci, funkcjonujacego w Ksigstwie
Warszawskim 1 przeniesienia jego kompetencji do Sadu Najwyzszego polaczo-
nego z Senatem. Warto zaznaczy¢, ze Zasady Konstytucji Krolestwa Polskiego
z 1815 r. i wydany w tymze roku ukaz carski z 8/20 maja konstytuujacy ramy jego
tymczasowego ustroju nie przewidywaly oddzielnego ministerstwa sprawiedli-
wosci'.

Przyjmowane rozwigzania, lansowane migdzy innymi przez ks. Adama Czar-
toryskiego, przekazujace administracje sadownictwa ,,mniejszemu kompletowi”
Sadu Najwyzszej Instancji i tworzace lacznie z jego orzekajacym ,kompletem
wiekszym” tzw. Departament (Wydzial) Sprawiedliwosci okazaly si¢ jednak
nietrwate?. Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. w art. 76 powotujac ko-
misje rzadowe, utworzyta Komisje Sprawiedliwosci pod przewodnictwem mini-
stra, aczkolwiek ze §ladami wczesniejszych propozycji. Mianowicie cztonkowie
Komisji mieli by¢ wybierani sposrod cztonkow Sadu Najwyzszej Instancji. Po-
nadto urzednicy sadowi (mianowani i obieralni) mieli ponosi¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng przed tymze Trybunatem Najwyzszym. Oczywiscie konstytucja

! Por. o tym szerzej W. Witkowski, Koncepcje i efekty prac nad zarzqdem wymiaru sprawied-
liwosci u schyltku Ksiestwa Warszawskiego (1813—1815), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rze-
szowskiego” 56, Prawo 8, red. E. Dynia, Rzeszoéw 2009, s. 341-354.

2 'W. Witkowski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Krélestwie Polskim 1815—1876, Lub-
lin 1986, s. 10-11.
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w art. 138 1 139 gwarantowata niezawisto$¢ sadownictwa. Utworzenie Komisji
bylo nawigzaniem do modelu francuskiego, charakteryzujacego si¢ od czasow
napoleonskich wydzieleniem ministerstwa sprawiedliwosci, a odejsciem od kon-
strukcji austriackich, wedlug ktorych Najwyzsza [zba Sprawiedliwosci byta ostat-
nig instancjg sadowa potaczong z administracja wymiaru sprawiedliwosci czy tez
rozwiagzan brytyjskich, takich jak wzdér Supreme Court of Judicature z lordem
kanclerzem na czele, przewodniczacym jednocze$nie w Izbie Lordow (ktora tez
miata najwyzsze uprawnienia sadowe) i cztonkiem gabinetu. Nie bez znaczenia,
w nowych realiach politycznych, pozostawalo tez funkcjonowanie ministerstwa
sprawiedliwosci w Rosji, cho¢ mialo ono wéwczas odmienny charakter od roz-
wiazan przyjetych w Krolestwie. Brano rowniez pod uwagg, iz odregbna Komisja
Sprawiedliwosci bedzie sprawniej i bardziej fachowo zarzadzac resortem, zwtasz-
cza wobec tak duzej rozmaitosci obowiazujacych przepiséw prawnych?.

Tworcy przyjetych rozwiazan, zdajac sobie sprawe z ich odmiennosci od
prowadzonych oraz znacznie zaawansowanych politycznie i legislacyjnie wczes-
niejszych prac, zadecydowali, ze sktad i kompetencje Komisji Rzadowej Spra-
wiedliwosci okresli odrgbny statut organiczny. Zostat on podpisany przez cara
Aleksandra I z data 5/17 pazdziernika 1816 r.* W toku dyskusji nad jego projek-
tem znacznie wzmocniono pozycj¢ ministra sprawiedliwosci kosztem uprawnien
Sadu Najwyzszej Instancji, miedzy innymi w sprawach personalnych i postgpo-
wania administracyjnego oraz, co najistotniejsze, dokonano ostatecznego roz-
dziatu funkcji administracyjnych od orzekajacych. Komisja Rzadowa Sprawied-
liwosci z ministrem (jednoczesnie cztonkiem Rady Administracyjnej) nie tylko
nie stala si¢ ,,mniejszym kompletem” Sadu Najwyzszej Instancji, ale uzyskata
oddzielne i silne miejsce w zarzadzie sprawiedliwosci. Znalazto to rOwniez wyraz
w odrebnosci personalnej, sktad komisji tworzyli bowiem zwolnieni od zasiada-
nia w Sadzie Najwyzszej Instancji jego byli cztonkowie Michat Woznicki, Antoni
Wyczechowski i Wincenty Ilnicki. Rozdziat ten przyniost tez koniecznos$¢ powo-
tania odrebnego urzedu prezesa Sadu Najwyzszej Instancji. Jak wiadomo, zostat
nim senator wojewoda Jozef Wybicki. Komisja Sprawiedliwos$ci szybko i zde-
cydowanie utwierdzala swoja pozycje w strukturach wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza wobec Sadu Najwyzszej Instancji, a jak zauwazat w 1818 r. Stanistaw
Staszic, jej status ,,wyptywat z wyzszego tejze Komisji dozoru nad cata hierar-
chig sadowg™. Jeszcze dobitniej wyrazat si¢ wowczas minister spraw wewnetrz-
nych i policji Tadeusz Mostowski, twierdzac, ze ,,w kazdym sktadzie organizacji
krajowej rzad mie¢ powinien wptyw i udziat w sadownictwie $ciagajacy si¢ do
wewnetrznego porzadku i biegu sprawiedliwosci [...] a dziatania tyczace si¢ we-

3 Ibidem, s. 8-9.

4 Druk w: Zbiér Przepisow Administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwo-
Sci, t. 2, Warszawa 1866, s. 169—189 (dalej: ZPAWS). Z taq sama data cesarz podpisat Statut wspolny
dla wszystkich komisji rzadowych, ibidem, s. 151-169.

> Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, I Rada Stanu Krélestwa Polskiego (dalej:
I RSKP), sygn. 436, s. 40.
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wnetrznej administracji sadowej musza koniecznie koncentrowaé si¢ w oddziel-

nej wiadzy zalezacej od rzadu i ulegaé jej urzadzeniom™®.

II

Wewngtrzny sktad decyzyjny Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci byt od-
mienny od innych ministerstw i stosunkowo niewielki. Ustalony na podstawie
wymienionego statutu organicznego z 5/17 pazdziernika 1816 r. wygladat naste-
pujaco: Komisja na czele z ministrem dzielita si¢ na trzy dyrekcje (zwane wy-
dzialami), tj. Administracji ogolnej, Administracji sadownictwa cywilnego, Ad-
ministracji sadownictwa kryminalnego, kierowane przez radcéw. Oni tworzyli
tzw. sktad Komisji’. Po powstaniu listopadowym miejsce ministra zajat dyrektor
gtéwny prezydujacy, a radcow okreslono jako dyrektorow wydzialéw. Nie byt
cztonkiem Komisji dyrektor jej kancelarii (stuzby ogdlnej), aczkolwiek uczestni-
czyt w posiedzeniach®,

Zgodnie z art. 76 konstytucji Krélestwa Polskiego ,,wykonanie praw powie-
rzone bedzie réznym wydziatom rzadowym”, w tym Komisji Sprawiedliwosci,
ktora ,,zostawac bedzie pod prezydencja i kierunkiem ministra tym koncem usta-
nowionego™. Jak zaznaczono, Statut organiczny z 1832 r. okre$lat go jako dy-
rektora gtownego prezydujacego w Komisji, co byto wyrazem polityki zdecydo-
wanie antypolskiej'®. Nominacja na stanowisko ministerialne nastepowata przez
monarche (art. 41 1 69 konstytucji i 26 Statutu organicznego) na przedstawienie
namiestnika, z tym Ze cesarz nie byt skrgpowany przedstawianymi kandydatura-
mi. Wedhug ogdlnej klasyfikacji urzednikow obowiazujacej od 1836 r. i nastepnie
ustawy o stuzbie cywilnej z 1859 r. minister sprawiedliwosci pozostawal urzgdni-
kiem klasy trzeciej!!. Byta to najwyzsza klasa osiagalna w Krolestwie — wyzsze

6 Ibidem, sygn. 443, s. 209-210. Do pogladu tego przychylili si¢ Namiestnik Krélestwa
J. Zajaczek, St. Staszic, sekretarz stanu Ks. Koszecki. Podniesiono, iz nie ktoci si¢ to z zasada
niepodlegtosci sadownictwa, a nawet dla dobra stuzby uzupehia ja. Celem zapewnienia porzadku
w stuzbie sadowej oczywiste jest uprawnienie ministra do przewodniczenia w Sadzie Najwyzszym
przy rozpoznawaniu wykroczen urzednikéw. Pod tym wzgledem minister sprawiedliwosci Krdle-
stwa mial wigksza kompetencj¢ od swego poprzednika w Ksigstwie Warszawskim. Por. tez art.
15 postanowienia Namiestnika krolewskiego (dalej: NK) z 13 stycznia 1818 r. Artykut 11 tegoz
postanowienia stanowit, ze Sad Najwyzszy mogt kontaktowa¢ si¢ z wtadzami rzadowymi tylko za
posrednictwem Komisji. Tekst postanowienia NK w Dzienniku Praw Krélestwa Polskiego (DPKP),
tom dodatkowy, s. 54-61.

7 Por. tez Wewnetrzne urzqdzenie Komisji Rzqdowej Sprawiedliwosci z 20 lutego 1817 r.,
ZPAWS, t. 2, s. 193-249.

8 Por. Organizacja Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci z 6/18 sierpnia 1847 r. Ibidem, t. 1,
s.3n.

® DPKP,t. 1,s. 2 n.

10 DPKP, t. 14, 5. 215-217.

' DPKP, t. 19, 5. 142; 1. 56, s. 144.
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urzedy byly juz w Petersburgu. Z racji petnionego stanowiska wchodzit w sktad
Rady Administracyjnej i Ogdlnego Zebrania Warszawskich Departamentow Rza-
dzacego Senatu. Status formalno-prawny ministra sprawiedliwosci Krolestwa
nalezy uzna¢ za wysoki, a centralnym zagadnieniem jego usytuowania i upraw-
nien byta kwestia odpowiedzialnosci politycznej i prawnej, szczegdlnie w dobie
konstytucyjnej Krolestwa. Artykuty 47 1 68 konstytucji z 1815 r. przewidywaty
kontrasygnatg aktdow monarszych i namiestnika przez wlasciwych resortowo mi-
nistrow. Jak stusznie podkresla jednak wspolczesny badacz Hubert Izdebski,
ministrowie nie przejmowali w pelni odpowiedzialnosci przed sejmem za ich
tre$¢!'2. Na podstawie bowiem art. 157 Statutu organicznego o reprezentacji naro-
dowej z 1815 r. nalezy przyjac, ze bez zgody kréla nie mozna byto, mimo oskar-
zenia ministra przez izbe poselska, odda¢ go pod sad'3. Byt to spos6b postepowa-
nia charakterystyczny dla tzw. monarchii ograniczonej. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
wymog kontrasygnaty nie dotyczyt rozkazéw krélewskich przesytanych w formie
odezw ministra sekretarza stanu. Czgsto takie, wbrew konstytucji, postanowienia
krélewskie ukazywaly si¢ bez podpisu wlasciwego ministra. W zwiazku z tym na
wszystkich sejmach Krélestwa Polskiego sktadano petycje o przestrzeganie obo-
wiazku kontrasygnaty. Co prawda w Krolestwie nie zdarzy? si¢ wypadek oddania
ministra pod sad wskutek oskarzenia izby poselskiej, ale najblizszy takiemu skut-
kowi wniosek padt przeciwko zastgpujacemu wowczas ministra sprawiedliwosci
Michatowi Woznickiemu'4. Oskarzono go na czerwcowym posiedzeniu sejmu
w 1830 r. 0 kontrasygnowanie postanowienia Namiestnika w Radzie Administra-
cyjnej z 1828 r. zawieszajacego ogloszenie wyroku sadu sejmowego w glosnej
sprawie Towarzystwa Patriotycznego, a przez to o zbrodni¢ naduzycia wtadzy,
unormowana art. 97 i 98 kodeksu karnego, polegajaca w tym wypadku miedzy
innymi na naruszeniu konstytucyjnej niezawistosci sadownictwa, wolnosci oso-
bistej senatoréw i inne!>. Oskarzenie to odrzucono, ale tylko wiekszoscia trzech
glosow 1 to z braku formalnie ztozonych pisemnych dowodow jak tez, co podkre-
slat jeden z postéw izby, by ,,skarga ta odnawiajac rang w sercu Najjasniejszego
Pana wigcej ztego niz dobrego nie przyniosta”.

Obok odpowiedzialnosci z tytutu kontrasygnaty, wedtug art. 82 konstytucji
ministrowie odpowiadali przed sadem sejmowym za naruszenie jej norm oraz

12 H. Izdebski, Kolegialnosé i jednoosobowosé w zarzqdzie centralnym panstwa nowozytne-
go, Warszawa 1975, s. 121 n.

13 W artykule tym ustanowiono, iz minister mégt odméwié¢ podpisu aktéw namiestnika z po-
wodu ich sprzecznosci z Konstytucja, prawami, ale i dobrem stanu. Kwestia przechodzita wowczas
do decyzji monarchy. DPKP, t. 1, s. 344-345.

14 Protokol posiedzen Izby Poselskiej z miesigca czerwca 1830 r., Warszawa 1831, 5. 301-306.
Whiosek sporzadzit J. Swirski, posel powiatu hrubieszowskiego.

15 Wedtug art. 18 k.k. z 1818 r. zbrodnia naduzycia wladzy (zagrozona kara ciezkiego wiezie-
nia od 3 do 10 lat) byto podpisanie przez ministra postanowienia krola lub namiestnika wydanego
przeciwko Konstytucji lub innym prawom, z ktoérego wynikatyby szkody na majatku, stawie, ciele,
wolnosci, prawach jednostki.
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innych przepisdéw wydanych przez monarche. Byta to wigc odpowiedzialnos¢
o charakterze konstytucyjnym. Zgodnie z art. 116 konstytucji o oddaniu pod sad
sejmowy stanowi¢ miat Senat badz na wniosek krdélewski lub namiestnika, badz
na oskarzenie Izby Poselskiej. Sad ten skladal si¢ z czlonkéw Senatu (art. 152

konstytucji).
Ogdlnie moéwiac, te normy prawne nie wyrdznialy jednoznacznie odpowie-
dzialnosci parlamentarnej od prawnej — w zasadzie przez odpowiedzialnosé

ministra rozumiano mozliwo$¢ usunigcia go przez sad sejmowy ze stanowiska
z powodu przekroczenia przepiséw prawnych. Doda¢ nalezy, iz wedlug art. 30
konstytucji minister odpowiadal za swe urzedowanie przed monarcha, jako swo-
im przelozonym, i mégl by¢ przez niego odwotany. Podlegat mu personalnie
i stuzbowo, a w tym ostatnim zakresie rowniez namiestnikowi. W konsekwencji,
w Statucie Komisji Rzadowych z 1816 r. wyraznie stwierdzono, ze ministrowie
oprécz odpowiedzialnosci normowanej konstytucja, odpowiadali za ,,niepilnos¢
i zwloke w wykonywaniu postanowien rzadowych” (art. 25). Z kolei organizacja
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci ogdlnie juz tylko stwierdzata w art. 12, iz
,minister jest odpowiedzialny za to, co dziata i podpisuje”.

Problem rozréznienia odpowiedzialnosci ministréw, istotny doktrynalnie,
aczkolwiek w praktyce w stosunku do ministra sprawiedliwosci nigdy skutecznie
nie zastosowany, pozostawat aktualny w okresie konstytucyjnym Krélestwa. Po
upadku powstania listopadowego i likwidacji Sejmu dyrektorzy gtéwni byli juz
tylko odpowiedzialni przed cesarzem za uchybienia przeciwko aktom prawnym.
Whiosek o pociagnigcie ministra do odpowiedzialnosci sktadata Rada Stanu, a ce-
sarz mogl zdecydowac o oddaniu sprawy do sadu zwyktego (art. 29 1 38 Statutu
organicznego z 1832 r.). Oczywiscie mogl tez zawsze poprzesta¢ na zastosowa-
niu srodkow dyscyplinarnych oraz zwolni¢ ministra ze stanowiska. W 1835 r.
doszto do charakterystycznego zdarzenia, gdy dwczesnego dyrektora gldwnego
sprawiedliwos$ci Ksawerego Kosseckiego oskarzono o ukrycie majatku (podlega-
jacego konfiskacie) hr. Paca bgdacego na emigracji. Kosseckiemu grozito zwol-
nienie z urzgdu i oddanie pod sad, ale przed cesarzem wybronil go namiestnik
Iwan Paskiewicz, ktoremu cesarz polecit, by ten Kosseckiemu ,,zmyt glowe”!©.
Po likwidacji Rady Stanu Krolestwa w 1842 r. jej uprawnienia w przedmiocie
oskarzen ministrow przeszty na Ogdlne Zebranie Warszawskich Departamentow
Rzadzacego Senatu!”. Juzjednak ukaz z 19/31 lipca 1844 r. sprecyzowat tg kwestig
blizej, utrzymujac zdecydowanie kompetencje cesarskie, co do oddania dyrektora
gtéwnego pod sad po wystuchaniu jedynie opinii wspomnianego Ogdlnego Ze-

16 Kossecki nalezat do zwolennikéw procarskiej polityki wtadz Krélestwa jeszcze przed
1830 ., a po powstaniu listopadowym byt zdecydowanym wykonawca woli Paskiewicza, cho¢ nie
byt serwilista. M. Szczerbatow, Rzqdy ks. Paskiewicza w Krélestwie Polskim (1832—1847), Warsza-
wa 1900, s. 126-127.

17" Art. 1 ukazu z 6/18 wrzesnia 1841 ., DPKP, t. 27, s. 33.
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brania'®. W okresie przywrocenia Rady Stanu, za Aleksandra Wielopolskiego, sy-
tuacja w takim stopniu ulegta zmianie, ze o oddaniu dyrektora gtdéwnego pod sad
orzekata Rada Stanu w tzw. Sktadzie Sadzacym (powigkszonym jeszcze o trzech
radcow spoza jej wydzialdw). Decyzje jej podlegaty jednak zatwierdzeniu cesar-
skiemu'?. I wreszcie, w 1867 . art. 4 ukazu likwidujacego tez Rade Stanu polecat
postgpowaé w tych sprawach wedtlug przepiséw obowigzujacych w Cesarstwie
Rosyjskim?°.

Konstytucja Krolestwa Polskiego nie przewidywata urzedu statego zastgpcy
ministra, a nawet z jej tekstu nie wynikata mozliwos¢ czasowego jego zastapienia.
W posiedzeniach Rady Administracyjnej ministrowie mieli uczestniczy¢ osobi-
$cie. T¢ niewatpliwa niedogodno$¢ rozwiazywata Organizacja Wewngtrzna Rady
Administracyjnej z 19 listopada/l grudnia 1815 r. w ten sposob, ze namiestnik
mogt udzieli¢ ministrowi urlopu ,,dla wlasnych potrzeb” na sze$¢ tygodni w roku,
a na dhuzej lub w celach wyjazdu zagranicznego decyzj¢ podejmowal monar-
cha®!. Wéweczas tez wyznaczano jego zastepce — czynil to namiestnik w wypad-
ku pierwszym, cesarz w drugim. Identycznie z tymi zasadami kwestie te uregu-
lowano w Statucie Komisji Rzadowych (art. 22) i Organizacji Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci (art. 25), dodatkowo uprawniajac namiestnika do czasowego
powierzania obowiazkdéw ministra ,,pierwszemu z porzadku cztonkowi Komisji”,
jesli formalny ,,zastepca mianowanym nie bedzie”?2.

Po powstaniu listopadowym w przepisach tych nie dokonano zasadniczych
zmian — cho¢ ulegty one charakterystycznym korektom. W mys$l norm z 1847 r.
przy dtuzszym urlopie (ponad szesciotygodniowym lub wyjezdzie zagranicznym)
zastgpce powotywal cesarz, ale na wniosek namiestnika. W pozostatych wypad-
kach zawsze ten ostatni — jednak juz niekoniecznie z grona cztonkéw Komisji2.
W 1854 r. namiestnik korzystajac ze swych rozszerzonych uprawnien, przekazat
zastepstwo dyrektora gtownego Komisji Sprawiedliwosci Onufrego Wyczechow-
skiego Franciszkowi Drzewieckiemu, niebedacemu jej cztonkiem?®.

II

Obok kwestii statusu i odpowiedzialnosci ministra sprawiedliwosci Krole-
stwa Polskiego warto podnie$¢ zagadnienie kompetencji ministra w odréznieniu

18 ZPAWS, t. 2, 5. 279. Zgodnie z art. 78 Ustawy przechodniej do kodeksu kar gtéwnych i po-
prawczych z 1847 r. sadem wlasciwym dla rozpoznawania przestepstw badz wykroczen stuzbowych
dokonywanych przez dyrektorow gtownych bylo Ogdlne Zebranie Warszawskich Departamentow.

19 Ukaz z 24 maja/5 czerwca 1861 r., DPKP, t. 58, s. 249-251.

20 Ukaz z 10/22 marca 1867 ., DPKP, t. 67, s. 35.

21 DPKP, t. 1, s. 277-279.

22 ZPAWS, t.2,s. 1651 187,

2 Ibidem, t. 1,s. 309-311.

24 W. Witkowski, Komisja..., s. 77.
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od uprawnien Komisji sprowadzajace si¢ w istocie do problemu jednoosobowo-
$ci czy kolegialnosci w wykonywaniu jej funkcji jako centralnego organu wyko-
nawczego. Byl to problem podstawowy zaréwno z punktu widzenia kierowania
resortem, jak i ustalania granic nadzoru ministerialnego oraz utrzymywania linii
podziatu miedzy administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci a niezawistoscia
sadownictwa. W tym zakresie, w modelu funkcjonowania Komisji Sprawiedliwo-
$ci, doszto do znamiennej ewolucji: od projektowanych wyjsciowo regut kolegia-
lizmu pelnego do oparcia si¢ na zasadach kolegialnosci ograniczonej z silnymi
uprawnieniami ministerialnymi. Jednak nie doszto w Komisji Sprawiedliwosci do
kierowania jej pracami przez ministra opierajacego si¢ na systemie biuralistycz-
nym ani w sposobie petnym, ani w szczeblowym??. Pierwsze projekty organizacji
Komisji Sprawiedliwosci z 1816 r. zaktadatly przyjecie zasad kolegialnosci pelnej
— w odroznieniu od pozostatych komisji rzadowych, w ktorych przyjmowano sy-
stem kolegialnosci ograniczonej, stojac na stanowisku ujednolicenia funkcjono-
wania komisji rzadowych. Ten rodzaj kolegialnosci umiej¢tnie taczyt fachowose,
ale 1 powolno$¢ administracji (co charakteryzowato kolegialnos¢ petna) z szyb-
koscia, zdecydowaniem i jasno pojeta odpowiedzialnoscia wynikajaca z systemu
biuralistycznego (byt to postulat namiestnika Jézefa Zajaczka)?S.

Wedtug wprowadzonych w zycie przepisow z 1816 r. nastgpowat podziat
czynnosci Komisji Sprawiedliwosci na kolegialne (tzw. naradcze) i obejmuja-
ce kompetencje wlasne ministra. Do tych pierwszych zaliczono prace legislacyj-
ne, zarzad funduszami resortu, sprawozdawczosé, decyzje personalne i etatowe,
atakze orzekanie o odestaniu do Sadu Najwyzszego spraw dyscyplinarnych
urzednikéw sadowych, zawieszaniu w czynno$ciach badz usuwaniu z pracy niz-
szych pracownikéw resortu. Gremium wiladcze do podejmowania decyzji sktadac
si¢ mialo minimum z trzech 0s6b i podejmowano je wigkszo$cia zwykla — ewen-
tualng réwnos¢ glosow rozwigzywat prezydujacy. Krag obligatoryjnych decyzji
kolegialnych Komisji nie byl, jak wida¢, zbyt szeroki, ale dotyczyt spraw waz-
nych dla wymiaru sprawiedliwosci. Kolegialno$¢ zaréwno w kwestiach projek-
todawczych, jak i personalno-dyscyplinarnych miata by¢ gwarancja praworzad-
nosci 1 wnikliwosci decyzji. Jednak w tym znacznie ostabiono sit¢ postanowien

25 Wagg tych kwestii dla oceny funkcjonowania administracji Krélestwa Polskiego podni6st
H. Izdebski, ktory jest tez autorem fundamentalnych opracowan, takich jak wczesniej cytowane
oraz: Kolegialnos¢ w Komisjach Rzqdowych Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 23, 1971, nr 1; Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego w latach
1815-1830, Warszawa 1978.

26 TRSKP, sygn. 418, s. 184—186; sygn. 97, s. 10~11. Nie ulega tez watpliwosci, co podkresla
H. Izdebski, ze o odejsciu od pelnej kolegialnosci w duzej mierze zadecydowaty rozwiazania przy-
jete dla Komisji Rzadowej Wojny. W tej ostatniej bowiem, zgodnie zreszta z projektem W. Ks. Kon-
stantego przyjeto zasady biuralistyczne. W konsekwencji wypadkowa tych dwdch krancowych za-
sad staly si¢ rozwigzania przyjete w art. 8 i 17-20 Statutu Komisji Rzadowych oraz art. 8-10, 16,
19-24 Organizacji Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci z 1816 r. Por. H. Izdebski, Kolegialnosé¢
w Komisjach..., s. 80, 86 n.
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kolegialnych. Minister otrzymal bowiem uprawnienie wstrzymywania tych po-
stanowien w razie uznania ich sprzecznosci z przepisami prawnymi lub dobrem
publicznym. Woéweczas przedstawial sprawe do decyzji ostatecznej albo Sadowi
Najwyzszemu, ,,jezeli si¢ tyczy karnosci sadowniczej”, albo Radzie Administra-
cyjnej, w ktorej zasiadat wraz z innymi kolegami-ministrami?’. Ponadto minister
mogt do dwudziestu dni przedtuzaé¢ dyskusje w Komisji ,,w przypadkach gdzie by
si¢ jemu rzecz nie dosy¢ jeszcze zdawata wyjasniona”?®. Mogt to wigc by¢ istotny
srodek do wywierania wptywu na ostateczna decyzj¢ Komisji.

Reasumujac, wypada podkresli¢, iz mimo zastrzezonej kolegialnosci, w sfe-
rze tej minister byt wladny kwestionowac decyzje kolegium, co mogto skutkowac
jej uniewaznieniem. W ten sposéb przy zachowaniu form kolegialnych stworzono
mozliwoéci postepowania zmierzajace nawet do systemu biuralistycznego?°.

Druga sfera dziatan, obejmujaca kompetencje wtasne ministra, miata dotyczy¢
nastgpujacych zagadnien. Przede wszystkim minister samodzielnie decydowat we
wszystkich sprawach wykonawczych (,,co si¢ sciaga do niezwlocznej i doktadnej
egzekucji ustaw, dekretow i urzadzen...”) i w kwestiach wymagajacych naglego
rozstrzygnigcia. Zarowno Statut Komisji Rzadowych, jak i Organizacji Komisji
Sprawiedliwosci z 1816 r. nazywaly powyzsze uprawnienia ministra sprawami
,»prostego wykonania nie nalezacymi do narady ogdlnej”. Jego obowigzkiem byto
tylko powiadomienie Komisji o wydanej decyzji. Mimo to cztonkéw Komisji nie
mozna tu traktowac jako rzeczywistych kontroleréw ministra, nie mieli oni bo-
wiem zadnego wptywu na skuteczno$¢ zapadtego juz rozwiazania. Oprdcz tego
ministrowi przekazano kompetencje wynikajace z kierowania pracami Komisji,
co w swietle przyjetych regul kolegialnosci ograniczonej wydatnie wzmacniato
jego range. Minister mial wigc czuwac ,,nad pospiechem i doktadnoscia w wy-
konywaniu postanowien rzadu”, a do szczegoétowych jego uprawnien nalezato:
kierowanie i kontrolowanie wszystkich prac prowadzonych w calej Komisji, zwo-
tywanie jej nadzwyczajnych posiedzen, ocenianie funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci wraz z proponowaniem stosownych rozwigzan z podejmowaniem
inicjatywy ustawodawczej wilacznie, kontrola tzw. list konduity urzednikow sa-
dowych, prowadzenie korespondencji z innymi wtadzami Krolestwa oraz panstw
obcych. Ponadto minister ostatecznie decydowat o tresci corocznych raportow
Komisji z dziatan resortu sprawiedliwosci.

Otrzymane kompetencje, w potaczeniu ze sprawami ,,prostego wykonania”
i naglymi dawaty ministrowi sprawiedliwosci duze mozliwosci osobistego kiero-
wania calym resortem. Minister byt wtadny podejmowa¢ decyzje poza posiedze-
niami Komisji, co byloby jeszcze zgodne z zasadami kolegialnosci ograniczone;,
ale w praktyce mial rozstrzyga¢ rzeczywisty zakres jego wiladzy, tj. realizowanie

27 Tej rozdzielnoéci drog postepowania domagat sie J. Zajaczek, nie bez powodéw pragnac
mie¢ wptyw na Komisj¢. I RSKP, sygn. 418, s. 150.

28 1RSKP, sygn. 184, s. 17; sygn. 418, s. 93.

29 Por. H. Izdebski, Kolegialno$é i jednoosobowosé..., s. 180.
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uprawnien wynikajacych z trybu zastrzezonego dla kolegium i pelnego wyko-
rzystania wlasnych kompetencji. W przyjetym bowiem systemie, mimo formal-
nego rozgraniczenia obydwu sfer, tkwily wskazane juz zalazki konstrukcji biura-
listyczne;.

Z formalno-prawnego punktu widzenia regulty postgpowania Komisji Spra-
wiedliwosci ustalone w 1816 1. utrzymaty si¢ do konca jej istnienia w 1876 r.
Potwierdzaty je, wydane w 1847 r., przepisy Organizacji Komisji, utrzymujac
rzeczowy zakres spraw zastrzezonych do rozpoznawania kolegialnego z pewnym
jednak zwigkszeniem uprawnien dyrektora gldéwnego, ktory mogt wstrzymac wy-
konanie postanowienia zapadtego w tym trybie, gdy tylko ,,nie podzielat zdania
wiekszo$ci” (sprawa wowczas przechodzita do decyzji Rady Administracyjne;j)>°.
Dyrektor gtéwny Komisji Sprawiedliwosci otrzymal tez w 1842 r. osobisty nadzor
nad wprowadzanym najwyzszym organem sadowym Krolestwa, jakim byty War-
szawskie Departamenty Rzadzacego Senatu®!. Wzmacniato to zdecydowanie jego
pozycj¢. Mozna wige stwierdzi¢, iz w funkcjonowaniu Komisji utrzymywaly si¢
reguly kolegialnosci ograniczonej pod jednoosobowgq kontrola ministra. Dwutoro-
wosc¢ postgpowania podkreslali dygnitarze rosyjscy jako ceche charakterystyczng
dla polskiej Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. Podnosit to w 1859 r. namiest-
nik Michait Dymitrowicz Gorczakow, a w 1874 r. sekretarz stanu Dymitr Niko-
lajewicz Nabokow zdecydowanie odrézniat kompetencje Komisji ,,podlegajace
kolegialnemu rozpatrzeniu” od ,,0sobistego stanowiska dyrektora gtéwnego™>2.

Przy takim usytuowaniu normatywnym relacji minister—Komisja o prakty-
ce postgpowania w duzej mierze decydowata indywidualnos¢ ministra kieruja-
cego resortem®3. W okresie konstytucyjnym Krélestwa Polskiego ministrowie
sprawiedliwos$ci przestrzegali obu trybow postgpowania i zaden z piastujacych
to stanowisko nie reprezentowal tendencji biuralistycznych. W istotnych wow-
czas pracach ustawodawczych nad zmianami zardéwno w zakresie prawnym,
o wydzwigku tez politycznym, jak i osobowym stanowisko ministra i cztonkow
Komisji Sprawiedliwos$ci bylo zazwyczaj zgodne, a nie mozna sadzié, by w ow-
czesnej specyficznej sytuacji personalnej Komisji byto to wyrazem woli narzu-
canej przez ministra. Raczej odwrotnie, przy czg¢stych zmianach w obsadzie tego
urzgdu i stabilnosei cztonkow Komisji (i to znakomitych znawcoéw prawa), mieli
oni w kolegium duzo do powiedzenia. Zwlaszcza Michal Woznicki i Antoni Wy-
czechowski nadawali czgsto ton funkcjonowaniu Komisji, zarowno przy pracach
legislacyjnych, jak i pozostalych. Z pierwszych bowiem ministrow Krélestwa

30 ZPAWS, t. 1,5. 3 n.

31 Ukaz z 26.03. (st. stylu) 1842 r., DPKP, t. 29, s. 299-397; Urzadzenie wewnetrzne dla
Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu z 8/20.09.1842 r., [w:] Zbior ukazow, postano-
wien i rozporzqdzen dotyczqcych sqdownictwa w Krolestwie Polskim od 6/18 wrzesnia 1841 v, t. 1,
Warszawa 1850, s. 107-225.

32 W. Witkowski, Komigja..., s. 116.

33 Por. H. Izdebski, Kolegialnosé w Komisjach..., s. 96.
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Polskiego Tomasz Wawrzecki i Franciszek Weglenski sprawowali swe funkcje
po par¢ miesigcy, a Walenty Sobolewski nie byt wybitna osobistoscia. Od 1820 r.,
gdy ministrem zostat Marcin Badeni, gtowna rol¢ w Komisji zaczat odgrywac
Woznicki, ktory po $mierci Badeniego w 1824 r. zostat p.o. ministra sprawied-
liwosci. Ostatni przedpowstaniowy minister Ignacy Sobolewski (1825-1830),
z pewnoscig wybitny polityk (w latach 1815—1822 minister sekretarz stanu) cie-
szacy si¢ duzym autorytetem, w czasach prowadzenia resortu, ze wzglgdu na stan
zdrowia nie byt juz tak czynny i wlasciwie oddat kierownictwo Woznickiemu
(majacemu formalne zastepstwo)>*.

W latach 1832-1875 kierownictwo resortu sprawowato dziesieciu ministréw
Polakow. Z zachowanej fragmentarycznie praktyki dzialan Komisji tez nie wy-
nika przypadek zarzadzania nig w pelni sposobem biuralistycznym. Mozna zna-
lez¢ byloby takie tendencje u pierwszego popowstaniowego dyrektora gldéwnego
Ksawerego Kosseckiego, sprawujacego urzad przez 10 lat (do 1843 r.), szcze-
gdlnie aktywnego w prowadzeniu polityki personalno-dyscyplinarnej w resorcie.
Ale i on przestrzegat kolegialnego trybu postgpowania, zwtaszcza w prowadze-
niu prac legislacyjnych i opieral si¢ na merytorycznych gtosach cztonkéw Ko-
misji, zwlaszcza A. Wyczechowskiego. Silnymi i autorytarnymi osobowosciami
byli z pewnoscia Aleksander Wielopolski 1 Jan Kanty Wotowski, ale swe urzedy
sprawowali bardzo krétko. Poza Kosseckim jeszcze tylko Onufry Wyczechowski
1 Teodor Wosinski wypetniali swe obowigzki po okoto 10 lat, pozostali znacznie
krécej. Trudno przypuscié, by ,,zdazyli” oni, bedac niekiedy w podesztym wie-
ku iz ostabionym zdrowiem, narzuci¢ w peini jednoosobowy styl pracy. Sktad
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci byl zdecydowanie bardzo stabilny i w gro-
nie tym zasiadaly nierzadko wybitne osobistosci prawnicze, bedace w stanie ,,ha-
mowaé” ewentualne poczynania ministrow>>. Zasady kolegialnosci ograniczonej
pozostaly wigc stalg i charakterystyczna zasada funkcjonowania polskiej Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci az po kres jej istnienia w 1876 r.

Anmerkungen zum Amt des Justizministers
im Konigreich Polen (1815-1876)

Zusammenfassung

Im ersten Teil des Aufsatzes wird auf die Entstehungsgriinde der Staatlichen Justizkommission
im Konigreich Polen hingewiesen. Die ersten Entwiirfe werden geschildert, kraft deren das geson-
derte Justizministerium das in der Zeit des Warschauer Fiirstentums tétig war, aufgeldst und seine
Befugnisse an das Oberste Gericht iibertragen werden sollten sowie die Griinde, warum auf diese
Plane verzichtet wurde. Im zweiten Teil wird der formell-rechtliche Status des Amtes eines Justizmi-

34 Por. W. Witkowski, Komisja..., s. 32-39.
35 Ibidem, s. 42-51, 115-116. Takze W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski,
Wybitni prawnicy Krélestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 217-223.
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nisters besprochen. Damit erhebt sich die Frage seiner Haftung aus der Gegenzeichnung der Akten
des Monarchen und des Staathalters sowie der rechtlichen Verantwortung dem Sejm (bis 1830) und
Kaiser gegeniiber. Nach dem Fall des Novemberaufstandes haftete der Justizminister ausschlie3lich
dem Herrscher gegeniiber. Besprochen wird auch die Frage der Vertretung eines Justizministers fiir
die Zeit, in der er gestort war, sein Amt auszuiiben. Im dritten Teil werden die Kompetenzen des
Ministers im Vergleich zu den Berechtigungen der Justizkommission, also die Frage der Monokratie
oder Kollegialitdt der Amtsausiibung des zentralen Exekutivorgans kurz besprochen. AbschlieBend
wird festgestellt, dass die Justizkommission nach den Grundsitzen der beschrinkten Kollegialitdt
mit stark vereinzelten Berechtigungen des Ministers handelte. Das war jedoch kein biirokratisches
System und in der Praxis befolgte man die Trennung der kollegialen und der monokratischen Kom-
petenzen.
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