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Ekscepcje w sprawach kryminalnych.
Z badan nad procesem miejskim
w przedrozbiorowej Polsce

Procedura sadowa stosowana w polskich miastach pozwalata stronom na wy-
stgpowanie z rozmaitymi zarzutami-ekscepcjami, ktorych uwzglednienie przez
sad mogto zniweczy¢ albo przynajmniej odroczy¢ postgpowanie. Nasza wiedza
o owych zarzutach — w poréwnaniu z tym, co wiemy o ekscepcjach w prawie
ziemskim! — jest jednak bardzo uboga. Prawie w ogdle nie wspomina o nich
Krystyna Bukowska w opracowanym przez siebie fragmencie syntezy Historii
parnstwa i prawa Polski*. Wigcej uwagi po$wiecaja ekscepcjom Wiadystaw Bo-
jarski i Zbigniew Naworski, autorzy monografii poswigconej tworczosci Jana Je-
lonka (Cervusa) Tucholczyka — trzeba jednak pamietaé, ze zawarte w ich pracy
informacje sa jedynie streszczeniem uwag XVI-wiecznego prawnika?.

Na tej podstawie nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ekscepcje wy-
korzystywane byly rowniez w postgpowaniu karnym. Wyrywkowe obserwacje
swiadczylyby, ze rdéwniez w sprawach kryminalnych, przynajmniej w niektorych
miastach, rola stron procesowych byla znaczna i sady miejskie musiaty nieraz

! Por. O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie (Wykiad uniwersytecki), Lwow 1935,
s. 115-127, 130-131; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, t. 1. Prawo karne, t. 2.
Postepek sqdowy, Lwow-Warszawa-Krakow 1927, s. 87-89; A. Moniuszko, Porzqdek rozpatrywa-
nia ekscepcji w koronnym procesie ziemskim w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne™ 58, 2009, z. 1, s. 183-202; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle powszechnym,
cz. 1. X=XVIII w., Krakéw 1997, s. 445-446; J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925,
s. 153-154; Z. Zdrojkowski, Proces ziemski, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bar-
dach, Warszawa 1971, s. 387-389.

2 K. Bukowska, Proces w prawie miejskim, [w:] Historia panhistwa i prawa..., 1. 2, s. 412-430.
Jedynie na s. 417 znajdujemy krotka wzmianke o mozliwosciach zadania odroczenia postgpowania.

3 W. Bojarski, Z. Naworski, Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego tworczo$é prawnicza. Ustrdj
sqdow i prawo procesowe, Torun 1993, s. 108—112.
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230 MARIAN MIKOLAJCZYK

rozpatrywac sktadane przez nie wnioski, w tym réwniez rozmaite zarzuty proce-
sowe*. Problem wymaga jednak doktadniejszego zbadania.

W bardzo niewielkim stopniu moze nam poméc w tym wypadku dawna li-
teratura prawnicza, chociaz w XVI-wiecznych opracowaniach prawa miejskiego
o ekscepcjach pisano dos¢ duzo. Wspominat o nich na przyktad Pawet Szczerbic,
w miar¢ doktadnie opisywat je wspomniany Jan Cervus Tucholczyk, a w $lad za
nim czynil to rowniez (tyle ze w jezyku polskim) Barttomiej Groicki. Przytacza-
no zatem rézne okreslenia ekscepcji (exceptio, ekscepcyja, wybicie, wymowka,
odpoér, wyjscie, odmowa?), probowano je takze zdefiniowaé (,,exceptio to sig pol-
skim jezykiem rozumie odpor abo przyczyna jaka stuszna, prze[z] ktérej zada-
nie abo wtoczenie przeciw personie moze si¢ kto wybi¢ od sprawy sadowej”).
Odrozniano przy tym niweczace sprawe ekscepcje peremptoryjne od powoduja-
cych jedynie odroczenie procesu ekscepcji dylatoryjnych’ i wskazywano, ze owe
zarzuty w prawie miejskim ,,wszytkie maja by¢ na jednym roku zadane” i ze w za-
sadzie niedopuszczalne jest ich podnoszenie ,,po odpowiedzi na zatobe”, czyli po
zagruntowaniu sporu®. Wyjasniano wreszcie, ze ekscepcje moga by¢ skierowane
przeciw powodowi, jego zastgpcy (prokuratorowi), sedziemu, $wiadkom i ich ze-

4 Por. np. W. Uruszczak, Proces czarownicy w Nowym Sqczu w 1670 roku. Z badar nad
miejskim prawem karnym czasow nowozytnych, [w:] Historia prawa. Historia kultury. Liber me-
morialis Vitoldo Maisel dedicatus, red. E. Borkowska-Bagienska, H. Olszewski, Poznan 1994,
s. 198-199; a takze M. Mikotajczyk, Prawo oskarzonego do obrony w praktyce sqdow miejskich
w Polsce XVI-XVIII wieku, [w:] Ustroj i prawo w przesziosci blizszej i dalszej. Studia historyczne
o prawie dedykowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesiqtq rocznice pracy naukoweyj,
red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 2001, s. 406-407; M. Mikotajczyk, Z dziejow zbrodni i kary
w dawnej Polsce. Zywot i proces Antoniego Zlotkowskiego, zbdjnika z Pcimia, Katowice 2001,
s. 61-72, 87-89, 98; idem, Z badan nad miejskim procesem karnym w dawnej Polsce. Sprawa Kon-
stancji Piotrowskiej o zabdjstwo z roku 1776, ,,Z dziejéw prawa”, cz. 5, red. A. Litynski, Katowi-
ce 2004, s. 15-16; idem, Proces kryminalny w Bochni w drugiej polowie XVII wieku, [w:] Studia
z historii ustroju i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Ol-
szewski, Poznan 2002, s. 250.

> L. Cervus Tucholiensis, Farraginis actionum iuris civilis et provincialis saxonici, munici-
palisque maydeburgensis et iuris polonici libri septem, Zamosci 1607, s. 68; B. Groicki, Porzqdek
sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1953, s. 118; P. Szczerbic: Speculum saxonum abo prawo saskie majdeburskie porzqdkiem obiecad-
ta z tacinskich i niemieckich egzemplarzow zebrane a na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przez [ ...]
przelozone, Warszawa 1646, s. 447; B. Zelechowski, Digestum iuris saxonici provincialis partibus
sex comprehensum, Zamosci 1643, s. 89.

6 B. Groicki, op. cit., s. 118; zob. tez 1. Cervus Tucholiensis, op. cit., s. 68. Por. W. Bojarski,
Z. Naworski, op. cit., s. 108-109.

7 I. Cervus Tucholiensis, op. cit., s. 68—69; B. Groicki, op. cit., s. 118, 120; P. Szczerbic, op.
cit., s. 447.

8 B. Groicki, op. cit., s. 118. Z niektérymi formalnymi zarzutami, ,,jako gdy jest powéd klety
abo prokurator fatszywy etc.”, mozna byto jednak wyjatkowo wystapi¢ roOwniez w merytoryczne;j
fazie procesu (ibidem). Jan Cervus Tucholczyk taki rodzaj zarzutu okreslat jako exceptio anomala
(op. cit., s. 69; W. Bojarski, Z. Naworski, op. cit., s. 109).
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Ekscepcje w sprawach kryminalnych 231

znaniom. Kwestionowa¢ mozna byto rdwniez wtasciwos¢ sadu, petnomocnictwo,

a takze prawidtowos¢ pozywania®.

Autorzy opracowan nadawali swym rozwazaniom charakter ogdlny, nie pre-
cyzowali, w jakim stopniu ich uwagi odnosza si¢ do postgpowania w sprawach
kryminalnych!?. Odpowiedz moze zatem da¢ nam dopiero praktyka.

W naszych badaniach uwzgledniliSmy akta spraw karnych rozpatrywanych
przez sady kilkunastu matopolskich miast. Utrwalony w ksiggach sadowych
obraz nie jest z pewnoscia doskonaty. Tylko w wypadku niektérych miejscowo-
$ci mozna przeanalizowaé dtuzsze okresy dziatalnosci sadow miejskich. Ponadto
sposob prowadzenia ksiag byt rozny, wygtadzone czystopisy protokotéw nie za-
wsze odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg postgpowania, lecz skupiaja si¢ na
najwazniejszych jego elementach. Wydaje si¢ jednak, ze i na tej podstawie mozna
poczyni¢ pewne spostrzezenia.

Przebadane ksiggi $wiadcza, iz ekscepcje nie byty obce miejskiemu proceso-
wi karnemu'!, z tym ze stopien ich wykorzystywania w praktyce poszczegdlnych
miast byt bardzo rozny. Stosunkowo czgsto zgtaszane przez strony zarzuty rozpa-
trywane byly przez sad krakowski'?. Troche ekscepcji odnotowano tez w aktach
nowosadeckich!? i bieckich!4, ale juz w ksiegach spraw kryminalnych Bochni,

? 1. Cervus Tucholiensis, op. cit., s. 69-71; B. Groicki, op. cit., s. 119120, 131-132, 135;
W. Bojarski, Z. Naworski, op. cit., s. 109-112.

10 Dogé obszerne informacje o whasciwosci sadu oraz o warunkach, ktére powinien spetnia¢
oskarzyciel, zawart w swej pracy Jakub Czechowicz. Niewatpliwie mogly to by¢ podstawy do for-
mutowania zarzutéw, o samej procedurze wnoszenia ekscepcji autor ten jednak juz nie wspomina
(J. Czechowicz, Praktyka kryminalna to jest wzor rozwaznego i porzqdnego spraw kryminalnych
sqdzenia, Chelmno 1769, s. 3-5; zob. tez Z. Zdrdjkowski, ,, Praktyka kryminalna” Jakuba Czecho-
wicza. Jej zrodia i system na tle rozwoju wspolczesnego prawa karnego zachodniej Europy, Torun
1949, s. 50).

1T W 1662 r. w Bieczu zapisano, ze sad audita propositione actoris et exceptione inculpatis,
uznat za niezbedne przeprowadzenie inkwizycji. Rzecz w tym, iz w tym wypadku oskarzony nie
zglaszal zarzutdw procesowych, lecz wystapit z merytoryczng odpowiedzig na skarge (rkps w Ar-
chiwum Panstwowym w Krakowie, Oddzial na Wawelu [dalej jako: APKr/W], Akta depozytowe
[dalej jako: AD], sygn. 6, s. 265-266). Mozemy zatem przypuszczal, ze postugiwano si¢ rowniez
szerszym pojgciem ekscepcji, 0znaczajacym po prostu mowe obroncza czy wrecz obrong obwinio-
nego.

12 Na przyktad rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie (dalej: APKr), Akta miasta Kra-
kowa (dalej: AMKTr), sygn. 867, s. 3 (1679), 13 (1679), 15v.—16 (1679), 17 (1679), 29 (1680), 30-31
(1680), 3940 (1680), 4849 (1680), 60 (1680), 79-80 (1681), 127-128 (1765), 271-272 (1689);
APKr AMKTr 869, s. Sa—Sav. (1691), 10-11 (1691), 33-34 (1691), 88 (1692), 99—-100 (1692), 124—
125 (1693), 167-169 (1693), 193-194 (1693), 215 (1693); APKr AMKr 883, s. 127 (1765), 160
(1766),213-214 (1766), 273 (1767), 336 (1768); APKr AMKr 884, s. 167-168 (1776); APKr AMKr
885, 5. 318 (1778), 335 (1778); APKr AMKr 892, s. 79-80 (1787), 201 (1789); APKr AMKr 893,
s. 34 (1788); APKr AMKr 895, s. 84 (1793); APKr AMKTr 897, s. 30-31 (1659).

13 Na przyktad APKr AD 67, s. 242-243 (1635), 246 (1636), 266 (1636), 268 (1638); APKr
AD 116, s. 31-34 (1654), 38—40 (1655), 216-218 (1663).

14 Zob. APKt/W AD 6, s. 102—105 (1623 — proces toczyt si¢ przed sadem mieszanym, miej-
sko-grodzkim), 125-126 (1633), 130-133 (1644), 141-145 (1645), 175-179 (1652).
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Miechowa, Dobczyc, Nowej Gory, Nowego Wisnicza, Oswiecimia, Tarnowa,
Zywca nie ma w ogéle §ladow wystepowania przez strony z zadaniami majacymi
na celu zniweczenie postepowania czy choéby wstrzymanie jego biegu'>. Réznice
byty zatem znaczne. Czg¢$ciowo moga one wynikac ze wspomnianego, niejednoli-
tego sposobu sporzadzania protokotdw i notatek oraz stanu zachowania ksiag sa-
dowych!6. Jednak to, iz praktyczne niewykorzystywanie zarzutéw procesowych
obserwujemy gldwnie w wypadku matych miast, kaze przypuszczac, ze mamy do
czynienia z pewng prawidtowoscia.

Przyczyny siggania przez strony po argumenty natury formalnej jedynie
w wiekszych miastach mogly by¢ rézne. W sporych, jak na polskie warunki,
miejscowosciach oskarzeni zdecydowanie czgsciej korzystali z pomocy obron-
cy!’, a w znanych nam wypadkach przede wszystkim patroni starali si¢ wykorzy-
sta¢ rézne mozliwosci zatamowania lub spowolnienia postgpowania z powoddw
proceduralnych. I chociaz brak zastepcy procesowego nie stanowil przeszkody
do wnoszenia zarzutow, znamy bowiem przyktady wystgpowania z ekscepcjami
przez samych oskarzonych'®, to jednak wiekszos¢ samodzielnie wystepujacych
podsadnych z powodu niedostatku wiedzy prawniczej faktycznie byta pozbawio-
na mozliwos$ci skorzystania z tej metody obrony. Nie mozemy tez wykluczaé, ze
w mniejszych miastach rowniez s¢dziom nie zalezato na nadmiernym kompliko-
waniu procesu.

Zarzuty zglaszane w postgpowaniu kryminalnym dotyczyty réznych kwe-
stii. Stosunkowo czgsto probowano kwestionowacé wiasciwosé sadu miejskiego.
Z ekscepcja taka i zadaniem przekazania sprawy do sadu wtasciwego wystgpowa-

15 Por. Acta maleficorum Wisniciae. Ksiega zloczyicow sqdu kryminalnego w Wisniczu
(1629-1665), oprac. i wyd. W. Uruszczak przy wspotpracy 1. Dwornickiej, Krakow [b.r.w.]; Akta
spraw zloczyhcéw miasta Zywcea, [w:] S. Szczotka, Materialy do dziejow zbéjnictwa géralskiego
z lat 1589-1782, Lublin-L.6dz 1952 (dalej: ASZyw), APKr, Inwentarz tymczasowy (dalej: IT),
sygn. 229 b (Nowa Gora), APKr IT 229 g (Nowa Goéra), APKr IT 229 h (Nowa Géra); APKr 2059
(Nowy Wisnicz); APKr/W AD 67 (Dobczyce); APKr/W AD 327, plik VIII, cz. 2 (O$wigcim);
rkps w Archiwum Panstwowym w Krakowie, Oddziat w Bochni (dalej: APKr/B), Archiwum
staropolskie miasta Bochni (dalej: AMBoch), sygn. ASB 69; rkps w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie, sygn. 86 (Miechéw); rkps w Muzeum Okrggowym w Tarnowie, sygn. MT-H 505
(Tarnow).

16 Na przyktad ksiega zywiecka w pierwszej czeéci zawiera niemal wylacznie zeznania skta-
dane przez ztoczyfncow (ASZyw, s. 16-95, nr 2-74), w drugiej za$ krotkie notatki o sadzonych prze-
stepcach i poniesionych przez nich karach (ASZyw, s. 95-119, nr 75-217). Doktadnie prowadzona
ksigga bochenska (APKr/B AMBoch ASB 69) obejmuje wpisy z lat 1676-1682 i 1709, z ksiegi
oswigcimskiej zachowaty si¢ za$ jedynie niewielkie fragmenty z lat 30. X VIII w. (APKt/W AD 327,
plik VIIL, cz. 2, k. 1-27v. (1733-1737)).

17 Por. M. Mikotajczyk, Prawo oskarzonego..., s. 398-400.

18 Zob. APKr AMKr 867, s. 17 (1679); APKr AMKr 883, s. 213-214 (1766); APKr AMKr
885, s. 318 (1778), 335 (1778); APKr AMKr 892, s. 79-80 (1787), 201 (1789); APKr AMKr 893,
s. 34 (1788); APKr AMKTr 895, s. 84 (1793); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 31-34 (1654), a takze
przyktady ekscepcji dotyczacych swiadkow: APKr AMKr 892, s. 126 (1787), 230-232 (1790).
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li zwlaszcza oskarzeni pochodzenia szlacheckiego lub za szlachcicow si¢ podaja-
cy!?. Zdarzato si¢ jednak, ze w ten sposéb probowali si¢ réwniez broni¢ chtopi??,
natomiast, co budzi nawet pewne zdziwienie, takich staran na ogét nie podejmo-
wali Zydzi, mimo braku podstaw prawnych dos¢ czesto odpowiadajacy w sadach
miast krolewskich?!,

Rzadziej — jak si¢ wydaje, proébowano podwaza¢ wlasciwosc rzeczowa lub
miejscowg. Na przyktad w 1693 r. w Krakowie w sprawie o bigami¢ adwokat
starat si¢c wywalczy¢ remisje sprawy ad forum spirituale®*. Z kolei w 1680 r.
oskarzony wskazywatl na swe zwiazki z jurydyka Lubicz i w ten sposdb probo-
wal dowies¢ braku kompetencji sadu krakowskiego, chociaz wskazywato na nig
miejsce popetnienia przestepstwa®3. W 1717 r. obronca oskarzonego twierdzit, ze
wiasciwosci sadu krakowskiego nie mozna wyprowadzi¢ ex loco delicti, bowiem
,hie tu w miescie eksces stal si¢, ale na Pgdzichowie” niepodlegajacym jurysdyk-

19 Por. APKr AMKr 869, s. 33-34 (1691); APKr AMKr 872, s. 489 (1716); APKr AMKr 873,
s. 60-61 (1717); APKr AMKr 883, s. 158-159 (1766), 336 (1768); APKr AMKr 884, s. 167-168
(176); APKr AMKTr 885, s. 318 (1778), 335 (1778); APKr AMKr 892, s. 79-80 (1787), 201 (1789);
APKr AD 67 (Nowy Sacz), s. 242-243 (1635); zob. rowniez APKr/W AD 6 (Biecz), s. 103—-104
(1623 — w tym wypadku kwestionowano wlasciwos¢ sadu ztozonego, miejsko-grodzkiego, dzia-
tajacego na podstawie konstytucji torunskiej z 1620). W 1689 r. obronca oskarzonej Anny Swider-
skiej, pono¢ zony szlachcica, wystepujac z exceptio fori, domagat si¢ wrecz jej uwolnienia (APKr
AMKTr 867, s. 271). Prawdopodobnie niektdrzy szlacheccy oskarzeni godzili si¢ jednak na osadze-
nie ich przez jurysdykcj¢ miejska. Wtasciwosci krakowskiego sadu radzieckiego nie kwestionowat
np. sadzony w 1777 r. Stanistaw Wendowski (APKr AMKr 885, s. 261-262). Szerzej na ten temat
M. Mikotajezyk, Szlacheccy oskarzeni przed sadami miejskimi w Malopolsce (XVI-XVIII wiek),
»Z dziejow prawa”, cz. 4, red. A. Litynski, Katowice 2003, s. 24-33. Zob. tez idem, Z dziejow
zbrodhi..., s. 61-64.

20 W 1663 r. w Nowym Saczu obronca kwestionowat whasciwo$é sadu miejskiego w stosunku
do oskarzonego — poddanego z Szalowej (APKr AD 116, s. 218). W 1680 r. w Krakowie patron
zadat uwolnienia a foro oskarzonej, jako pochodzacej ze wsi szlacheckiej, mimo iz mieszkata ona
w miescie 1 tu popetnita przestepstwo (APKr AMKr 867, s. 48-49). Na poddanstwo we wsi Gru-
szow powolywat si¢ oskarzony sadzony w Krakowie w 1681 r. (APKr AMKr 867, s. 79), odestania
wywodzacego si¢ ze wsi NiedzwiedZ swigtokradcy Lukasza Babskiego ad officium competens do-
magat si¢ obronca w tymze miescie w roku 1691 (APKr AMKr 869, s. 10-11). Zob. tez APKr/W
AD 6 (Biecz), s. 141-142 (1645).

21 Poza specyficzna sprawa o $wietokradztwo, rozpatrywana w Przemys$lu w latach 30.
XVII w. przez potaczone sady: grodzki oraz radziecki i wojtowski, nie znamy innych przyktadow
wystepowania z exceptio fori przez zydowskich oskarzonych (zob. M. Mikotajczyk, Zydzi jako
oskarzeni przed sqdami miejskimi w przedrozbiorowej Polsce, [w:] Cuius regio, eius religio? Publi-
kacja po Zjezdzie Historykéw Pakhstwa i Prawa. Lublin, wrzesier 2006 r., red. G. Gorski, L. Cwikta,
M. Lipska, t. 2, Lublin 2008, s. 153—164). W 1791 r. w Krakowie wyraznie odnotowano jednak,
ze obwiniony Zyd nie skorzystat z mozliwosci wniesienia ekscepcji: ,,ujety, osobiscie stawajacy,
nie prejudykujacy bynajmniej jurysdykceji wojewodzinskiej, w istocie sprawy neguje zaskarzenie”
(APKr AMKTr 895, s. 34-35).

22 APKr AMKr 869, s. 193-194.

23 APKr AMKTr 867, s. 30.
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cji miejskiej?*. Niekiedy decydowano si¢ na bardziej frontalny atak i starano sie
wykazaé, ze na niewlasciwosé¢ sadu sktada si¢ wiecej przyczyn?>. Na przyklad
w 1644 1., w Bieczu, w sprawie rzekomej czarownicy Anny Markowej obronca
nie tylko twierdzil, ze oskarzona winna odpowiadac przed sadem duchownym, ale
dodatkowo wywodzit, iz sprawa ma charakter precedensowy, iz ,,to jest novum
emergens 1 sam sad terazniejszy przyznawa to, iz nigdy takowej sprawy nie sadzit,
a wszelki sad, nad ktory sie¢ wyzszy znajduje ex novo emergenti odsyta sprawe do
wyzszego sadu”20.

Inne zarzuty odnoszace si¢ do sadu w praktyce pojawiaty si¢ prawdopodob-
nie bardzo rzadko. Potrafimy podac¢ tylko jeden przyktad wytkniecia przez obron-
ce niepetnego sktadu sadu®’.

W wielu sprawach obwinieni i ich obroncy siggali po inny argument i pro-
bowali wykazaé, ze po stronie powodowej brakuje delatora®®. Starano si¢ w tym
wypadku wykorzysta¢ zasade, znang przede wszystkim w prawie ziemskim, ale
nieobca réwniez prawu miejskiemu, zgodnie z ktéra w procesie kryminalnym
nie powinien oskarza¢ wytacznie urzednik-instygator, niezbedne jest bowiem
wspoldziatanie z nim prywatnej osoby?’. W 1693 r. w Krakowie patron dowodzit
zreszta, ze bez delatora instygator nie moze zadaé poenas criminales®®. Jak sig
wydaje, w tym samym miescie w 1659 r. obronca szedt jeszcze dalej, wskazywat
bowiem na niekompetencj¢ instygatora jako powoda, mimo iz dziatat on ex dela-
tione dwoch prywatnych 0séb>!. Byé moze jednak adwokat miat w tym wypadku
na uwadze faktyczne nieuczestniczenie delatoréw w postepowaniu. Zauwazmy,

24 APKr AMKTr 873, s. 60.

25 W 1693 r. w Bieczu Jakub Rogulski, petnomocnik oskarzonego Stanistawa Filipowica pro-
bowal podwazy¢ wiasciwos¢ sadu, wskazujac, ze jego klient nie powinien odpowiadac ani rationis
personae, ani tez z racji posiadania dobr, miejsca popeltnienia przestgpstwa itd. (APKr/W AD 6,
s. 125).

26 APK1/W AD 6, s. 130. Pézniej, po wyroku sadu wyzszego prawa niemieckiego znowu w tej
sprawie wystapiono z ekscepcja fori. Tym razem obronca podkreslat, ze ,.inculpata nie jest tutejszej
jurisdikcjej, ma pana swego, ktdry z niej kazdemu rekwirujacemu sprawiedliwosé ong uczynitby”,
tym bardziej Zze nie zachodza tu wyjatki w postaci schwytania na goracym uczynku czy w czasie
ucieczki (APKr/W AD 6, s. 141-142 (1645)).

27 APKr AD 67 (Nowy Sacz), s. 268-269 (1638).

28 APKr AMKr 867, s. 3 (1679), 15v.—16 (1679), 39-40 (1680); APKr AMKr 869, s. 5a~5a v.
(1691), 99-100 (1692), 124-125 (1693), 168-169 (1693), 215 (1693); APKr AMKr 872, s. 490
(1716); APKr AMKr 883, s. 273 (1767); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 31-32 (1654), 38-39
(1655),216-217 (1663).

29 J. Makarewicz, Instygator w dawnem prawie polskiem, Lwéw 1922 (odbitka z ,,Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”), s. 6—7; O. Balzer, op. cit., s. 122. Zob. tez M. Mikotajczyk,
Z dziejow zbrodni..., s. 64—65; idem, Na drodze do procesu mieszanego. Zmiany w polskim procesie
karnym w latach 1764—1794, Katowice 1991, s. 61-65, tam tez dalsza literatura.

30 APKr AMKTr 869, s. 168.

31 APKr AMKr 897, s. 30.
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ze taki wlasnie zarzut postawit oskarzony w sprawie toczacej si¢ w Krakowie
w roku 178832,

Zdarzaty si¢ tez wypadki kwestionowania legitymacji procesowej strony po-
wodowej z innych przyczyn niz brak delatora. Szczegdlnie czg¢sto po ekscepcije
niekompetencji powoda siggano w praktyce bieckiej’*. Na przyklad w 1644 r.
zarzucono, ze delator wystepujacy w sprawie swej krewnej, ,,cudzej, a nie swojej
krzywdy upomina sig, a prawo tego pospolite zabrania”3*. W 1652 r., w sprawie,
ktora wytoczyl Marcin Sikorski, stuga Krzysztofa Cikowskiego, sottysowi Ila-
czowi Cichonskiemu, poddanemu Mikotaja Stadnickiego, obronca twierdzit, ze

powddztwo w tym wypadku powinien wytoczy¢ sam pan Cikowski i to nie bezpo-

$rednio przeciwko oskarzonemu, lecz przeciw jego panu — M. Stadnickiemu?>.

Ekscepcje kierowane przeciw powodowi taczono czasem z ekscepcjami

przeciwko skardze i zarzucano wowczas incompetentiam actorum et actionis>®,

zazwyczaj jednak skarge probowano atakowac¢ w odrebnych wystapieniach.

W 1680 r., w Krakowie, strona pozwana domagata si¢ od powoda declara-
ri, quo modo agit [...], civiliter vel criminaliter’’. Czasami oskarzeni probowali
tez wykazac¢ bezpodstawnos¢ skargi kryminalnej. Wskazywali, iz popierajacy ja
powdd powinien dysponowac¢ odpowiednimi dowodami, albo ze konieczne jest
w takim wypadku schwytanie sprawcy na goracym uczynku itp.3® W 1644 .,

32 Oskarzyciel odpowiedzial wowczas, iz ,,zadanie [...] na dzisiejszym terminie stawienia sig
delatora nie jest potrzebne, bowiem dzi$ nie sententione definitione ale decretum inquisitionis na-
stapi¢ powinno”. W odpowiednim czasie delator na pewno osobiscie pojawi si¢ w sadzie (APKr
AMKTr 893, s. 34).

33 7 ekscepcja incompetentiae actorum wystapila strona pozwana w 1623 1., w procesie to-
czacym si¢ przed sadem mieszanym, miejsko-grodzkim. Ekscepcje tg sad odrzucil, stwierdzajac,
ze okoliczno$ci sprawy stanowia uzasadniong podstawe do wniesienia skargi przez instygatora
i delatorow (APKr/W AD 6, s. 104-105). Podobnie oddalono zarzucanie incompetentiam actoris
w 1633 1. (APK1/W AD 6, s. 125-126).

34 Sad przyznat jednak w tym wypadku racje delatorowi (APKt/W AD 6, s. 131-132). Po-
dobnej argumentacji probowano jednak rowniez w pdzniejszej fazie procesu, po powrocie sprawy
z sadu wyzszego prawa niemieckiego (APKt/W AD 6, s. 143 (1645)).

35 APKr/W AD 6, s. 175-176.

36 Tak w Bieczu w 1623 1. w procesie przed sadem mieszanym miejsko-grodzkim (APKr/W
AD 6, s. 104). Podobnie — réowniez w tym miescie — w roku 1644 (APKr/W AD 6, s. 131).
W Krakowie w 1679 r. obrofica dowodzit, ze skoro ,,delator non agit criminaliter”, w gr¢ wchodzi
tylko cywilne oskarzenie. Kwestionowat w ten sposob kryminalna skarge wniesiona przez samego
instygatora (APKr AMKr 867, s. 13). Istotne w tym wypadku byly zar6wno podmioty wystepujace
po stronie powodowej, jak i rodzaj wniesionych przez nie skarg.

37 APKr AMKr 867, s. 30.

38 W Nowym Saczu, w 1645 r., z takim zarzutem wystapit obronca oskarzonego Eukasza
Weglarza (Weglarczyka, Weglarskiego — APKr AD 67, s. 303-304). W dalszych wywodach zarzu-
cat on, ,,ze instigator sobie lekce wazy 1 nie rozumie, co to jest criminalis actis”, ze w sprawie nie
ma dowodow, a oskarzyciel ,,pisze i udaje, ze to jest homicidium manifestissimum” (APKr AD 67,
s.307). W tym samym miescie, w roku 1654 oskarzony Iwan Rostocki twierdzit, ze skarga wnie-
siona przeciwko niemu nie moze by¢ traktowana jako kryminalna, bo do takiej skargi po pierwsze
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w Bieczu obronca oskarzonej o czary kobiety twierdzil, iz skarga nie opiera si¢ na
zadnych dokumentach, tylko na samej potwarzy czartowskiej>’.

Od czasu do czasu pojawialy si¢ zadania, by oskarzyciel sprecyzowat oskar-
zenie, wskazujac np. czas popelnienia przestgpstwa, zarzucane obwinionemu czy-
ny itp.*° Nieraz tez obroncy domagali si¢ zabezpieczenia skargi poprzez ztozenie
przez powoda kaucji*!. Podobny charakter miatlo — jak si¢ wydaje — zadanie
zastosowania wobec delatora aresztu tymczasowego®?, zreszta w 1793 r., w Kra-
kowie oskarzony wyraznie oczekiwat ,,z donoszacego urzgdownego zargczenia
lub jego do rozsadzenia sprawy w areszcie przytrzymania™3.

Inne zarzuty pojawiaty si¢ juz tylko sporadycznie. I tak w 1644 r. w Bie-
czu zaatakowano wlasciwos¢ terminu, przez co rozumiano jednak nieodpowiedni
Sposob wszczecia postgpowania; oskarzona nie zostata bowiem formalnie pozwa-
na ,listownym ani ustnym pozwem”, lecz aresztowana, a w taki sposdb, zdaniem
obroncy, moga odpowiadac ,.tylko ci, ktérzy na uczynku albo z licem jakowym sa
pojmani”**. W 1691 r., w Krakowie patron Bienkiewicz wystapit z prosba o za-
wieszenie postgpowania przeciwko paserowi do czasu zakonczenia procesu glow-
nego sprawcy®, w tym samym roku obwiniony, powotujac si¢ na swa osiadto$é,
prosit o zwolnienie z wiezienia*®, w 1693 r. za$ obronca powotywat si¢ na glejt
otrzymany przez jego klienta i domagat sie wypuszczenia go z aresztu®’.

Cele, jakie zamierzano osiagnac, wnoszac ekscepcje, byly zatem bardzo roz-
ne i, jak si¢ okazuje, nie musiaty polega¢ wylacznie na umorzeniu lub odroczeniu
postgpowania — w gre wchodzity bowiem takze inne mozliwosci polepszenia
sytuacji procesowej oskarzonego.

wymagane sg pelne dowody, czego tu akurat brakuje, po drugie, konieczny jest recens crimen, a po
trzecie oskarzony powinien proclamatus fuisset in domo in liber homo exus circa rem familiarem
nulli (APKr AD 116, s. 33). Odmienny charakter mial chyba zarzut zgtoszony w 1693 r. w Krako-
wie. Obronca, stwierdzajac, iz oskarzony nie zostat schwytany na gorgcym uczynku, prosit o zasto-
sowanie porgczenia i wypuszczenie delikwenta z aresztu (APKr AMKr 869, s. 169).

39 APKt/W AD 6, s. 131. Pézniej, po powrocie sprawy z sadu wyzszego prawa niemieckiego,
probowano podwazac skarge, zarzucajac, ze jest ona poparta zeznaniami ztozonymi przez kobiety
(APK1/W AD 6, s. 144145 (1645)).

40 Na przyktad w 1679 r. w Krakowie obwiniony zadat wskazania, za jakie przestepstwa miat-
by by¢ karany (APKr AMKr 867, s. 3). W tym samym miescie w 1689 r. w sprawie o zgwalcenie
obronca domagat si¢ a parte instigante declarari tempus facti stupri et adulterii obiecti (APKr
AMKTr 867, s. 285-286). Zob. tez APKr AMKr 869, s. 140 (1693); APKr AMKr 883, s. 213-214
(1766).

41 APKr AMKr 867, s. 29 (1680), 31 (1680); APKr AMKr 883, s. 127128 (1765); APKr
AMKTr 897, 5. 30-31 (1659); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 64 (1657).

4 Zob. APKr AMKr 867, s. 286 (1689); APKr AMKr 869, s. 124-125 (1693).

43 APKr AMKr 895, s. 84.

4 APKr/W AD 6, s. 130-131.

45 APKr AMKr 869, s. 11-12.

46 APKr AMKr 869, s. 23.

47 APKr AMKr 869, s. 167-168.
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Strony procesowe czasami wykorzystywaly tez mozliwo$¢ wystgpowania
z zarzutami przeciwko $wiadkom i staraty si¢ na przyktad wykazac, ze dana oso-
ba ze wzgledu na okolicznosci lub osobiste przymioty nie powinna sktadac ze-
znan®®. Zgtaszano tez zarzuty przeciwko konkretnym punktom przygotowanych
przez strong przeciwng interrogatoriow, czyli list pytan, na ktore swiadkowie mie-
li odpowiadaé¢?®®.

Wspdlczesni zarzuty takie zaliczali do ekscepcji’®, wyczuwano chyba jed-
nak ich odmienno$¢ i1 na przyktad Jan Cervus Tucholczyk opisywat je odrg¢bnie,
omawiajac dowdd z zeznan $wiadkow?!. I rzeczywiscie, zarzuty te wiaza sie $ci-
$le z postgpowaniem dowodowym, podobnie jak nienazywane juz ekscepcjami
argumenty wytaczane przez strong pozwang przeciwko wnioskowi oskarzyciela
o zastosowanie tortur>2. Dlatego celowe wydaje si¢ ich pominiecie w dalszych
rozwazaniach i omowienie w innym miejscu.

W niektorych sprawach strony nie poprzestawaty na wystapieniu z jedna tyl-
ko ekscepcja. Jak wiadomo, prawo ziemskie na uzytek takiej wlasnie sytuacji
wytworzylto reguly okreslajace kolejnos¢ zglaszania i zatatwiania réznych zarzu-
tow procesowych3. W wypadku praktyki miejskiej odszukanie jakiego$ wzorca
postgpowania wydaje si¢ jednak trudniejsze. W Bieczu, w 1623 i 1633 r., za-
rzucano w pierwszej kolejnosci niewlasciwos¢ forum, a potem niekompetencje
powoda>*. W innej, dlugo toczacej si¢ sprawie z ekscepcjami wystepowano dwu-
krotnie. Najpierw kolejno kwestionowano wlasciwos¢ sadu, rodzaj pozwu (ter-
minu), wreszcie legitymacje procesowg powoda i sama skarge. Za drugim razem
wystgpowano z zarzutami dotyczacymi forum, oskarzyciela i — osobno — samej

4 W 1692 r. w Krakowie wywodzono np., ze ,,shuga przeciw panu $wiadczyé nie powinna”
(APKr AMKTr 869, s. 98). W tym samym miescie w 1787 r. oskarzona zarzucala, iz znajdujaca si¢
na liscie $wiadkéw strony powodowej szlachcianka Pieniazkowa ,,sama sprowadzala §wiadkdow,
namawiajac chtopow, co wyczerpali z inkarceratki”, niejaki zas Lewinski ,,sam interesowat si¢ stu-
chaniem inkwizycyi i wzigciem inkarceratki” (APKr AMKr 892, s. 126). Zob. tez APKr AMKr 869,
s. 25-26 (1691); APKr AMKr 883, s. 127-128 (1765), 217 (1766); APKr AMKr 892, s. 230-232
(1790).

49 W 1790 . w Krakowie oskarzony zgtosit zarzuty przeciwko $wiadkom, jak i zakwestiono-
wat 17 pytan przedstawionych przez stron¢ powodowg (APKr AMKr 892, s. 229).

30 Por. APKr AMKr 892, s. 229 (1790), 231 (1790).

51 Por. I. Cervus Tucholiensis, op. cit., s. 81-82; W. Bojarski, Z. Naworski, op. cit., s. 110.

52 Por. APKr AMKr 869, s. 50-51 (1692), 83-85 (1692), 126 (1693), 141-142 (1693), 153—
155 (1693), 165-166 (1693); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 219-222 (1663). Zob. tez M. Miko-
fajczyk, O torturach w prawie miast polskich XVI-XVIII wieku, ,,Z dziejow prawa”, cz. 7, red.
A. Litynski, M. Mikotajczyk, W. Organisciak, Katowice 2005, s. 32-33.

53 Por. O. Balzer, op.cit., s. 120-127; S. Kutrzeba, op. cit., s. 89; J. Rafacz, op. cit.,
s. 154; Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 387-389, a zwlaszcza najnowsze ustalenia A. Moniuszki, op.
cit., s. 185-186, 190-202.

3 APKr/W AD 6, s. 102-104 (1623 — tu postgpowanie toczylo si¢ przed sadem ztozonym,
miejsko-grodzkim), 125-126 (1633).
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skargi®. W kilku sprawach rozpatrywanych w Nowym Saczu ekscepcje odnosity
si¢ do: w 1635 1. 1. forum, 2. skargi56, w 1654 1. 1. delatora, 2. skargi57, w 1663 1.
1. delatora, 2. wasciwosci sadu®®. W Krakowie w 1659 r. zarzucano: 1. nickom-
petencj¢ oskarzyciela, 2. niewtasciwos¢ forum, 3. brak kaucji zabezpieczajacej
skarge®®. W innych sprawach ekscepcje dotyczyly: w 1679 r. 1. braku delatora,
2. sprecyzowania skargi®®, w 1680 r. 1. forum, 2. rodzaju skargi, 3. jej zabez-
pieczenia odpowiednia kaucja®!, w 1689 r. 1. glejtu przyznanego oskarzonemu,
2. braku delatora, 3. braku goracego uczynku i w zwiazku z tym zabezpieczenia
skargi®?, w 1716 r. 1. nickompetencji sadu, 2. braku delatora®.

Wydaje sie zatem, iz w pierwszej kolejnosci starano si¢ wystgpowacé z zarzu-
tami dalej idacymi albo — w razie uznania ekscepcji — mogacymi sprawi¢ wiek-
szy klopot stronie przeciwnej (niewlasciwos¢ sadu, brak delatora). Nie wiemy
jednak, czy kierowano si¢ w tym wypadku jakimi§ prawnymi regutami, czy tylko
zdrowym rozsadkiem. Zauwazamy natomiast, ze liczba wnoszonych ekscepcji ni-
gdy nie przekraczala trzech. Co wigcej, w 1644 r., w Bieczu obronca, wystgpujac
z trzecig ekscepcja, zawarl w niej zarzuty dotyczace zarowno powoda, jak 1 skar-
gi®, tak jakby, wyczerpawszy limit, byt zmuszony potaczy¢ kwestie, ktore kiedy
indziej mozna byto zglosi¢ osobno. Niewykluczone jest wigc, ze sady narzucaty
stronom pewne rygory, ograniczajac tym samym czas procedowania w kwestiach
formalnych. Ponadto, w maksymalnie trzech ekscepcjach nalezy by¢ moze do-
strzec nawiazanie do wystepujacego w prawie ziemskim® podziatu rozprawy na
trzy stadia (instancje): procedendi, respondendi i directe respondendi®®.

35 APKt/W AD 6, s. 130-133 (1644), 140-144 (1645).

56 APKr AD 67, s. 242-243.

37 APKr AD 116, s. 32-33.

58 APKrAD 116, s. 216-218.

59 APKr AMKr 897, s. 30-31.

0 APKr AMKr 867, s. 3.

61 APKr AMKr 867, s. 30-31.

62 APKr AMKr 869, s. 167—169.

3 APKr AMKr 872, s. 489-490.

64 APKr/W AD 6, s. 131-133.

65 Por. O. Balzer, op. cit., s. 118-119.

66 Zauwazmy, ze w 1693 r., w Krakowie sad po pierwszej ekscepcji nakazal stronom pro-
cedere, po drugiej respondere, zas po trzeciej directe respondere (APKr AMKr 869, s. 167-169).
Podobnie postapiono tam w roku 1680 (APKr AMKr 867, s. 30-31), w 1679 r. za$, gdy wniesiono
tylko dwie ekscepcje, po pierwszej sad polecit stronom procedere, natomiast po drugiej respon-
dere (APKr AMKTr 867, s. 3). Zob. tez APKr AMKr 867, s. 15v. (1679), 49 (1680), 79-80 (1681);
APKr AMKr 869, s. 5a v. (1691), 11 (1691), 140 (1693), 215 (1693); APKr AD 67 (Nowy Sacz),
s. 243 (1635), 246 (1636); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 33-34 (1654); APKt/W AD 6 (Biecz),
s. 104-105 (1623 — sprawa rozpatrywana przez sad mieszany, miejsko-grodzki), 143—-145 (1645).
W 1765 r. w Krakowie, odrzucajac pierwsza (i jedyna) ekscepcje, sad nakazatl oskarzonej ex nunc di-
recte respondere (APKr AMKr 883, s. 127). By¢ moze wigc z czasem zaczgto w sprawach ekscepcji
procedowaé mniej formalistycznie — zob. podobnie APKr AMKr 883, s. 273 (1767); APKr AMKr
892,s.79 (1787); APKr AMKr 895, s. 84 (1793).
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Po whniesieniu ekscepcji sad zazwyczaj®’ wystuchiwat odpierajacej zarzuty
drugiej strony procesowej®®. Czasami spor na tym sie nie konczyt, lecz miato
miejsce jeszcze jedno albo i dwa wystapienia®®. Zdarzato sie tez, ze glosy stron
przeobrazaty sie w duzsze przemoéwienia’?, pojawiaty sie w nich takze odwotania
do norm prawnych i literatury prawniczej’!.

67 Czasami w aktach brak takiej odpowiedzi. Por. np. APKr AMKr 883, s. 273 (1767); APKr
AMKTr 892, s. 79 (1787), 201 (1789); APKr AMKr 895, s. 84 (1793); APKr AMKr 897, s. 30-31
(1659); APKr AD 67 (Nowy Sacz), s. 242 (1635), 266 (1636). By¢ moze jest to tylko niedopatrzenie
pisarza, ale nie mozemy wykluczy¢, ze niekiedy przeciwnik procesowy (najczesciej powod) nie
kwapit si¢ do odpierania zarzutow.

68 APKr AMKr 867, s. 3 (1679), 29 (1680), 3031 (1680), 49 (1680), 79-80 (1681), 271
(1689); APKr AMKr 869, s. 10 (1691), 11 (1691), 33-34 (1691), 99 (1692), 125 (1693), 194 (1693),
215 (1693); APKr AMKr 873, s. 60-61 (1717); APKr AMKr 883, s. 127 (1765), 160 (1766); APKr
AMKTr 884, 5. 167168 (1776); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 64 (1657), 216-217 (1663); APKr/W
AD 6 (Biecz), s. 103—105 (1623 — sprawa rozpoznawana przez sad zlozony, miejsko-grodzki),
125 (1633), 130-131 (1644), 142-145 (1645). Szczegodlna postaé przybrata odpowiedz na zadanie
pozwanego, ktory w 1689 r. w Krakowie domagat si¢ okreslenia czasu popetnienia zarzucanego mu
zgwalcenia i cudzotostwa. Najpierw bowiem delatorka (pokrzywdzona) przedstawita swoja wersj¢
przebiegu zdarzenia, po czym syndyk miejski, wystepujacy w roli strony powodowej, probowat
odpiera¢ ekscepcje (APKr AMKr 887, s. 285-286).

9 W Krakowie w 1680 r., gdy obronica domagat si¢ delatora, powdd podkreslat, ze zarzu-
cany czyn — bicie falszywej monety, ,,to jest crimen publicum, jest crimen laesae Regie Maie-
statis”, zatem moze w tym wypadku ,,instygator czyni¢”. W dodatku oskarzyciel ,,jeszcze stawia
stuge [...], ktory jest delatorem”. Obronca probowat wykazaé, ze wspomniany stuga nie moze
by¢ delatorem, ,,bo jest mancipatus”, instygator natomiast twierdzit, ,,iz legitimus jest delator”
itp. (APKr AMKTr 867, s. 39-40). W 1691 r., rowniez w Krakowie obronca zadat odestania spra-
wy jego klientki-szlachcianki do sadu grodzkiego. Gdy instygator przedstawiat liczne argumen-
ty przemawiajace za wlasciwoscia sadu miejskiego, strona pozwana, powotujac si¢ na przepisy
prawa, ponownie zadala uwolnienia od tego forum (APKr AMKr 869, s. 33—34). Zob. tez APKr
AMKTr 869, s. 5a—5a v. (1691); APKr AMKr 872, s. 489—490 (1716); APKr/W AD 6 (Biecz),
s. 142-145 (1645).

70 W 1644 1., w Bieczu, w sprawie o czary, odpowiadajac na zarzut niewtasciwosci sadu,
delator stwierdzat: ,,Jurisdikcja czyni forum, a ze in territorio Biecensis stalo si¢ to nefandum infa-
scinationis, o ktore jest w wigzienie dana inculpata, niewatpliwie tu tez przed sadem wojtowskim
bieckim forum winna pati. Spirituali za$ foro takowe sprawy nie naleza, ktore poenas mortis za
soba zaciagaja” (APKr/W AD 6, s. 130). W Krakowie w 1788 r., gdy obwiniony wnosit o osobiste
stawienie si¢ delatora, ,.in contrario actor intulit. 1z citatus, jako in recenti crimine przez zohierzy
deprehensus” i osadzony w areszcie, ,,nadrabia¢ wybiegami nie moze, ale ad contentu zaskarzenia
strony powodowej sprawic si¢ powinien, ze zas temere zapiera si¢, wigc go powod swiadectwami
przekona¢ chce i to teraz nastapi¢ powinno, zbgdne jest tez zadanie pojawienia si¢ juz teraz de-
latora, zwlaszcza ze generalny syndyk synagogi kazimierskiej dajacy asystencyja pokrzywdzone-
mu Zydowi staje [?] osobiscie, ad sententiam za$ definitivam gotéw delator stanaé¢” (APKr AMKr
893, s. 34).

71 W 1663 1. w Nowym Saczu strona powodowa, odpierajac zarzuty oskarzonego, powoty-
wata si¢ na dzielo Andrzeja Lipskiego (APKr AD 116, s. 216-217), w Krakowie za$ w 1692 r.,
w sporze dotyczacym delatora instygator przywolywatl przepisy zawarte in Speculo Saxonum lure
Municipali articulo 27 (APKr AMKr 869, s. 99).
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Spoér dotyczacy wniesionej ekscepcji rozstrzygat sad, wydajac dekret. Naj-
czesciej, odpowiednio uzasadniajac podjeta decyzje’?, oddalal ekscepcje, naka-
zujac stronie, ktéra ja wniosta, dalsze procedowanie’3. Rzadsze byly wypadki
uwzgledniania zarzutéw. W 1655 r. sad w Nowym Saczu uznat za uzasadniony za-
rzut braku delatora, zwtaszcza ze obwiniony juz pieé tygodni przetrzymywany byt
w areszcie 1 zarzadzit — po ztozeniu odpowiedniego porgczenia — wypuszczenie
go na wolno$¢’. W 1691 r. w Krakowie sad odestat sprawe oskarzonej szlach-
cianki do sadu grodzkiego’>, a w 1789 r. postanowit, iz obwinionego szlachcica
uwalnia d foro praesenti[...] et uti non convictum de carceribus exnunc relaxavit'®.

Znamy tez orzeczenia, ktére, choé przyznawaty racj¢ stronie wnoszacej
ekscepcjg, nie niweczyty jednak postgpowania. W 1645 r. sad w Nowym Saczu,
stwierdzajac brak goracego uczynku, uznat za nieuzasadniona skarge kryminal-
na’’. W tym samym miescie w 1657 r., gdy oskarzony zazadat od strony prze-
ciwnej cautionem fideiussoriam de parendo iuri et iudicem, sad nakazal natych-
miastowe ztozenie przysiggi gwarantujacej, ze powodowie udowodnia stawiane
obwinionemu zarzuty’8. W 1691 r. w Krakowie sad, zwazywszy na to, iz oskar-
zony byt wiascicielem miejskiej nieruchomosci, nakazat uwolnienie go z aresztu,
co nie wykluczato odpowiedzialnosci z wolnej stopy’?. Wreszcie, w 1788 r., gdy
obwiniony domagat si¢, by przed sadem osobiscie stanal nie tylko instygator, ale
rowniez delator, krakowski urzad radziecki nakazat wprawdzie oskarzonemu di-

72 Na przyklad gdy w 1689 r. w Krakowie oskarzona Anna Swiderska, jako zona szlachcica,
zarzucata niewlasciwos$é sadu miejskiego, rada krakowska stwierdzita, ze obwiniona handlowata
alkoholem, przechowywala nieuczciwie zyjace osoby, trudnita si¢ nierzadem i uznata si¢ za kompe-
tentng do rozpoznania jej sprawy (APKr AMKTr 867, s. 271-272). W podobnej sytuacji, w 1787 r.,
sad krakowski stwierdzit m.in., Zze oskarzony jest in suo cognomine instabilis, 0 owej zmiennosci
nazwiska $wiadcza rézne dowody, ponadto ex delicto hic comisso est comprehens et icarceratus.
Na tej podstawie uznat swoja wlasciwos¢ (APKr AMKr 892, s. 79). W 1793 r. tenze sad, ,,sporéw
stron wystuchawszy, to zwazajac: Poniewaz donoszacy o wykradzenie zony swej do urzedu niniej-
szego zaskarza i jest w miescie tym mieszczaninem, przeto niepotrzebna by¢ kaucyja z donoszacego
uznawszy, temuz oskarzonemu w istocie sprawy natychmiast sprawi¢ si¢ nakazuje” (APKr AMKr
895, s. 84). Zob. tez APK1/W AD 6 (Biecz), s. 145 (1645) i inne.

73 APKr AMKr 867, s. 3 (1679), 13 (1679), 15v.—16 (1679), 30-31 (1680), 49 (1680), 79-80
(1681),271-272 (1689); APKr AMKTr 869, s. Sav. (1691), 11 (1691), 12 (1691), 99-100 (1692), 125
(1693), 140 (1693), 194 (1693), 215 (1693); APKr AMKr 872, s. 489—490 (1716); APKr AMKr 873,
s. 61 (1717); APKr AMKr 883, s. 127 (1765), 214 (1766 — tu nakaz przestuchania oskarzonego,
bo spdr mial miejsce jeszcze przed jego ,,egzaminem”), 273 (1767); APKr AMKr 892, s. 79 (1787);
APKr AMKTr 895, s. 84 (1793); APKr AMKTr 897, s. 30-31 (1659); APKr AD 67 (Nowy Sacz),
s. 242-243 (1635), 246 (1636), 266 (1636); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 32-34 (1654), 216-218
(1663); APKr/W AD 6 (Biecz), s. 103—105 (1623 — sprawa przed sadem mieszanym, miejsko-
-grodzkim), 125-126 (1633), 130131 (1644), 143—145 (1645), 177 (1652).

74 APKr AD 116, s. 38-40.

75 APKr AMKr 869, s. 33-34.

76 APKr AMKr 892, s. 201.

77 APKr AD 67, s. 310.

78 APKr AD 116, s. 64.

79 APKr AMKr 869, s. 23.
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recte respondendi, zastrzegt jednak salva comparitione in ulteriori tractu sprawy

owego delatora®’.

W Nowym Saczu, w 1654 1., sad podejmowat decyzje dwukrotnie. Oto bo-
wiem, gdy obwiniony Iwan Rostocki domagat si¢ stawienia delatora, wyznaczyt
termin, w ktorym strona powodowa powinna uczynic¢ zado$¢ owemu zadaniu. Gdy
jednak instygator, nie mogac znalez¢ prywatnego oskarzyciela, przedstawit ,,testa-

ment” niezyjacego juz ztoczyncy swiadczacy przeciwko obwinionemu, sad uznat

takie wsparcie oskarzenia za wystarczajace i nakazat kontynuowanie procesu®!.

Niekiedy sad odraczat ostateczne podj¢cie decyzji. W 1766 r., gdy oskarzona
twierdzita, ze jest equestris ordinis, strona powodowa widziata zas w niej plebej-
ke, krakowska rada miejska wyznaczyla tygodniowy termin na przeprowadzenie
odpowiedniego dowodu pozwalajacego rozstrzygnaé sport2. Podobnie postapio-
no w Krakowie rowniez w 1776 i 1778 1.83

Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia zazwyczaj probowata apelowaé —
sady jednak na apelacje takie nie zezwalaty®*, co czasami powodowato wystapie-

nie z protestacja®; w Nowym Saczu poshugiwano si¢ niekiedy znanym z prawa

ziemskiego terminem gravamen®®.

80 Wydat réwniez postanowienie w sprawie zastosowania poreczenia (fidejusorii) i uwolnie-
nia oskarzonego z aresztu (APKr AMKr 893, s. 34).

81 APKr AD 116, s. 31-33.

82 APKr AMKTr 883, s. 160.

83 W obu przypadkach sad zawiesit rozstrzygniecia w sprawie ekscepcji: APKr AMKr 884,
s. 167-168 (1776); APKr AMKr 885, s. 335 (1778). W 1778 . w podobnej sytuacji zapisano jedy-
nie, ze sad odroczyt podjecie decyzji (Officium deliberat — APKr AMKr 885, s. 318).

8 APKr AMKr 867, s. 15v.—16 (1679), 29 (1680), 30-31 (1680), 44 (1680), 271-272 (1689);
APKr AMKTr 869, s. 5a v. (1691), 11 (1691), 100 (1692), 125 (1693), 140 (1693), 167-169 (1693),
215 (1693); APKr AMKTr 872, s. 489490 (1716); APKr AMKr 873, s. 61 (1717); APKr AMKr 897,
s. 3031 (1659); APKr AD 67 (Nowy Sacz), s. 266 (1636); APKr AD 116 (Nowy Sacz), s. 33 (1654),
216-218 (1663); APKr/W AD 6 (Biecz), s. 103—105 (1623 — sprawa przed sadem mieszanym, miej-
sko-grodzkim), 125-126 (1633), 131 (1644), 143—144 (1645). W Nowym Saczu w 1645 r. powod pro-
bowat apelowac od dekretu przyznajacego racj¢ pozwanemu, sad odroczyt w tym wypadku decyzj¢ do
najblizszego piatku, po czym apelacji nie przyjat (APKr AD 67, s. 310-311). W Bieczu, w 1644 r., po
oddaleniu trzeciej z kolei ekscepcji zapisano, ze plenipotens inculpatae movit (APKt/W AD 6, s. 131).
Mocje od trzeciego dekretu probowano wnies¢ rowniez w 1645 r. (APKt/W AD 6 (Biecz), s. 145).

85 Tak APKr AMKr 897, s. 30-31 (1659); APKr/W AD 6 (Biecz), s. 103—105 (1623 — spra-
wa przed sadem ztozonym, miejsko-grodzkim); moze tez APKr AMKr 867, s. 271-272 (1689).
W Bieczu w 1645 r. zapisywano wyraznie, ze niezezwolenie na apelacj¢ adwokat pozwanej oprotes-
towywal (de non admissa plenipotens inculpatae protestatus est), co z kolei spotykato si¢ z reprote-
stacjg sadu (APK1/W AD 6, s. 143-145). W tymze Bieczu, rowniez w 1645 1., obronca oskarzone;j,
wyglaszajac kolejne mowy dotyczace ekscepcji oraz gotowosci zlozenia przysiggi oczyszczajacej,
stwierdzat jednoczesnie, ze inculpata czyni to ,,stojac mocno przy apelacjej swojej”, czy tez ,,nie
odstepujac apelacyj zatozonych” i nieprzyjetych przez sad (APK1/W AD 6, s. 143-145). W 1787 r.,
w Krakowie, oskarzony — rzekomy szlachcic, ktéremu sad nakazat directe respondere, wdat
si¢ w spOr merytoryczny, zastrzegajac sobie jednak apelacje (APKr AMKr 892, s. 79-80).

86 W 1635 r. zapisano, ze pars inculpata sesse aggravatam a iudicio praetendes (APKr
AD 67, s. 243). Wystapienie z protestacja i gravamenem odnotowano tez w 1663 r. (APKr AD 116,
s. 217-218).
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W wypadku, gdy ekscepcji byto kilka, wszystkie te czynnosci (glosy stron,
wyroki, apelacje itp.) raz lub dwa razy si¢ powtarzaty®’.

Nalezaloby wreszcie rozwazy¢, czy zarzuty natury formalnej mozna bylo
podnosic¢ tylko w pierwszej, akcesoryjnej fazie procesu, przed wdaniem si¢ w spor
rnerytorycznygg.

Wiemy na przyktad, ze w Nowym Saczu, w 1645 1., obronca oskarzonego
Lukasza Weglarza, ustosunkowujac si¢ do dowoddéw zebranych w czasie inkwi-
zycji, zarzucit dodatkowo niewlasciwos¢ sadu miejskiego (,.inculpatus nie jest
subiectus iudicio sadu tutecznego, gdyz pana inszego jest poddany”)®®, nie mamy
jednak pewnosci, czy owa mowg obroncza rzeczywiscie postrzegano jako czesé
merytorycznego stadium postegpowania®®. W Krakowie w 1716 r., obronca, wy-
stgpujac z zarzutem niewlasciwosci sadu, poprzedzit go licznymi argumentami
odnoszacymi si¢ do kwestii winy jego klienta. Wskazywal na przyktad, ze zostat
on zmuszony do wstapienia do zbojeckiej kompanii, ze nikogo nie zabil, ze ko-
rzysci, ktore przyniosla mu przestgpcza dziatalnosc sa niewielkie itp. Nie uzna-
no tego jednak za wdanie sie¢ w spor merytoryczny®!, lecz zajeto sie zgloszona
ekscepcja’?. Natomiast w 1655 r. w Bieczu obronca oskarzanej o czary Gertrudy
Zagrodzkiej (Egowej) w swych mowach, obok odpierania konkretnych zarzu-
tow, zglaszat zastrzezenia dotyczace braku formalnego pozwu, ,,niekompetencji”
skargi, braku legitymacji procesowej powoddw itp. Co wigcej, jego przeciwnik
podjat polemike réwniez z tymi zarzutami i nie kwestionowal zbyt pdznego ich
whiesienia®3.

Przyktady te (zwlaszcza ostatni) wskazywalyby, ze nie formalizowano nad-
miernie postepowania i ze z wniesieniem przynajmniej niektorych ekscepcji moz-
na bylo zwleka¢ az do pdzniejszych stadidéw procesu. Nasze obserwacje sa jed-
nak poki co wyrywkowe i trudno byloby na ich podstawie wyciaga¢ dalej idace
whnioski.

87 Zob. np. APKr AMKr 867, 5. 3 (1679), 30-31 (1680); APKr AMKr 869, s. 167-169 (1693);
APKr AMKTr 872, s. 489-490 (1716); APKr AMKTr 897, s. 30-31 (1659); APKt/W AD 6 (Biecz),
s. 103—105 (1623 — sprawa przed sadem mieszanym, miejsko-grodzkim), 130-131 (1644), 141—
145 (1645).

88 Tak jak — w zasadzie — w procesie ziemskim. O. Balzer, op. cit., s. 120; A. Moniuszko,
op. cit., s. 199; Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 387-390. Zob. tez W. Bojarski, Z. Naworski, op. cit.,
s. 109.

89 APKr AD 67, s. 308-309.

%0 Zauwazmy, ze po jej wygloszeniu sad wydat dekret w kwestii formalnej, odrzucajacy skar-
g¢ kryminalna, a dopiero pdzniej odnotowano przejscie do fazy directe respondendi (APKr AD 67,
s. 310-312).

o1 Por. O. Balzer, op. cit., s. 120.

92 APKr AMKTr 872, s. 489; zob. tez M. Mikotajczyk, Z dziejéw zbrodni..., s. 61-64.

9 APK1/W AD 6, s. 220-228, 234-239; zob. tez M. Mikotajczyk, Jak obronié oskarzong
o czary. Mowy procesowe z 1655 roku w sprawie Gertrudy Zagrodzkiej, [W:]| Z dziejow kultury
prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigédziesieciolecie urodzin,
Warszawa 2004, s. 394-400, 403-407.
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k %k 3k

Wykorzystywanie ekscepcji w miejskim procesie kryminalnym stanowi po-
wazny argument przemawiajacy za kontradyktoryjnoscia owego postegpowania.
Zarzuty kierowane pod adresem sadu, przeciwnika procesowego czy tez dokona-
nych przez niego czynnosci byty dos$¢ réznorodne, co wigcej, zgtoszenie ekscep-
cji nieraz prowokowato odpowiedz drugiej strony, a czasami stawato si¢ nawet
poczatkiem dtuzszego sporu powoda i pozwanego. I cho¢ sady na ogét oddalaty
»wybicia”, jednak ich podnoszenie nie bylo czysta formalnoscia; zdarzato si¢ bo-
wiem, ze przyznawano racje stronie wystepujacej z zarzutem procesowym. Wydaje
si¢ tez, ze sposob procedowania, terminologia, zostaty w tym wypadku w znacz-
nym stopniu zapozyczone z prawa ziemskiego; prawdopodobnie miato ono wigc
wigkszy wplyw na rozwoj niemieckiej w swej genezie procedury miejskie;j.

Ekscepcje, ze swej natury stanowigce fakultatywny element postgpowania,
wykorzystywane byty tylko w niektérych sprawach kryminalnych rozpatrywa-
nych przez sady miejskie. Zastanawiajace jest natomiast nieodnotowywanie ich
w protokotach procesdéw karnych toczacych si¢ w mniejszych miastach. Trudno
bytoby na tej tylko podstawie dopatrywaé si¢ wigkszej inkwizycyjnosci stoso-
wanej tam procedury. Niewatpliwie jednak mamy w tym wypadku do czynienia
z pewnym uszczupleniem prawa oskarzonego do obrony.

Exzeptionen in Kriminalsachen.
Aus den Forschungen iiber den Stidteprozess
in Polen vor den Teilungen

Zusammenfassung

Die polnischen Stadte hatten bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ihre eigene, besondere Ge-
richtsbarkeit und ihr besonderes Recht. Am haufigsten war es das bereits stark modifizierte Mag-
deburger Recht. Bei seiner spéteren Entwicklung spielte insbesondere die Rechtsliteratur des 16.
Jahrhunderts eine grof3e Rolle.

In den Arbeiten der fritheren juristischen Autoren wurde den Exzeptionen, d.h. den formalen
Einwendungen, die die Einstellung des Prozesses oder seine Vertagung bewirken konnten, grofie
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Autoren erlduterten jedoch nicht, in welchem Grade man die
Exzeptionen im Strafverfahren nutzen konnte.

Eine Antwort geben die Untersuchungen der Praxis. Es kann festgestellt werden, dass die Be-
schuldigten sowie ihre Verteidiger, zumindest in den groBeren Stidten, diese Verteidigungsform
6fters in Anspruch nahmen. Die Exzeptionen betrafen diverse Sachen, manchmal verursachte ihre
Einreichung auch einen lingeren Rechtsstreit mit der Gegenseite. Uber diesen Streit entschied das
Gericht. Dies beweist, dass der Kriminalprozess in den polnischen Stédten, trotz gewisser Einfliisse
der Inquisitionsprozedur, den kontradiktorisch-klagenden Charakter bewahrte.
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