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Artykuly porzadku ziemskiego
ksiestwa olesnickiego z 29 lipca 1574 roku

Od 1495 r. ksigstwo olesnickie znalazto si¢ pod rzadami dynastii Podiebradow,
ograniczonymi juz przez korporacyjnie zorganizowane stany z rycerstwem, jako
dominujaca grupa spoteczna, na czele. Relacje migdzy ksigzetami i rycerstwem
opieraly si¢ na niepisanym zwyczaju i nielicznych przywilejach ziemskich, ktére
wydawane byly dopiero od 1475 r. i mialy poczatkowo wylacznie charakter ogdl-
nokonfirmacyjny!. Na poczatku XVI w. zaciazyto na nich narastajace w szybkim
tempie zadluzenie ksiazat, o ktdrym jest juz mowa w przywileju z 1527 r. Zgoda
rycerstwa i innych stanéw na znaczacg pomoc finansowg okupiona w nim zosta-
fa przez ksigcia pierwszymi konkretnymi przepisami, w ktorych sformutowano
prawa rycerstwa w zakresie podatkow na rzecz ksigcia, ustanawiania wiana w do-
brach ziemskich na prawie lennym oraz towienia ptactwa w granicach swojego
majatku. Kolejne przywileje z 1534 1 1559 r. niektore z tych przepiséw skonkrety-
zowaty 1 rozwinely oraz dodaty nowe, zarowno o charakterze publicznoprawnym,
jak 1 prywatnoprawnym. Zaznaczyta si¢ w nich z coraz wigksza wyrazistoscia
tendencja rycerstwa do spisania w solennej i oficjalnej formie prawa ziemskiego.
Sprzyjata jej dramatyczna sytuacja finansowa §lgskich Podiebradéw, w wyniku
ktorej utracili oni w 1569 r. ksigstwo zigbickie, a w ksigstwie olesnickim ule-
gla pogorszeniu na tyle, ze w jej rozwigzanie musiaty si¢ zaangazowac nie tylko
miejscowe stany, ale takze krol czeski i praski sejm. W rezultacie Maksymilian 112
jako wybrany cesarz rzymski, rzadzacy krol Czech i wyzszy ksiaze na Slasku

U M.J. Ptak, Przywileje ziemskie ksiestwa olesnickiego z lat 1475-1534, ,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 12, Krakow-Lublin-L6dz 2009, s. 67-78; Przywilej ziemski ksiestwa
olesnickiego z 1559 roku, ,,Studia Historycznoprawne”, AUW No 3180, Prawo 310, Wroctaw 2009,
s. 1-9.

2 W 1549 r. zostal wybrany na kréla Czech za zycia ojca, Ferdynanda I (1526—1564), nastep-
nie koronowany na krola rzymskiego i czeskiego w 1562 oraz wegierskiego w 1563 r.
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wydat w Wiedniu 13 lutego 1574 r. dokument zezwalajacy déwczesnym ksigzetom
olesnickim, Henrykowi® i Karolowi*, na sprzedaz dobr kameralnych potozonych
w ksigstwie olesnickim i innych czesciach Slaska, w celu sptaty zadtuzenia i tym
samym uratowania zaufania®. Na uwage zastuguje fakt, ze z prosba o wyrazenie
zgody na t¢ sprzedaz zwrocili si¢ nie tylko ksiazeta, ale takze ziemianie i miasta
ksiestwa olesnickiego®.

W takich okolicznosciach doszto do porozumienia obu ksiazat z ziemianami
ksigstwa olesnickiego i przynaleznych do niego weichbildow w sprawie polep-
szenia powszechnego porzadku ziemskiego (Landes-Ordnung)’, ktére zawarto
w dniu 29 lipca 1574 r. w Olesnicy, najprawdopodobniej na sejmiku ziemskim.
Zostalo ono uwierzytelnione pieczgciami krolewskich komisarzy, ktoérzy uczest-
niczyli w pertraktacjach dotyczacych ksiazecego zadtuzenia, co dowodzi, ze byto
traktowane jako element likwidacji problemu zadtuzenia. Porozumienie zostato
zredagowane w jezyku niemieckim w formie czternastu wyodrebnionych graficz-
nie punktéw, nazywanych artykulami. W zwiazku z tym taka ich nazwa bedzie
stosowana w niniejszym opracowaniu. Henryk i Karol wspolnie z ziemianami
olesnickimi zwrdcili si¢ nastegpnie do Maksymiliana Il o konfirmacj¢ i zatwier-
dzenie tych artykuldw, co nastgpito na zamku praskim w dniu 14 czerwca nastep-
nego roku. Tekst artykutéw zostal wkomponowany, zgodnie z éwczesng praktyka
kancelaryjna, w dokument konfirmacyjny, uwierzytelniony krélewska pieczgcia
1 zawierajacy standardowe w tym czasie formuly kancelaryjne. Na szczegdlna
uwage zastuguje jedna z nich, stwierdzajaca, ze artykuly porzadku ziemskiego
maja stuzy¢ podniesieniu na wyzszy poziom dobrej i trwatej policji, czyli organi-
zacji i zarzadu ksigstwa.

Artykuty, wraz z innymi przywilejami ziemskimi ksigstwa, wydano kilka-
krotnie drukiem w XVII i XVIII w., nie byly jednak do tej pory przedmiotem
badan®. W zwiazku z tym celem niniejszego opracowania jest proba zrekonstru-

3 Henryk III ur. 29 kwietnia 1542, zm. 10 kwietnia 1587. S. Gtogowski, Genealogia Podie-
bradow, Gliwice 1997, s. 121-122.

4 Karol IT ur. 15 kwietnia 1545, zm. 28 stycznia 1617. S. Glogowski, op. cit., s. 124—126. Obaj
bracia od 1569 r. wtadali wspoélnie ksigstwem olesnickim z formalnym zachowaniem tytutu ksiazat
zigbickich. Karol II byt w latach 1608-1617 piastunem wyzszego starostwa ziemskiego ksigstwa
Gornego i Dolnego Slaska, najwyzszego urzedu krélewskiego na Slasku.

> Odpis tego dokumentu, uwierzytelniony przez burmistrza i rajcéw Olesnicy 28 lutego
1695 1., znajduje si¢ w AP we Wroctawiu, Rep. 33, sygn. I 145 g.

6 Ksigstwo skladato si¢ w tym czasie z czterech weichbildow: olesnickiego, trzebnickiego,
bierutowskiego i wotczynskiego.

7 Na temat $laskich porzadkéw (ordynacji) ziemskich por. M. Ptak, Slgskie ordynacje ziem-
skie, ,,ﬁlqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1979, z. 1, s. 17-35.

8 J. Schickfus, New vermehrte Schlesische Chronica unnd Landes Beschreibung..., Leipzig
1625, ks. 111, s. 383-388; J.J. Weingarten, Fasciculi diversorum jurium. In dessen Vier Theilen,
das in Herzogthum Ober- und Nieder-Schlesien... iibliche Sachsen-Recht, ...abgehandelt werden...,
Niirnberg 1690, ks. 11, s. 215-218; Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus. Pro
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owania ich tresci oraz ocena ich znaczenia i roli w procesie spisywania prawa
ziemskiego ksigstwa olesnickiego.

W art. 1 zawarto zobowiazanie obu ksiazat do konfirmowania i zatwierdzania
zmian albo uchylania przepisow trwatego, zgodnego z prawem i stusznego po-
rzadku ziemskiego. Zastrzezono w nim wyraznie, ze dokonywanie takich zmian,
stosownie do okolicznosci, moze nastapi¢ za nieskrgpowang aprobatg kazdego
ziemianina (Landsaf}), wyrazang w domysle na sejmiku ziemskim ksigstwa, oraz
za wiedza 1 zgoda ksiazat.

W art. 2 znalazto si¢ kolejne zobowigzanie ksigzece, mianowicie do konfir-
mowania starych przywilejow rycerstwa, zarowno ziemskich, jak i innych, wy-
danych przez krolow czeskich i ksiazat olesnickich, jesli zostang przedtozone ich
oryginaty. Objeto ono rowniez dobre zwyczaje oraz stare prawa i taski (Begna-
dung) szczegblnych osob.

Art. 3 zostal poswigcony najwazniejszemu monokratycznemu urz¢dowi ksig-
stwa, czyli staroScie (Hauptmann). Jego piastunem mogta w pierwszej kolejnosci
zosta¢ osoba osiadla na ziemi (ein belehnter im Lande), czyli ziemianin, a Sci$lej
szlachcic olesnicki, ktéra si¢ do tego nadawala i o to si¢ ubiegata. W wypadku
braku miejscowego kandydata ksigz¢ mogt powota¢ osobg obca, czyli cudzo-
ziemca, ale tylko za radg i wiedzg starszych ziemskich (A4eltisten). Mianowany
przez ksigcia starosta i w tym wypadku musial by¢ szlachcicem i zaprzysi¢zonym
ksiecia. Na uwage zashuguje zastosowana w tym przepisie nazwa urzedu, w ktorej
pomini¢to jego ,,ziemskos$¢”. Nie byl to wige starosta ziemski. Z przepisu wy-
nika bowiem, ze ksiaz¢ mianowal starostag miejscowego szlachcica catkowicie
swobodnie, nie bedac skrepowanym kandydaturami korporacji szlachty ksigstwa
ustalonymi na sejmiku ziemskim. Rada i wiedza (ale nie zgoda) starszych byta
wymagana, jak si¢ wydaje, tylko w razie mianowania na ten urzad cudzoziemca.
Watpliwos¢, ktora w tym miejscu powstaje, dotyczy kwestii, kogo w tym czasie
za cudzoziemca uwazano: czy szlachcica osiadlego wylacznie w innym ksigstwie
$laskim, czy osiadlego poza Slaskiem, czy poza krajami Korony Czech (Czechy,
Morawy, Luzyce)?

W art. 4 zostata uregulowana jedna ze stuzb rycerskich — towarzyszenie
ksigciu (Aufwarten). Zobowiazano w nim ksiecia do oszczednego z niej korzy-
stania. Jesli wezwie on sposrdd osob oswieconych albo znaczacych ziemian
jedna, pie¢ lub szes¢ osob, jednak wedtug okreslonego porzadku, ktory nie be-
dzie obciazat ponad miarg tylko niektorych z tych osob, wowczas poddani ksie-
cia nie powinni nadmiernie odczuwac cigzaru owego swiadczenia osobistego.
Dotyczylo to tez sytuacji, w ktorej ksiaz¢ wzywa syndw swoich poddanych do
towarzyszenia mu w koniecznej podrozy na jego wlasny koszt. Z waznych po-
woddw zobowigzany do takiej postugi méogt usprawiedliwi¢ swoja nicobecnosc,

Haereditario Regno Bohemiae, ac incorporatis aliis Provinciis, utpote, Marchionatu Moraviae, et
Ducatu Silesiae..., Prag MDCCXX, s. 70-73.
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co nie narazato go na nietaske ksiazeca, ale nie moglo tez szkodzi¢ wigzacym
stuzbom rycerskim. Jak si¢ mozna domysla¢, owa postuga byta uciazliwa i by¢
moze przez ostatnich ksigzat czg¢sto wymagana, co przysparzato duzych wy-
datkow nie tylko jej wykonawcom, ale takze samym ksigzgtom, w tym czasie
powaznie przeciez zadtuzonym.

Kolejny artykut (5) dotyczyt §wiadczen finansowych poddanych ksigstwa
olesnickiego i przynaleznych do niego weichbildow. Stanowil, Ze nie sg oni zo-
bowiazani do udzielania porgczen ksigciu oraz placenia podatkow, za wyjatkiem
tzw. dziedzicznej pomocy (Erb-Hiilffe) oraz tzw. panienskiego wyposazenia (A4b-
stattung der Frdulein). Kazdy z nich byl swiadczony jednorazowo, pierwszy
bezposrednio po objeciu we wladanie ksigstwa przez nowego ksigcia, natomiast
drugi z okazji zamazpdjscia ksiazecej corki. Oznaczato to w praktyce wolnos¢
podatkowa ziemian olesnickich w zakresie statych periodycznych $wiadczen na
rzecz ksigcia, trzeba jednak pamigtaé, ze ich miejsce zajely w tym stuleciu podat-
ki ogdlnoslaskie, wprowadzone na podstawie uchwat ksigzat i stanow ksigstwa
Gornego i Dolnego Slaska®.

Nastepny artykut (6) regulowat takze kwestie finansowe, ale w odniesieniu
do taksy kancelaryjnej. Stanowit on, ze w wypadku transakcji kupna ksiazg wy-
razi zgode na pobieranie przez trzy lata tylko polowy przewidzianej taksy. Po
uplywie tego okresu miata ona wynosi¢ 1/3. W zakresie oplat kancelaryjnych sta-
ny ziemskie wywalczyly zatem istotne ich obnizenie, co réwnocze$nie oznaczato
spadek dochodéw ksiazecych.

W art. 7 znalazly sig¢ przepisy dotyczace majatkowego prawa matzenskiego
i spadkowego. Sformulowano w nim na wstepie zasadg¢ wyposazania corek przez
ojca. Ustanowienie posagu moglo nastapi¢ jeszcze za jego zycia albo posmiert-
nie rozporzadzeniem ostatniej woli. Jesli zostata wyposazona w ten sposob tyl-
ko jedna cérka, woéwczas w taki sam sposob nalezato wyposazy¢ pozostate, co
oznacza, ze wszystkim nalezatl si¢ posag w rownej wysokosci. W razie sSmierci
ojca bez dyspozycji majatkowej, za zycia lub ze skutkiem po $mierci, prawo wy-
posazania corek przypadato ich przyjaciotom (Freunde) — krewnym przy udziale
tzw. dwunastu, czyli sadu kameralnego (Kammer Gerichf)'?. Ustanowienie po-
sagu musiato jednak nastapi¢ za wiedza, rada 1 uprzednia zgoda ksigcia. W razie
niecobecnosci ksigcia ustanowienie posagu odbywalo si¢ w obecnosci starosty

9 Nieocenionym zrédtem wiadomosci na temat ogdlno$laskiego systemu skarbowego sa
znakomite prace K. Orzechowskiego, m.in. Podatek szacunkowy na tle systemu daniowego Slaska
1527-1740, [w:] Studium historycznoprawne, AUW No 2150, Prawo 265, Wroctaw 1999.

10" Zwanego tez wyzszym sadem ziemskim (Ober Landrecht) per analogiam do sadéw ziem-
skich, zwanych tez czudami, ktore byly kontynuacja sadow prawa polskiego zlokalizowanych
w poszczegolnych weichbildach ksigstwa olesnickiego. Na uwage zastuguje tez uzywana jeszcze
w XVI w. inna nazwa olesnickiego sadu kameralnego, mianowicie wielkie roki (Grosse Rocke,
grosse Rogke, grosse Rockhe). M. Ptak, Sqdy prawa polskiego na tle organizacji wymiaru sprawied-
liwosci ksiestwa olesnickiego XIV-XVIII w., AUW No 946, Prawo 157, Wroctaw 1988, s. 39.
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i asesorow, najpewniej sadu kameralnego. Ksiaze wystgpuje tu zatem w roli naj-
wyzszego opiekuna i ojca wszystkich ziemian.

Uregulowano w nim takze sukcesj¢ majatkowa matki dzieci po $mierci jej
malzonka. Przypadajacy ,,na jej tono” majatek (was der Mutter in die Schos stir-
bet), po sporzadzeniu inwentarza, mogta niewzruszenie uzytkowaé (unverwen-
det geniessen). Po jej $mierci nastgpowat jego podzial w nastgpujacy sposob:
2/3 przypadaty synom, a 1/3 cérkom z pierwszego malzenstwa. Coérkom z nie-
ruchomosci ziemskich przypadata tylko odpowiednia ich wartos¢ (zapewne naj-
czesciej w pienigdzach), ponadto tzw. gerada (Gerade) oraz wyprawa (Frdulich-
-Gebdinde), czyli to, co nalezato do corek i krewnych po kadzieli (Spielmagen).
Wynika stad, ze kobieta dziedziczyta po mezu caty jego majatek i miata go prawo
dozywotnio uzytkowac. Sugeruje to, ze miata ponadto wtasny majatek, sktadaja-
Cy sie z wyprawy, posagu i wiana.

Nastgpny artykul (8) regulowal kwesti¢ bezpieczenstwa obrotu prawnego
i odpowiedzialnosci za wady prawne rzeczy. Na nabywcoéw majatkow w trybie
kupna, dziedziczenia, zamiany albo w inny uczciwy sposéb natozono obowiazek
tzw. wywotywania (Aufbietung) transakcji w sadzie miejsca, w ktérym potozony
byl majatek. Jesli w ciagu roku i jednego dnia nikt nie wystapit z roszczeniem
do takiego majatku, woéwczas nie mozna byto zakwestionowaé praw nabywcy.
Dhuzszy termin przewidziano wyjatkowo dla niepetnoletnich oraz cudzoziemcow,
mianowicie dwoch lat, liczac od momentu uzyskania petnoletnosci przez niepet-
noletniego oraz powrotu cudzoziemca do miejsca, w ktorym lezy majatek. Nie-
ujawnienie w tym terminie swojego prawa oznaczato jego utrate i naktadato na
taka osob¢ obowiazek tzw. wiecznego milczenia (ewig still schweigen). Na uwage
zastuguje tu nie tylko czasowa ochrona praw o0sob trzecich do przewtaszczanego
majatku, zwlaszcza niepetnoletnich i cudzoziemcow, ale przede wszystkim na-
bywcow przez sformutowanie stosunkowo krdtkich terminéw ujawniania rosz-
czen przez osoby trzecie i $ciste okreslenie miejsca ich ujawniania.

Art. 9 zostat poswigcony rozporzadzeniom majgtkowym na wypadek §mierci
w formie o§wiadczenia ostatniej woli, testamentu 1 darowizny. Istoty tych form
rozporzadzen nie uregulowano, skoncentrowano si¢ natomiast na czterech sposo-
bach nadawania im mocy prawnej, w zalezno$ci od kondycji fizycznej rozporza-
dzajacego i szczegolnych okolicznos$ci, w ktorych ich dokonywano.

Pierwszy sposob dotyczyt rozporzadzenia kazdego zdrowego na ciele (stan
ducha zostat catkowicie pominigty) ziemianina, sporzadzonego na pismie. Wa-
runkiem uprawomocnienia si¢ takiego dokumentu byto jego opieczgtowanie,
zapewne w obecnosci starosty i asesoréw, prawdopodobnie sadu kameralnego,
cho¢ przepis wyraznie tego nie formutuje, oraz przekazanie go im. Rozporzadza-
jacy byl réwnoczesnie zobowigzany ztozy¢ oswiadczenie, ze 6w dokument jest
jego ostatnig wolg, testamentem, darowizna i chce go zabezpieczy¢ na okreslony
czas. Po takim oswiadczeniu pisarz ziemski wciagal go do rejestru i sktadat w spe-
cjalnie do tego przeznaczonej i zabezpieczonej skrzyni. Tres¢ takiego dokumentu
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mogta by¢ dowolnie zmieniona przez rozporzadzajacego roéwniez przed starosta
i sadem, bez utraty dotychczasowej mocy prawnej. Taki dokument o zmienionej
tresci opatrywano pieczgcig i przechowywano dobrze zabezpieczony do dnia jego
publikacji.

Drugi sposob dotyczyt rozporzadzenia dokonanego przez osobg fizycznie
chora, ktdra z tego powodu nie mogta stawi¢ si¢ osobiscie przed starosta i ase-
sorami sadu. W takiej sytuacji starosta w asyscie dwoch asesorow z ksigstwa
olesnickiego (ksigstwo w znaczeniu weichbildu olesnickiego) albo z przynalez-
nych do niego weichbildow oraz pisarza ziemskiego udawat si¢ do chorego, ktory
przekazywal im spisany przez siebie i nastepnie w ich obecnosci opieczgtowany
dokument. Po takim oficjalnym wregczeniu umieszczano go w skrzyni, do ktorej
ktadziono inne tego rodzaju rozporzadzenia.

Trzeci sposob dotyczyt rozporzadzenia dokonanego przez chorego niemoga-
cego go osobiscie spisac. W takiej sytuacji starosta, w asyscie tych samych oséb,
udawat si¢ do domu chorego w celu wystuchania jego ostatniej woli, ktdra spisy-
wat pisarz ziemski z podaniem godziny i nastgpnie odczytywat stowo po stowie
jej tres¢ rozporzadzajacemu. Tak sporzadzony dokument byt nastepnie przekazy-
wany staroscie i wszystkim asesorom, ktorzy sktadali go w skrzyni oraz wciagali
do rejestru, z podaniem nazwisk wystannikdw, godziny jego spisania, roku i dnia
pobytu u chorego.

Czwarty sposob wynikal ze stanu zdrowia rozporzadzajacego oraz ze szcze-
gblnych okolicznosci towarzyszacych temu aktowi. Zaliczono do nich niebez-
pieczny pomor (Sterbens-Ldufften) spowodowany morowym powietrzem (Pe-
stilentz) 1 inni podobnymi zarazami (Seuchen), ktdre uniemozliwiaty dotarcie
do domu chorego asesoréw sadowych i pisarza ziemskiego bez narazania si¢ na
niebezpieczenstwo. W takiej sytuacji kazdy mieszkaniec ksigstwa olesnickiego
i przynaleznych do niego weichbildow, zardwno ziemianin, jak i mieszczanin,
mogl dokonaé rozporzadzenia ostatniej woli w obecnos$ci swoich dwoch sasia-
dow albo dwoch innych osob o nieposzlakowanej opinii. Mozna jg byto wyra-
zi¢ na pismie albo ustnie i wowczas jej tres¢ potwierdzali owi dwaj swiadkowie
przez osobista przysigge. Rozporzadzenie takie miato identyczny walor prawny
jak dokonane przed starosta i asesorami sadu ziemskiego (Landrecht-Sitzern),
czyli sadu kameralnego.

Otwarcie i publikacja testamentow nastgpowaly zawsze przed starosta i aseso-
rami sadowymi. Oryginalny testament byt publicznie odczytywany i publikowany
tylko na prosbe dziedzicow i1 krewnych zmartego oraz w ich obecnosci. Nastgpnie
byt ponownie sktadany do skrzyni i rejestrowany w specjalnej ksigdze. Proszacy
o publikacj¢ i otwarcie testamentu albo jego uwierzytelniony odpis otrzymywat
go w formie dokumentu opieczetowanego dwiema pieczeciami — stanowa, czyli
ziemska (Land-Siegel), oraz ksiazgca, czyli urzedowa, tj. urzedu (pdzniej rzadu)
ksiazgcego (Amt-Siegel).
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Dalej wyraznie stwierdzono, ze o$wiadczenia ostatniej woli, testamenty
i darowizny sporzadzone w przepisany wyzej sposob uzyskiwaty pelng site, moc
i trwalos¢, ktorej nie moze nikt podwazy¢ i naruszyc¢.

Nastgpnie zostaty okreslone grupy spoteczne, ktore nie podlegaty tym regula-
cjom. Z wyliczenia owych grup wynika, ze kryterium decydujacym o podleganiu
lub niepodleganiu im byta wtasno$¢ nieruchomosci ziemskich, a $cislej — o czym
artykuty milcza — na prawie rycerskim. Z tego powodu wyliczono jako wytaczo-
nych spod ich mocy obowigzujacej: rycerstwo, poddanych miast, mieszkancow
i mieszczan Olesnicy niebgdacych wiascicielami dobr ziemskich. Wszyscy oni,
jak dawniej 1 w zgodzie z ziemskimi zwyczajami, mieli podlega¢ w tych spra-
wach swoim zwierzchnos$ciom, sadom i prawom, czyli nie prawu ziemskiemu
i sadom ziemskim. Odpowiednio poddani pratatow i rycerstwa mieli réwniez
podlega¢ w zakresie takich rozporzadzen swoim zwierzchnosciom, sadom i pra-
wom. Mieszczanom i mieszkancom miasta Olesnicy przyznano wolnos$¢ wyboru,
polegajaca na poddaniu si¢ w sprawach tych rozporzadzen prawu ziemskiemu,
czyli jurysdykeji sadu ziemskiego albo — zgodnie ze starym zwyczajem — pra-
wu saskiemu, wedlug ktorego takie sprawy zatatwiano przed rada albo sadem
miejskim lub w inny zwyczajowo praktykowany w miastach sposob.

Podsumowujac niejako regulacje dotyczace sposobow dokonywania rozpo-
rzadzen na wypadek $mierci, stwierdzono, ze zaden szlachcic nie jest zwigzany
porzadkiem dotyczacym testamentow i moze sporzadzié testament oraz sformuto-
wac ostatnia wolg wedtug wybranej przez siebie formy i w dowolny sposob. Pro-
klamowano zatem w tym przepisie zasadg petnej swobody testowania ze wskaza-
niem sposobdw preferowanych.

Na koncu owego artykulu zamieszczono taks¢ czynno$ci zwigzanych z ta
kategorig rozporzadzen majatkowych. Przewidywata ona, ze od publikacji testa-
mentu i ostatniej woli, sporzadzonych przez testatora za zycia i przedtozonych
staro$cie 1 asesorom sadowym, nalezy zaptaci¢ 1 wegierskiego guldena. Publi-
kacja dotyczaca testamentu sporzadzonego w domu testatora zostala wyceniona
na 2 wegierskie guldeny, ptatne — jak precyzyjnie dodano — przed publikacja.
Publikacja testamentu sporzadzonego w miescie wymagata zaptaty 1/2 wegier-
skiego guldena. Wyrok koncowy zostat wyceniony na 1 talara, a przedstanowczy
(Bey-Urtheil) na 12 groszy, przy przeliczniku 1 grosz = 2 krajcary. Za sporzadze-
nie odpisu w tych sprawach zadano 12 groszy.

Art. 10 regulowat sktad sadu kameralnego. Zaczyna si¢ on od stwierdzenia,
ze na poczatku ksiaz¢ ma samodzielnie wybra¢ jedenascie oséb do tego sadu.
Sugeruje to, ze kwestia ta nie byta do tej pory formalnie uregulowana. Dalej okres-
lono sposob postgpowania w sytuacji $mierci jednego z nich albo ustgpienia z tej
funkcji. Mieli si¢ wowczas zebra¢ wszyscy jego czlonkowie i wysunaé dwodch
kandydatdw, sposrod ktorych ksiaze, albo pod jego nieobecno$¢ starosta, wybierat
jednego. Nominowany w ten sposob zobowiazany byt do ztozenia przysiggi w sa-
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dzie w obecno$ci starosty, zgodnie z jej rota ujgta w porzadku ziemskim. Zostata
tez ustalona kolejno$¢ zasiadania na czterech kwartatach sadowych: najpierw sta-
rosta, nastgpnie trzech z weichbildu olesnickiego, trzech z trzebnickiego, dwoch
z bierutowskiego, jeden z wotczynskiego i dwoch z miasta Olesnicy. Nie rzadziej
miat si¢ rdwniez zbiera¢ sad ziemski (Land-Recht), czyli czud, w poszczegdlnych
weichbildach ksigstwa, w celu przestuchiwania §wiadkdéw, wywolywania majat-
kéw 1 w innych potrzebach. Pojawia si¢ w tym miejscu rowniez wzmianka o sa-
dzie manoéw (Mannrecht), ktoéry ma ,,naleze¢ do ksigcia”, co podkreslato rolg tego
ostatniego jako seniora w tym centralnym sadzie lennikow.

Przedmiotem regulacji art. 11 byto postgpowanie polubowne i sagdowe w za-
kresie srodkow odwolawczych. Rozpoczyna go zobowiazanie ksigcia do polu-
bownego stuchania stron (giitlich horen) 1 rozstrzygania ich sporow w okresie
swojego pobytu w ksigstwie, natomiast w razie jego nieobecnosci funkcje t¢ miat
przejmowac starosta olesnicki. W wypadku braku pojednania stron (Szisne) mo-
gly si¢ one zwroci¢ do sadu kameralnego (Ober-Land-Gericht). Starosta wraz
z ,,dwunastoma”, czyli sad kameralny, rozstrzygal woéwczas sprawe przez wy-
danie wyroku. Strony mogly jednak przed rozstrzygnigciem sprawy zwrocic si¢
z prosba o tzw. przestanie (Verschickung) i pouczenie (Belehrnung), co wstrzy-
mywalo wydanie wyroku. Jesli prosba ta budzita watpliwosci sadu to kontynu-
owat on postgpowanie. Kolejny przepis normowat odwolanie si¢ osoby majetne;j
od rozstrzygnigcia ksigcia albo starosty w postgpowaniu polubownym do sadu
kameralnego (wyzszego sadu ziemskiego) w sprawie, ktorej druga strona byta
osoba ubogg. W takiej sytuacji maje¢tny byt zobowigzany wobec niemajgtnego,
ktory o to prosit, aby w sprawie tej zostato sporzadzone pisemne sprawozda-
nie w celu uzyskania pouczenia, cho¢by sprawa byta drobna. Osoba niemaj¢tna
musiata z kolei ztozy¢ osobistg przysigge, zgodnie z trescig roty zamieszczong
w porzadku ziemskim, porgczajaca jej ubdstwo. Akta sprawy przesytano wow-
czas do Pragi do tamtejszej Apelacji (Appellation), czyli sadu apelacyjnego'!. Na
podstawie pouczenia Apelacji sad kameralny wydawal w imieniu ksigcia wyrok,
ktory miat charakter ostateczny. Byt on podstawa wszczgcia postepowania egze-
kucyjnego realizowanego przez staroste ksiazgcego wraz z ,,dwunastoma”, czyli
przez sad kameralny. W razie potrzeby egzekucj¢ przeprowadzano przy udziale
wszystkich ziemian, ktora zapewne w praktyce miata charakter tzw. egzekucji
wojskowej. W odniesieniu do postepowania egzekucyjnego stronie niezadowolo-
nej przystugiwat tylko jeden srodek odwotawczy w postaci supliki (Supplication)
do rzadzacego krola Czech. Zawieszata ona egzekucje na sze$¢ tygodni i trzy dni
w wypadku przebywania krola w Czechach i inkorporowanych do nich ziemiach
oraz na tzw. dluzszy termin saski, czyli dwanascie tygodni i sze$¢ dni w razie

11" Zostatutworzony przez Ferdynanda I w 1548 . jako biurokratycznie zorganizowana instancja
apelacyjna dla wszystkich krajow Korony Swictego Wactawa. J.C. Auersberg, Geschichte des koni-
glichen béhmischen Appellationsgerichtes, t. 1-2, Prag 1805; V. Zden¢&k, Déjiny kral. appelacniho
soudu na hradé prazském, nyni vichniho soudu v Praze od roku 1548—1933, Praha 1933.
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jego nieobecnosci. Strona zobowigzana byta dostarczy¢é w tym okresie uwierzy-
telnione zaswiadczenie o przyjeciu tej supliki. W ciagu kolejnych trzech lat, liczac
zapewne od dnia wydania owego zaswiadczenia, odpowiedz na suplik¢ powinna
by¢ dostarczona do sadu. Strona, na ktdrej korzys¢ zostat wydany i opublikowa-
ny wyrok, byla zobowigzana w tym czasie do ustanowienia koniecznej kaucji,
ktéra stanowila gwarancj¢ przyjecia przez nig rozstrzygnigcia zmieniajacego
w trybie suplikacyjnym sentencj¢ opublikowanego wyroku sadu kameralnego.
Jesli w przewidzianych dwodch terminach (krotszym i dluzszym) nie zostato do-
starczone wspomniane zaswiadczenie o przyje¢ciu ,,publikacji”, czyli opublikowa-
nego wyroku, albo w ciagu trzech lat nie zostal zmieniony wyrok w odpowiedzi
na suplike, przystepowano do jego ostatecznej egzekucji. W ostatnim przepisie
tego artykutu ksiaze zastrzegl sobie prawo do wymierzania sprawiedliwosci przez
rozstrzyganie 1 egzekucj¢ spraw dotyczacych zwtaszcza dlugdw publicznych.

W art. 12 sformulowano pilng potrzebe uregulowania, w formie odr¢bne-
go porzadku, postgpowania w sprawach o naruszenie czci rycerskiej (Ehren-Hdn-
del) pod nieobecnos¢ ksigcia. Z przepisu tego wynika, ze tradycyjnie w tzw. sa-
dzie rycerskim przewodniczyt ksiaze, jednak zapewne czgsta jego nieobecno$é
w ksigstwie 1 by¢ moze takze wzrost liczby sporow w tych sprawach sprawity, ze
kwestie te nalezato unormowac!?.

Kolejny artykut (13) dotyczyt karania czynow zaliczanych do tzw. spraw
publicznych (dffentliche Sachen). Chodzi tu zapewne o takie sprawy, ktore byty
$cigane z oskarzenia publicznego, czyli z urzedu. Prawo do stosowania kar w tych
sprawach zachowat nadal ksiaze. Jesli kto§ odwotywal si¢ w takiej sprawie do
tzw. dwunastu, czyli do sadu kameralnego, to takie odwotanie miato by¢ dopusz-
czalne i sad kameralny mogt go wystucha¢. Taka regulacja wynikata najpewniej
z faktu, Zze sad ten byl formalnie nadal sadem ksiazecym. Réwnoczesnie wyraznie
potwierdzono pierwszenstwo ksigcia w karaniu spraw kryminalnych (peinliche
Sachen), tj. zagrozonych kara na ciele i zyciu'3.

Ostatni artykut (14) regulowat kwesti¢ stosowania kary wypedzenia z miasta.
Stanowit on, nie wymieniajac czynow, ktore przewidywaty jej zastosowanie, ze
moze by¢ ona stosowana tylko za wiedza ksigcia, a w wypadku jego nieobecnosci
— starosty. Sugeruje to objgcie kontrola ksi¢cia sadow 1 urzeddw miejskich sto-
sujacych t¢ kare, by¢ moze takze w interesie samych ziemian.

Artykuty porzadku ziemskiego z 1574 r. byly spisem zwyczajowych dotych-
czas praw ziemian ksigstwa olesnickiego, ktory — przez formalng akceptacje

12 Szerzej na ten temat M.J. Ptak, Slgskie prawo rycerskie jako problem badawczy, [w:] Ma-
terialy VII Konferencji historykow panstwa i prawa, Szklarska Poreba 11-13 lipca 2003, Wroctaw
2004, s. 45-53.

13 Pein — meka, meczarnia.
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ksiazat olesnickich i nastgpnie kréla czeskiego — uzyskat range przywileju ziem-
skiego. Nalezy je traktowac jako kontynuacj¢ zapoczatkowanego przed prawie
potwieczem procesu legislacyjnego, ktorego animatorami byli ziemianie zanie-
pokojeni pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa olesnickich Podiebradow. Artykuty
dotyczyty przede wszystkim praw szlachty (rycerstwa) w relacjach z ksiazgtami
olesnickimi, z innymi osobami stanu szlacheckiego oraz innymi ziemianami i sta-
nami (miasta, duchowienstwo). Okreslaja tez w zwiazku z tym pozycj¢ publicz-
no- i prywatnoprawna ksiazat oraz innych stanow. Jest to widoczne juz w pierw-
szym artykule dotyczacym stanowienia prawa shuzacego porzadkowi ziemskiemu
ksiestwa. Zostato ono zagwarantowane ziemianom in gremio i kazdemu z osobna,
ale za wiedza i zgoda ksiazat, wymagato zatem wspotdziatania obu tych podmio-
tow. Ksigzeta w roli gwarantow porzadku prawnego wystepuja takze w drugim
artykule, przyjmujac zobowiazania do konfirmowania starych przywilejow, do-
brych zwyczajow, praw i task. Charakterystyczny dla monarchii stanowej dua-
lizm polityczny znalazt tez odbicie w przepisach kolejnego artykutu, dotyczace-
go starosty jako urzgdnika z delegowang wtadza ksiazeca, ktorego przeciwwage
stanowi kolegium starszych ziemskich, reprezentujace interesy catej korporacji
ziemian olesnickich i majace na jego nominacj¢ wplyw ograniczony poprzez po-
siadanie prawa tylko do udzielania rady ksigciu. Nastgpne trzy artykuty dotycza
ograniczenia obcigzen publicznoprawnych szlachty na rzecz ksigcia w zakresie
shuzb rycerskich, podatkéw i taksy kancelaryjnej przy zawieraniu uméw kupna,
zapewne nieruchomosci ziemskich. Szczegolnie interesujace sa regulacje kolej-
nych trzech artykutow, dotyczace ziemskiego prawa prywatnego, mianowicie wy-
posazania corek, sukcesji majatkowej zony po zmarlym mezu i dzieci po $Smierci
matki, ochrony praw nabywcy majatku przed roszczeniami osob trzecich oraz
rozporzadzen majatkowych na wypadek $mierci. Ostatnia z tych kwestii zostata
najszerzej potraktowana, co dowodzi jej duzego znaczenia dla miejscowych zie-
mian. Zwraca uwage paternalistyczna rola ksigcia i, w jego zastgpstwie, starosty,
wyrazajaca si¢ w kontroli majatkowych czynnosci prawnych ziemian oraz nada-
waniu im mocy prawnej za posrednictwem kancelarii ksigstwa oraz sadu kame-
ralnego, bedacego formalnie sadem ksiazgcym, w ktorym obok starosty zasiadali
przedstawiciele szlachty. Sad ten, jak mozna wnosi¢ z kolejnego artykutu, stal si¢
najwazniejszym elementem systemu wymiaru sprawiedliwosci ksigstwa, a w je-
go skladzie raz jeszcze znalazt wyraz ksigzgco-stanowy dualizm. O pozostatych
dwdch sadach ziemian olesnickich — centralnym sadzie lennikéw i zlokalizowa-
nym w poszczegolnych weichbildach sadzie ziemskim (czudzie) — wspomniano
bowiem tylko mimochodem. Paternalistyczna i opiekuncza rola ksigcia znalazta
tez odbicie w polubownym rozstrzyganiu prawnych sporéw, badz to osobiscie
przez ksiecia, badz przez starostg pod jego nicobecnos¢. Nieskutecznosc¢ tej for-
my wymiaru sprawiedliwosci nie wylaczata postgpowania sagdowego przed sadem
kameralnym, w ktérym wyraznej ochronie podlegatl interes strony niemajg¢tne;j.
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Réwniez od rozstrzygnigcia sporu w postgpowaniu polubownym mozna byto od-
wola¢ si¢ do sadu kameralnego. Jego wyrok nie miat charakteru ostatecznego,
poniewaz niezadowolona strona mogta jeszcze skorzysta¢ z prawa do wniesienia
supliki do Praskiej Izby Apelacyjnej, ktore zostato w ogolnych zarysach uregulo-
wane. Kwestiom proceduralnym po$wigcono tez uwageg w ostatnich trzech arty-
kutach ale w odniesieniu tylko do czynow karalnych. Z zamieszczonych w nich
przepiséw wynika, ze ksiaz¢ zachowat zwierzchnie uprawnienia w zakresie stoso-
wania kar, zwlaszcza w tzw. sprawach publicznych, nie tylko wobec ziemian, ale
takze miast. Zapewne ustgpstwem na rzecz ziemian byta mozliwos¢ odwotania si¢
w sprawie karnej do sadu kameralnego. W sprawach dotyczacych naruszenia czci
rycerskiej sformutowano natomiast postulat opracowania specjalnej procedury,
przewidujacej kierownicza role ksigcia i zastgpujacego go starosty.

Artykuly z 1574 1. sq przejawem przelomu w §wiadomosci prawnej szlach-
ty ksigstwa olesnickiego, ktora uznata za konieczne spisanie zwyczajowego
prawa ziemskiego, nie tylko w formie incydentalnych przepisow zawartych
w wydawanych od czasu do czasu przywilejach ziemskich, ale w obszerniej-
szym zbiorze o znamionach kodyfikacji, okreslanym mianem porzadku ziem-
skiego. Wyrazona w nich idea zostata zrealizowana niespetna dziesigé¢ lat pdz-
niej, w 1583 r., i nastgpnie byta kontynuowana w znowelizowanym porzadku
ziemskim z 1610 r., ktéry stat sie¢ najwazniejszym zrdédtem prawa miejscowego
az do XIX w. Kwestig przyszlych badan jest ustalenie bezposredniego wptywu,
jaki wywarly przepisy artykutow z 1574 r. na konkretne regulacje porzadku
ziemskiego z 1583 r.

Artikel der Landesordnung
des Fiirstentums Oels vom 29. Juli 1574

Zusammenfassung

Diese Bearbeitung ist ein Versuch, die Umstinde der Aufzeichnung, den Inhalt und die Bedeu-
tung der sogenannten Artikel der Landesordnung des Fiirstentums Oels vorzustellen. Diese wurden
wahrscheinlich am 29. Juli 1574 vom Landtag in Oels im strikten Einvernehmen der Gutsbesit-
zer und Fursten der Podiebrader Dynastie sowie der Beteiligung der Kommissare des béhmischen
Konigs Maximilian II. beschlossen. Geregelt wurden dort einige Institutionen des Landrechts des
Fiirstentums Ols, die fiir die hiesigen Gutsbesitzer, vor allem die Ritterschaft (Adel), von besonderer
Bedeutung waren. Sie betrafen sowohl das private als auch das offentliche Recht. Eines 6ffent-
lichrechtlichen Charakters waren Regelungen, die folgendes betrafen: Subjekte, die zur Schaffung
der Landesordnung und seiner Anderung berechtigt waren, formelle Konfirmation der bisherigen
Adelsprivilegien, der guten Sitten und alter Rechte durch den Fiirsten, Berufung des Landeshaupt-
mannes des Fiirstentums, einige ritterliche Dienste, Steuern zum Besten des Fiirsten, Kanzleigebiih-
ren, Gerichtsordnung und gerichtliches sowie auflergerichtliches Verfahren. Eines privatrechtlichen
Charakters waren Regelungen betreffend die Art der Aussteuerbestimmung, die Nachlassiibernahme
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durch die Gattin nach Ableben ihres Gatten und der Kinder nach Ableben ihrer verwitweten Mutter,
die Haftung fiir Rechtsméngel der Sachen, Verfiigungen tiber das Vermodgen von Todes wegen (ins-
besondere der Testamente). Sie weisen eindeutig auf die durch den hiesigen Adel stark beschrinkte
Macht der Podiebraden von Oels hin. Wir kénnen somit das Fiirstentum als eine Stindemonarchie,
mit dem fiir sie charakteristischen politischen Dualismus, bezeichnen. Die Artikel aus dem Jahre
1574 waren ein entscheidender Moment im Prozess der Aufzeichnung des Landrechts im Fiirsten-
tum. Seinen Beginn stellt das Landesprivileg von 1527 dar und fortgesetzt wird er in den Privilegien
aus den Jahren 1534 und 1559. Die Kronung dieses Prozesses war 1583 die BeschlieBung der um-
fangreichen Landesordnung, die 1610 einer Revision unterlag und in dieser Fassung noch im 19.
Jahrhundert die grundlegende Rechtsquelle des Fiirstentums Oels war.
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