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Przyczynek do okreslenia istoty
convicium facere w prawie przedklasycznym

Jedna z niejasnych i szeroko dyskutowanych w doktrynie form popetienia
iniuria jest convicium'. Spowodowane jest to gtéwnie problemami interpreta-
cyjnymi wystepujacymi na gruncie analizy fragmentéw komentarza Ulpiana® do
Edictum de convicio®, stanowiacego zasadnicza podstawe rozwazan w tej kwe-
stii. Zrédto to jest wartosciowym materiatem dla odtworzenia znaczenia pojecia
1 istoty convicium w czasach powstawania edyktu, mimo iz $wiadectwo Ulpiana
jest od niego odlegle czasowo. Spowodowane jest to przyjeciem zalozenia, iz
jurysta analizuje convicium alcui facere w znaczeniu nadanym temu zachowaniu
przez Edictum de convicio, nie za$ w kontekscie koncepcji prawnej iniuria-con-

U Convicium jako forme iniuria postrzega juz Labeo (D. 47, 10, 15, 3): Convicium iniuriam
esse Labeo ait.

2 Ulpianus libro 77 ad edictum (D. 47, 10, 15, 1-49). Zagadnienia Edictum de convicio doty-
czg jedynie fragmenty D. 47, 10, 15, 2—12 oraz 14.

3 Edykt ten, podobnie jak pozostate, zostat zrekonstruowany przez Otto Lenela i otrzymat
brzmienie: ,,Qui aduersus bonos mores conuicium cui fecisse cuiusue opera factum esse dicetur, quo
aduersus bonos mores conuicium fieret, in eum iudicium dabo”. O. Lenel, Das Edictum perpetuum,
Leipzig 1927, s. 400. Doktadna data jego wydania nie jest znana. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, iz byt
on pierwszym edyktem specjalnym, poprzedzonym Edictum generale de iniuriis. Stad tez proby
okreslenia momentu jego powstania opieraja si¢ z jednej strony na wyznaczeniu daty powyzszego,
z drugiej zas ograniczone sa przez lex Cornelia z 81 r. n.e. Prawdopodobnie edictum generale taczy¢
nalezy z czasem nastgpujacym bezposrednio po 150 r. p.n.e. (lex Aebutia wprowadzajaca postgpo-
wanie formutkowe). Dodatkowym czynnikiem pozwalajacym na zawezenie czasowe jest uznanie,
iz wszystkie edykty specjalne byly znane Labeonowi (zm. w 22 n.e.). Najbardziej rozpowszech-
niona jest teza o pochodzeniu edyktu generalnego z pierwszej potowy Il w., co powoduje uznanie,
ze edictum de convicio wiaze si¢ z ostatnim trzydziestoleciem II w. p.n.e. Dokladniejsza analize
koncepcji zwigzanych z datacja edyktu przedstawia M.J. Bravo Bosch, Sobre el origen historico
de la clausula edictal qui adversus bonos mores convicium, ,,Revue Internationale des droits de
I’ Antiquité” LIII (2006), s. 144—146.
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tumelia, obowiazujacej u schytku okresu klasycznego®. Poza spornymi kwestiami
wyniklymi podczas analizy wspomnianego komentarza dodatkowe watpliwosci
rodzi takze wcigz nieustalona linia rozwoju deliktu, ktdrej odtworzenie wymaga
licznych badan, nieograniczajacych si¢ jedynie do tekstow prawniczych. Wobec
niewystarczalnosci i fragmentarycznosci zrodet tego typu, konieczne jest si¢ga-
nie do tworczosci literackiej, zawierajacej wskazowki korygujace i uzupehiajace
whnioski oparte na wyjatkach z prac jurystow.

Zachowanie okreslane pojeciem convicium, rozumiane tradycyjnie jako
,,podniesionym glosem rzucona nagana, obelga, wyrzadzona komus zniewaga™,
budzi liczne watpliwosci wytaniajace si¢ podczas prob skonkretyzowania przesta-
nek, w konsekwencji wystapienia ktorych okreslone postepowanie mozna by byto
uzna¢ za delikt. Pozornie rozstrzygajace w tej kwestii stanowisko Ulpiana (D. 47,
10, 15, 4) w rzeczywistosci wywotuje znaczne rozbieznosci interpretacyjne.

Convicium autem dicitur vel a concitatione vel a conventu, hoc est a colla-
tione vocum. Cum enim in unum complures voces conferuntur, convicium
appellatur quasi convocium.

Jak twierdzi jurysta, convicium powstaje wigc badz wskutek concitatio, badz
a conventu, a zatem przez collatione vocum. Pierwsza przestanka definiowana
jest jako ,,pobudzenie, podniecenie; bunt, opor, rozruchy; poruszenie, wzburze-
nie (psychiczne)”®, druga za$ to ,,zgromadzenie, zebranie”’. Na tym etapie ana-
lizy, w zwigzku z wyraznym rozdzieleniem obu powyzszych poje¢ za pomoca
vel — vel, nie ma zatem watpliwosci co do traktowania ich alternatywnie. Dodane
nastgpnie wyrazenie hoc est a collatione vocum wprowadza jednak niepewnos¢
co do takiej interpretacji. Jakkolwiek bowiem wymog collatio vocum, a wigc
,zgromadzenia, zebrania, ztaczenia w jedno”® gloséw, nie wptywa zasadniczo na
sposob popetnienia convicium a conventu, modyfikowa¢ moze znacznie sytuacje,
gdy wynika ono z concitatio. W tym przypadku bowiem zaw¢zatby on zakres ana-
lizowanego deliktu przez wykluczenie mozliwosci zrealizowania karanego stanu
faktycznego przez jednostke, ktora nie moze samodzielnie spehni¢ tego warunku.

Na gruncie tych watpliwos$ci pojawity si¢ dwie gtdéwne linie interpretacyjne.
Zgodnie z pierwsza, druga czg$¢ spornego zdania odnosi si¢ do obu wczesniej
wymienionych przez Ulpiana przestanek popetnienia convicium. Niezaleznie za-

4 A.D. Manfredini, La diffamazione verbale nel diritto romano, Milano 1978, s. 78.

> M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, Warszawa 1979, s.v. convicium. A. Koch (Ewolucja de-
liktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikanskiej, CPH XIX, 1967, s. 69) okresla je jako pub-
liczne okrzyki pod cudzym adresem. Podobnie rozumie convicium M. Marrone (Considerazioni in
tema di ,,iniuria”’, [w:] Synteleia Arangio-Ruiz, Napoli 1964, s. 480), okreslajac je jako ,,riunione
di piu voci”, bedace obrazliwym krzykiem realizowanym przez liczng grupg¢ osob przed miejscem
zamieszkania pewnej osoby.

6 M. Plezia, op. cit., s.v. concitatio.

7 Ibidem, s.v. conventus.

8 Ibidem, s.v. collatio.
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tem, czy bytoby ono spowodowane wzburzeniem, czy tez popetnione a conventu,
w rzeczywistos$ci dla jego zaistnienia konieczne jest dzialanie co najmniej kilku
0sob. Takze drugie zdanie tego fragmentu zdaje si¢ $wiadczy¢ na korzys¢ takie-
go rozumienia deliktu, wyraznie bowiem moéwi si¢ w nim, ze complures voces
conferuntur, czyli o wielosci zgromadzonych gltoséw. Ponadto jurysta ttumaczy
convicium jako quasi convocium, ktore to okreslenie, wedlug przewazajacego
stanowiska, pochodzi od cum oraz vocum®. Na drodze tej interpretacji niektérzy
badacze dochodza do wniosku, iz nalezatoby obie przestanki — a concitatione
i a conventu — rozumieé kumulatywnie'®. Convicium bytoby w takim przypad-
ku dziataniem grupy wynikajacym ze wzburzenia jej cztonkéw. Koncepcja ta
koresponduje z okresleniem vociferatio in unum collata, uzytym przez Ulpiana
w nastepnym fragmencie (D. 47, 10, 15, 5), jako ze w tym miejscu wymog zjed-
noczenia gtoséw bezspornie jest potaczony z ,,glosnym wotaniem, krzykiem”!!,
sugerujacym emocjonalne podtoze podjetego dziatania, odpowiadajace przestan-
ce a concitatione. Dla ostatecznego wyjasnienia i doprecyzowania kwestii, po-
wstata nawet propozycja wprowadzenia zmian do tresci fragmentu D. 47, 10, 15,
11-12'2, zawierajacego jedynie przestanke vociferatio w potaczeniu z maledic-
tum, lecz z pomini¢ciem elementu coetus, aby takze w tym miejscu oba wymogi
zD. 47, 10, 15, 4 interpretowaé¢ kumulatywnie!3. Ze wzgledu jednak na bardzo

daleko idacq ingerencj¢ w tekst, nie zostata ona przyjeta w doktrynie.

9 Taka mozliwos¢ dopuszcza tez Festus, w przekazie Paul. Diac. (L. 36), ktéry jednocze$nie
zauwaza alternatywng etymologi¢ pojecia (vicus): ,,convicium a vicis, in quibus prius habitatum
est, videtur dictum, vel inmutata littera quasi convocium”, Paul. Diac., s.v. convicium. T¢ druga
koncepcj¢ podejmuje H. Usener, ltalische Volksjustiz, Rheinisches Museum 56 (1901), s. 18, poj-
mujac convicium jako krzyki autorstwa sasiadéw, bedacych naturalnymi sedziami dla swych vicini.
Convicium jako quasi convocium rozumieja natomiast m.in. E. Polay, Iniuria Types in Roman Law,
Budapest 1986, s. 103 i R. Wittmann, Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ZSS 91 (1974),
s. 308. Niektorzy wprowadzaja niewielkie modyfikacje w postaci zrostu cum z vocare (M. Kaser,
Das Romische Privatrecht, 1, Miinchen 1971, s. 624) i rozumieja pod tym pojgciem ,,jawne lzenie
nielubianych wspotobywateli poprzez koci koncert obelzywych stow i szyderczych sformutowan”
(tak F. Raber, Grundlagen Klassischer Injurienanspruche, Wien-Koln-Graz 1969, s. 24), co moze
nawiazywac do pipulus, badz poprzestaja na wskazaniu bezposredniego zwiazku z vox. P. Huvelin,
bedacy zwolennikiem tego ostatniego rozwiazania, widzi w convicium con-vécium lub con-voctium,
z zachowaniem rozumienia pojecia jako czynu kilku os6b wydajacych gltos razem (P. Huvelin, La
notion de I, iniuria” dans le tres ancien droit romain, Roma 1971, s. 60).

10 Tak wigkszo$¢ doktryny, m.in.: T. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 796;
P. Huvelin, op. cit., s. 62; E. Pdlay, op. cit., s. 103; M. Marrone, op. cit., s. 479.

' M. Plezia, op. cit., s.v. vociferatio.

12.D. 47, 10, 15, 11: ,Ex his apparet non omne maledictum convicium esse: sed id solum,
quod cum vociferatione dictum est; oraz D. 47, 10, 15, 12: Sive unus sive plures dixerint, quod in
coetu dictum est, convicium est: quod autem non in coetu nec vociferatione dicitur, convicium non
proprie dicitur, sed infamandi causa dictum”.

13 G. Beseler zaproponowat nastepujace brzmienie fragmentu: ,,Ex his aparet non omne ma-
ledictum convicium esse: sed in solum, quod ,,in coetu” cum vociferatione dictum est, sive unus
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Inng propozycje¢ interpretacji zasiggu oddziatywania wyrazenia hoc est a col-
latione vocum, jakkolwiek prowadzaca do podobnego rezultatu jak w powyzszej
koncepcji, przedstawit Roland Wittmann!4, Wedlig niego zaréwno odnoszenie
wspomnianego wyrazenia do obu przestanek tacznie, jak rowniez jedynie do ostat-
niej — o czym begdzie mowa — nie znajduje uzasadnienia. Zamiast tego postuluje
on traktowanie hoc est... jako poprawki wprowadzonej przez samego Ulpiana,
ktory ostatecznie za pomoca tych stow zdecydowat si¢ scharakteryzowac convi-
cium jako zniestawienie dokonane przez kilka 0séb, co potwierdzit w kolejnym
zdaniu tego fragmentu.

Zupetnie inng interpretacj¢, prowadzaca do uznania, ze analizowany de-
likt mogt by¢ popetniony takze przez jednostke, przedstawit George Lincoln
Hendrickson'>. W zakresie cytowanego na wstepie fragmentu D. 47, 10, 15, 4
proponuje on odnoszenie wyrazenia hoc est... jedynie do drugiej przestanki
wymienionej przez Ulpiana, tj. a conventu. W konsekwencji stoi na stano-
wisku, iz jurysta przytacza dwie odrgbne mozliwosci popetnienia convicium.
Drugie zdanie fragmentu jest, wedtug niego, kontynuacja mysli dotyczacej
tylko jednej z nich. Warto takze w tym miejscu zaznaczy¢, ze autor odnosi si¢
bardzo sceptycznie do wyjasnienia pojecia przez zwiazek z convocium, ktory
uwaza za stworzony sztucznie przez Ulpiana na etapie opracowywania przez
niego komentarza do edyktu. W zamian proponuje on, za Francisem Woo-
dem'®, wywodzenie tego pojecia od vinco, pervicax o rdzeniu pochodzacym od
indogermanskiego -ueig oznaczajacego ,,energiczna, zwtaszcza wroga, z moca
wyartykutowana wypowiedz”!7. Przedrostek con- traktowany jest w tym wy-
padku jako podkreslenie kompletnosci czy gruntownosci pojgcia, podobnie jak
w wypadku per- w pervicax, nie za$ jako znaczacy ,,z”, ,razem”, jak jest to
tradycyjnie przyjmowane.

Odrzucajac zatem wymog wielosci gloséw jako elementu zasadniczego con-
vicium, G.L. Hendrickson postuluje wprowadzenie poprawki do tekstu. Ma ona
usuna¢ watpliwosci powstate wokot tego fragmentu, ktory tym samym otrzymatby
brzmienie: vel a concitatione ,,vocis”’, vel a conventu, hoc est a collatione vocum.

Poglad ten znajduje czgsciowe oparcie w D. 47, 10, 15, 12:

Sive unus sive plures dixerint, quod in coetu dictum est, convicium est: quod
autem non in coetu nec vociferatione dicitur, convicium non proprie dicitur,
sed infamandi causa dictum.

sive plures dixerint, [quod in coetudictum est,] convicium est”, G. Beseler, Beitrdge zur Kritik der
romischen Rechtsquellen, 1, Tiibingen 1910, s. 117.

14 R. Wittmann, op. cit., s. 308.

15 G.L. Hendrickson, Convicium, ,,Classical Philology” 21 (1926), s. 116-118. Teze powyzsza
popiera takze F. Raber (op. cit., s. 29), ktory dodatkowo wprowadza rozréznienie na iniuria 1zejsza,
w przypadku popetnienia convicium przez jednostke, i cigzsza, w ktdrej bierze udziat wigksza liczba
0sob.

16 £ Wood, Notes on Latin Etymologies, ,,Classical Philology” 7 (1912), s. 304.

17 A. Walde, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1910, s.v. vinco.
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Mimo wyraznego wskazania mozliwosci uznania za convicium takze mowy
jednej osoby w pierwszej czgsci tego fragmentu, nast¢pujace po niej stowa swiad-
czg jednak o wymogu obecnosci thumu. Nie mozna zatem na tej podstawie sa-
dzié, iz vociferatio wypowiedziane przez jednostke ,,prywatnie” moglo stanowi¢
convicium w rozumieniu formy deliktu iniuria. Nie podlega jednak dyskusji, iz
mozliwos¢ zakwalifikowania w ten sposdb stow jednostki stoi w sprzecznos$ci
z fragmentami podkreslajacymi koniecznos¢ potaczenia gtosow, ktorej nie elimi-
nuje wymog — takze pasywnej — obecnosci thumu.

Zauwazy¢ nalezy, iz problem wystepowania stowa convicium zaréwno
w kontek$cie mowy jednostki, jak i wznoszenia okrzykéw zbiorowych, wi-
doczny jest takze w zrodtach literackich. Z jednej strony bowiem pojecie to jest
stosowane w zwigzku z natarczywym domaganiem si¢ przez lichwiarza zapta-
ty odsetek od swego dhuznika'® czy tez stypulacyjnym przyrzeczeniem zaptaty
okreslonej sumy w obawie przed dokonaniem convicium przez ,,zdradzonego
meza”!®. Z drugiej zas stuzy okresleniu ogdlnego zgietku towarzyszacemu uro-
czystosciom takim jak festa convicia, obscenis convicia rustica dictis*® czy $pie-

18 Plautus, Mostellaria, v. 617. Przyktad ten relacjonowany jest przez starego Theopropidesa,
ktéry, nie uczestniczac bezposrednio w rozmowie, z pewnego oddalenia obserwuje sytuacjg. Li-
chwiarz, krzyczac, domaga si¢ naleznych odsetek od stuzacego Tranio, ktdrego proby zapobiezenia
tym hatasom nie dajg rezultatu. Warto podkresli¢, iz, mimo natarczywosci i gwaltownosci wypo-
wiedzi lichwiarza (czasownik clamare), nie uzywa on jednak stéw obrazliwych. Asystujacy z odle-
glosci Theopropides zwraca si¢ do stugi: quis illic est? quid illis petit?/quid Philolachetem gnatum
compellat meum/sic et praesenti tibi facit convicium?

19 Plautus, Bacchides, v. 874. Chodzi tu o przewrotnie uknuta intryge — Nikobulus zostaje
wprowadzony w blad co do stanu cywilnego kochanki swego syna. Jest przekonany, iz owa Bac-
chis jest zong zotnierza Cleomachusa, ktory, dowiedziawszy si¢ o jej niewiernosci, wszczat clamor
i convicium przeciw swemu rywalowi. W celu powstrzymania tych dziatan i niedopuszczenia do
eskalacji, w wyniku ktorej ,,cudzotoznicy” mogliby ponies¢ smier¢, Nikobulus proponuje zaptate
okreslonej kwoty: ,,vis tibi ducentos nummos iam promittier/ut ne clamorem hic facias neu convi-
cium”.

20 Piesni wykonywane podczas tych $wiat, w okresie klasycznym okreslane mianem con-
vicium 1 zawierajace obscenicznosci i tresci satyryczne, reprezentujg przetrwanie antycznych fe-
scennini (A.D. Manfredini, op. cit., s. 65). Versi fescennini wykonywane z okazji uroczystosci
wiejskich czy weselnych lub carmina triumphalia. Prawdopodobnie pochodzenia etruskiego,
zawieraly obrazy wydarzen radosnych i, jak si¢ wydaje wedlug wierzen starozytnych, ukierunko-
wane bylty na odpgdzenie przeciwnosci i nieszczgs$¢. To pierwotne znaczenie utracily jednak wraz
z przeniesieniem centrum zycia spotecznego do miast. Byly to wersy charakterystyczne, pozba-
wione zbytniej swobody jezyka (dlatego zwane fescennina licentia), w ktorych brali udziat takze
studzy, bez narazania si¢ na gniew swych panéw. Na uroczystosciach wiejskich, odprawianych
po zakonczeniu dobrych zbioréw, dochodzito do recytowania lub $piewania zuchwatych tekstow
pod adresem szczgsliwego gospodarza, podczas wesela podobne strofy miaty ujawniac¢ ukrywane
dotad przez malzonkéw przywary i slabosci, w carmina thriumphalia za$ przedmiotem drwin
i insynuacji stawat si¢ dowddca. Mimo niekiedy ci¢zkich zarzutéw wobec gospodarza, matzonka
czy dowoddcy, wersy te nie miaty na celu ich zniestawienia czy wyrzadzenia jakiej$ szkody. Sta-
nowily jedynie sposob przywrdcenia zaktoconej rownowagi. Zgodnie bowiem z wierzeniami sta-
rozytnych, prawo Nemesis wymagato, aby po wydarzeniach radosnych (udane zbiory, zaslubiny,
triumf) nastgpowaty smutne, nieszczgsliwe. Osmieszenie, upokorzenie, wytykanie wad lub nie-
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waniu nocnych serenad (canentium nocturna convicia) badz tez wrzawy zawie-
rajacej okrzyki wrogosci wobec najwazniejszych osdb w miescie w zwiazku, jak
mozna sadzi¢, z podjetymi lub planowanymi przez nie dziataniami polityczny-
mi. Jednoczesnie stale zachowany jest element glosnosci, intensywnosci, obecny
w kazdym z wymienionych przypadkow. Na zasadnicza jego rolg wskazuje tez
czgste wystepowanie stowa convicium wraz z innymi okresleniami gwattownej
mowy, jak na przyktad clamor®'. Ponadto, warto podkresli¢ wystepowanie po-
jecia w kontekscie wskazujacym na chgé¢ wyrzadzenia szkody w reputacji oso-
by, pod ktorej adresem dokonywane jest convicium, co znajduje potwierdzenie
w komentarzu Ulpiana (D. 47, 10, 15, 5):

Sed quod adicitur a praetore ,,adversus bonos mores” ostendit non om-
nem in unum collatam vociferationem praetorem notare, sed eam, quae
bonis moribus improbatur quaeque ad infamiam vel invidiam alicuius
spectaretzz.

Podkreslajac wymog przeciwnosci dobrym obyczajom??, konieczny dla za-
istnienia convicium, jurysta wymienia, niepojawiajacy si¢ wczesniej, warunek
ukierunkowania mowy na okrycie kogos niestawa lub uczynienia go znienawi-

mile widziane insynuacje miaty wigc zneutralizowa¢ doswiadczone wczesniej szczgscie, co po-
wodowalo, iz nie nalezato si¢ juz obawiaé innego nieszczescia. W zwiazku z takim uzasadnieniem
fescennini, nie do pomyslenia bytoby przyjecie mozliwosci wniesienia na ich podstawie skargi
z tytutu zniewagi. Zob. M. Marrone, op. cit., s. 478; P. Huvelin, op. cit., s. 27-29. Odosobniony
przyktad karalnych fescennini zawarty jest u Horacego (Epistulae, 11, 139 n.), jednak odnosi si¢
on do komedii greckiej i nie jest postrzegany jako wprowadzajacy zmiany do powyzszego sche-
matu. Tak P. Huvelin, op. cit., s. 29-30. Istnieje takze poglad o innym jeszcze uzasadnieniu braku
represji za takie zachowanie, tj. o decydujacej roli braku zamiaru zniewazenia (por. M. Marrone,
op. cit., s. 477-478, przyp. 16).

2l Tak miedzy innymi u Cycerona (Orationes Verrinae 6,28; Pro Publio Sestio oratio 118).
Szerzej na ten temat por. A.D. Manfredini, op. cit., s. 63.

22 7aznaczyé nalezy, iz fragment ten od stowa quaeque do spectaret za interpolowany lub
zawierajacy wstawke uwaza H.R. Mezger, Stipulation und letztwillige Verfiingung ,, contra bonos
mores” im klassisch-romischen und nachklassischen Recht, Jur. Diss., Gottingen 1930, s. 18. Uza-
sadnieniem miatby by¢ wynikajacy z zachowanego brzmienia zwiazek mi¢dzy convicium 1 ne quid
infamandi, ktory autor ten postrzega jako niemozliwy.

23 Podkresli¢ nalezy, iz dobre obyczaje bedace kryterium oceny zachowania deliktowego
rozumiane sg obiektywnie — nie jako przymiot sprawcy lub ofiary, lecz jako wzorce obowiazu-
jace w spotecznosci, w ktorej funkcjonuja wspomniane osoby (D. 47, 10, 15, 6): ,,Idem ait »ad-
versus bonos mores« sic accipiendum non eius qui fecit, sed generaliter accipiendum adversus
bonos mores huius civitatis”. Szerzej na ten temat F. Raber, op. cit., s. 24-26. Uwaza on, ze ,,Boni
mores stanowily my$l prawna, ktéra wynika z rzymskiej tradycji funkcjonujacej we wzorach
przodkow, ogolnie uznane ¢wiczenie wewngtrznej i zewngtrznej postawy zyciowej”, F. Raber,
op. cit., s. 25.
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dzonym. Koresponduje to z okresleniem convicium jako maledictum**, przy za-
chowaniu przestanki vociferatio (D. 47, 10, 15, 11):

Ex his apparet non omne maledictum convicium esse: sed id solum, quod
cum vociferatione dictum est.

W konsekwencji wytania si¢ obraz convicium jako mowy glosnej, gwattowne;j,
o podtozu emocjonalnym. Jak jednak wskazano wyzej, pojecie to w zrodtach lite-
rackich nie zawsze odnosito si¢ do stow majacych przynies¢ ich adresatowi rzeczy-
wista ujme, co z kolei stanowi wazny element zachowania karanego jako iniuria.
Jedna z mozliwos$ci rozwiazania tego problemu przedstawia Arrigo Diego Manfre-
dini?®, zaktadajac ewolucje znaczeniowa pojecia convicium od okreslenia wrzawy,
przez nabranie cech maledictum, az do rozszerzenia jego zasiegu na kazda znie-
wage stowna w okresie klasycznym. Utrzymuje on, ze poczatkowo convicium nie
miato nic wspdlnego z dziataniem zniestawiajacym, wywodzac si¢ ze zbiorowych
manifestacji protestu wobec urzednikdw badz najwazniejszych obywateli (primo-
res) 1 bedac forma buntu (seditio). W konsekwencji takiego zatozenia nie dziwi fakt
obarczenia odpowiedzialnoscia z tytulu convicium takze osoby uczestniczacej bier-
nie w manifestacji. Punkt cigzkosci stanowi bowiem buntowniczy charakter zgro-
madzenia i on jest podstawa natozenia kary. Ttumaczyloby to takze surowa odpo-
wiedzialnos¢ podzegacza oraz mandanta wysylajacego swego poplecznika w celu
wywotania wrzawy. Drugie znaczenie convicium — jako maledictum — ma, wedtug
A.D. Manfrediniego, charakter wtérny. Poczatkowo oba te pojecia wspotistnieja,
z czasem jednak — okoto II wieku — zaczyna dominowac to drugie. Nastepujacy
po tej zmianie domniemany przebieg rozszerzania si¢ zakresu zachowan objetych
convicium prowadzi do uznania, iz nie tylko zniewagi ustne, lecz rowniez pisemne,
z wyjatkiem liber, libellum famosum oraz carmen famosum, zostaja uznane za for-
my popetnienia tego deliktu. Z czasem pod poj¢ciem tym zaczyna si¢ rozumie¢ tak-
ze turpia verba, stowa obrazliwe wskutek zawieranych obscenicznosci lub aluzji.

Koncepcja ta, jakkolwiek przedstawiajaca rozwoj instytucji od jej narodzin
az do ostatecznego ksztattu w prawie justynianskim, nie wydaje mi si¢ jednak do
konca przekonujaca. Najwigksze watpliwosci budzi bowiem pierwsza faza ewo-

24 Pojecie to oznacza ,,ciezki zarzut, ztorzeczenie, obelge” (M. Plezia, op. cit., s.v. maledic-
tum). Pojawia si¢ u Cycerona (migdzy innymi Pro M. Caelio oratio 6) na oznaczenie dezaprobaty
manifestowanej przez stowa obrazliwe (A.D. Manfredini, op. cit., s. 64). Wystepuje w kontekscie
convicium takze u Paulusa (P, S. 5, 4, 19-21). Dochodzi tu jednak do rozréznienia migdzy powyz-
szymi pojeciami, ktdre moze §wiadczy¢ o ewolucji pojecia convicium w kierunku uzycia obscenicz-
nych stow w okresie pézniejszym i tym samym odejscia od znaczenia maledictum.

25 A.D. Manfredini, op. cit., s. 60-90. Jednoczesnie, w zakresie convicium rozumianego jako
maledictum, na podstawie D. 47, 10, 15, 4, wyrdznia dwie sytuacje, ktorych, wedlug niego, dotyczy
ten fragment. Pierwsza to maledictum cum vociferatione, takze jesli nie zostalo wypowiedziane
w obecnosci 0sob trzecich, druga zas to maledictum in coetu, takze gdy wypowiadane cichym gto-
sem (A.D. Manfredini, op. cit., s. 75).
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lucji pojecia, dla przyjecia ktorej nalezaloby uzna¢ mozliwos¢ wyksztatcenia sie
ochrony jednostki przed convicium z publicznego przestgpstwa buntu, a zatem ze
zrodla zupehie innego niz naruszenie nietykalnosci cielesnej, a pozniej takze do-
brego imienia jednostki. Pojecie to, ktore, wedtug A.D. Manfrediniego, zdomino-
wato z czasem niemal wszystkie stowne formy zniewagi, bytoby wigc elementem
obcym w stosunku do ogolnego deliktu iniuria i tym samym wykluczytoby przyj-
mowany powszechnie model rozwoju tego ostatniego. Przyjecie takiego pogladu
powodowatoby uznanie narodzin karalnej zniewagi stownej jako pozostatosci po
wylaczeniu z tak rozumianego convicium elementdw odtad obejmowanych kry-
minalnymi ustawami de vi oraz de maiestate®®.

Szerzej reprezentowana w doktrynie jest natomiast proba wyjasnienia istoty
convicium przez odwotanie si¢ do bezposredniego jego zwiazku z occentare, za-
bronionego juz w ustawie XII tablic. Poglad ten bierze swoj poczatek od Festusa
(P. 190), ktory, thumaczac pojgcie occentassint, zauwaza:

occentassint antiqui dicebant quod nunc ,,convicium fecerit” dicimus, quod id
clare et cum quodam canore fit, ut procul exaudriri possit.

Utozsamianie tego, co starozytni rozumieli pod pojeciem occentare, z tym,
co wspotczesni Festusowi okreslali jako convicium, dato podstawe do uksztat-
towania koncepcji o zniestawiajacym charakterze tego pierwszego, obok, wy-
stgpujacego alternatywnie, pogladu o przypisywaniu mu znaczenia wylacznie
magicznego®’. Zwolennicy tego pogladu®® twierdza, iz oryginalne pojecie convi-
cium, zachowane w klauzuli edyktalnej, nie r6zni si¢ niczym od carmen famosum,
oznaczajac zniewage slowna wypowiedziang przed czyim$ domem i w sposob
zgielkliwy. Elementem podstawowym bytby wdwczas publiczny charakter jako
czynnik zapewniajacy rozpowszechnienie obrazliwych tresci — najpierw o cha-
rakterze ustnym, pozniej takze pisemnym. Potwierdzeniem zwiazku powyzszych
instytucji ma by¢ takze rozréznienie sytuacji osoby bezposrednio wypowiadajace;j
okreslone stowa oraz tej, ktora, nie dziatajac osobiscie, ogranicza si¢ do napisania
zniestawiajacych stow (carmen condere), podzega lub wysyta kogos innego (con-
vicium), aby ten wypehit znamiona deliktu. Koncepcja ta, przyjeta poczatkowo
przez duza czesé¢ doktryny, z czasem stracita swoj dominujacy charakter?®. Wiaze

26 Jhidem,s. 71.

27 Qccentare jako czynno$¢ majaca uzasadnienie magiczne postrzega miedzy innymi P. Hu-
velin, op. cit., s. 41-44.

28 Migdzy innymi T. Mommsen, op. cit., s. 794-796; P.E. Huschke, Gaius, Beitrige zur Kritik
und zum Versténdnis seiner Institutionen, Leipzig 1855, s. 118 n.; M. Kaser, Das Romische Privat-
recht, t. 1, s. 521, przyp. 6. Upatrywanie genezy edyktu de convicio w occentare z ustawy XII tablic
za prawdopodobne uwaza tez A. Koch (op. cit., s. 69), zaznaczajac mozliwo$¢ wprowadzenia przez
pretora odpowiedzialnosci za t¢ posta¢ zniewagi w drodze interpretacji postanowienia dotyczacego
occentare.

29 Por. M.J. Bravo Bosch, op. cit., s. 122. Zdecydowanie przeciw koncepcji takiego rozwoju
deliktu opowiada si¢ takze E. Pélay, (op. cit., s. 103-104, przyp. 25), twierdzac, ze z occentatio
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si¢ to z watpliwosciami dotyczacymi upatrywania penalizacji zniestawien, zarow-
no ustnych, jak i pissmnych, w ustawie XII tablic. Przyjecie powyzszego wiaza-
loby si¢ bowiem z uznaniem, ze idea ochrony przed convicium, ktora zapewnit
w Il w. p.n.e. edykt pretorski, znana byta juz w V w. p.n.e., kara za$ za to przestep-
stwo bylaby najsurowsza w dziejach rzymskiej zniewagi stownej*°. Occentare za-
grozone byto bowiem karg Smierci, podczas gdy memrum ruptum — pozbawienie
czesci ciata — powodowalo karg talionu lub zaptaty 300 aséw, a ztamanie ko$ci
(0s fractum) jedynie obowiazek uiszczenia 150 asow. Gdyby zatem przyjaé za
mozliwe utozsamianie zniestawienia ustnego z occentare, uznaé by nalezato, iz
dobre imig¢ jednostki byto wartoscia duzo bardziej ceniona niz sprawnos¢ fizyczna
— a zatem takze przydatnos$¢ do pracy — cztowieka, ktéra w wyniku trwatego
okaleczenia ulegata znacznemu ograniczeniu. Dodatkowo Paul Huvelin zwraca
uwage na fakt, ze w okresie ustawy XII tablic tworczos¢ satyryczna byla jeszcze
bardzo stabo rozwinigta’!, zatem konieczno$¢ ochrony przed zniestawiajacymi
wierszami czy piesniami nie miata uzasadnienia spotecznego.

Ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo odwrotnego rozwoju ochrony czci
i dobrego imienia jednostki powszechnie przyjetego w doktrynie’?, za watpliwe

lub malum carmen rozwingla si¢ carmen famosum, w zadnym za$ wypadku nie mogto to dotyczy¢
convicium. Przeciwny jest jej takze A.D. Manfredini, op. cit., s. 90.

30 8.1b: ,,nostrae XII tab. cum perpaucas res capite sanxissent, in his hanc quoque sanciendam
putaverunt: si quis occentavisset sive carmen condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri”,
S. Riccobono, Fontes iuris Romani antejustiniani, 1, Firenze 1941. Na niedopuszczalnos¢ przyjecia
tak surowej kary za zniestawienie w poréwnaniu z pieni¢zna odpowiedzialnoscia za spowodowanie
uszkodzenia ciata zwraca tez uwage M.J. Bravo Bosch, op. cit., s. 134-135.

31 P, Huvelin, op. cit., s. 26.

32 7 kolei wedtug E. Polaya (op. cit., s. 103) klauzula edyktalna jest rozszerzeniem iniuria
z tablicy 8.4, bedac etapem jej rozwoju prowadzacym do wyksztatcenia si¢ takze zniewagi pisem-
nej, co wedtug niego znajduje potwierdzenie w Auctor ad Herennium 4.25.35: , Iniuriae sunt, quae
aut pulsatione corpus (aut) convicio auris, aut aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant”. Koncep-
cja, zgodnie z ktora w tablicy 8.4 regulowany jest trzeci typ iniuria, polegajacy na naruszeniu nie-
tykalnosci fizycznej, pozbawiony jednak zewngtrznie dostrzegalnych skutkéw, zostata w zasadzie
zaakceptowana w doktrynie, w przeciwienstwie do tezy o zaliczaniu do tej kategorii takze obraz mo-
ralnych. Zob. M.J. Bravo Bosch, op. cit., s. 136. Szerzej na temat uksztaltowania iniuria w ustawie
XII tablic, wraz z przedstawieniem gltéwnych koncepcji w tej kwestii zob. A.D. Manfredini, Con-
tributi allo studio dell’, iniuria” in eta repubblicana, Milano 1977, s. 16-55. Warto takze w tym
miejscu przytoczy¢ poglad o bezposrednim zwiazku convicium z naruszeniami ciata wymienionymi
w 8.2 1 8.3, zgodnie z ktérym byloby ono kolejnym atakiem skierowanym na czgs¢ ciala cztowieka,
jaka sa uszy — miatoby to miejsce za posrednictwem zniestawiajacej mowy. Tak w odniesieniu do
Rhetorica ad Herennium 4.25.35, E. Pdlay, op. cit., s. 103, przyp. 25.

Przyjmuje sig, ze pierwotna iniuria obejmowata takie czyny, ktore stanowily realne i powazne
zagrozenie zaréwno dla jednostki, jak i grupy, zatem musialy powodowa¢ wymierny i konkretny
uszczerbek na osobie lub dobrach materialnych. W efekcie rozwoju spotecznego i coraz mniejszego
znaczenia wspoélnoty interesdw nastgpilo rozroéznienie na ochrong dobr materialnych oraz niety-
kalnosci fizycznej cztowieka, widoczne w ustawie XII tablic. Dopiero czasy republiki przyniosty
uksztattowanie si¢ pojecia czci (existimatio), a takze jej naruszenia w postaci zniewagi (contumelia).
Zob. A. Koch, op. cit., s. 53—67.
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uznaé zatem nalezy utozsamianie convicium z occentare’>. Odnotowaé nalezy
jednak propozycje Petera Birksa, ktory utrzymuje, iz jakkolwiek poczatkowo oc-
centare odnosito si¢ wytacznie do sfery magicznej, z czasem jednak, w zwiazku
Z zastapieniem wiary w czary przez wiar¢ w opini¢ publiczna, zostato ,,zseku-
laryzowane” i stato si¢ zniestawieniem. Koncepcja ta, probujac pogodzi¢ dwie
sprzeczne ze soba linie interpretacyjne — dostrzegajaca ciaglo$¢ znaczeniowa
occentare 1 convicium facere oraz odrzucajaca ja w catosci, stworzyta wersj¢ po-
srednia, omijajaca problemy, jakie spotykata pierwsza, przy zachowaniu upatry-
wania zrodet tego ostatniego w ustawie XII tablic’*.

Trzecia z gldwnych teorii pochodzenia analizowanej formy deliktu wigze
jego poczatek z instytucjq ludowego wymiaru sprawiedliwosci czy tez rodzajem
nieoficjalnego samosadu®>. Laczy si¢ ona z upatrywaniem pochodzenia convi-
cium od stowa vicus, postulowanym przez H. Usenera’® — w takim wypadku
chodzitoby o rodzaj ,,przyttoczenia” ofiary przez gwattowne wypowiedzi thumu.
Niezaleznie jednak od przyjecia lub odrzucenia tej koncepcji w zakresie analizy
etymologicznej, warto ja rozwazy¢ pod katem poszukiwania zroédet zachowania
okreslanego jako convicium. Chodzi bowiem w tym przypadku o zgromadzenia
przed domem sprawcy zwotywane przez osobg pokrzywdzona, ktora gltosno in-
formowata o doznanej krzywdzie, wzywajac sasiadéw na pomoc. Wowcezas do-
chodzito do convicium — glosnych krzykow grupy oséb (lub jednostki) pod adre-
sem wskazanego winnego>’.

33 Dodatkowym argumentem za odrzuceniem tej koncepcji jest, wedtug A.D. Manfrediniego,
oparcie jedynie na glosie Festusa, do ktdrej, jak uwaza, zwolennicy przywigzuja zbyt duza wage
(A.D. Manfredini, La diffamazione..., s. 56). Ponadto, jak podkresla P. Huvelin (op. cit., s. 62),
uznajac wielos¢ 0sob za element konstytuujacy oryginalne pojecie convicium, occentare pozbawio-
ne byto owej pluralnosci. Dopiero bowiem w dalszym rozwoju instytucji — na pewno w czasach
Plauta — convicium nabralo znaczenia zniewagi wypowiadanej przez jednostke, przy zachowaniu
jednak elementu skandalizujacego.

34 Na shusznosé takiego rozwiazania, jak twierdzi P. Birks (The early history of iniuria, TR 37,
1969, s. 206-207), wskazuje fragment Pauli Sententiae 5.4.6-8: ,Iniuriarum actio aut lege aut more
aut mixto iure introducta est. Lege duodecim tabularum de famosis carminibus, membris ruptis et
ossibus fractis. Moribus, quotiens factum pro qualitate sui arbitrio iudicis aestimatur, congruendis
poenae supplicio vindicatur. Mixto iure actio iniuriarum ex lege Cornelia constituitur...”

35 H. Usener, op. cit., s. 18.

36 Koncepcja ta, zakorzeniona w pierwszej z dwéch mozliwych etymologii podawanych przez
Festusa, spotkata si¢ jednak z krytyka R. Wittmanna (op. cit., s. 309). Ponadto, autor ten utrzymuje,
ze w ten sposob widziane convicium bytoby raczej ,,apelem do publicznosci” w zakresie niedozwo-
lonej samopomocy.

37 W podobny spos6b rozumie convicium M. Marrone (op. cit., s. 479), podkreslajac, iz pod-
czas zbiegowiska pod domem glosno obwieszczano winy sprawcy i krzywdy ofiary. Zasadniczo
autor ten dostrzega nieformalny sposob osadzania swoich cztonkdéw przez spoteczenstwo, ktod-
re, w przypadku uznania osoby za niegodziwa, skazuje ja na zla reputacj¢ lub — w przypadkach
cigzszych — wyjecie spod prawa. Convicium moze by¢ w tej sytuacji postrzegane jako prawdziwe
i wlasciwe wyrazenie potepienia wypowiadane przez lud.
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Takie zachowanie thumu miato charakter nielegalny. Jesli jednak pojedyncza
osoba udawala si¢ pod dom sprawcy, aby ,,zgtosi¢” doznana krzywde, nie popet-
niala ona deliktu. Podobnie, jak si¢ wydaje, nie mialy nielegalnego charakteru
wspomniane przypadki domagania si¢ zaplaty naleznych odsetek czy convicium
dokonywane przez zdradzonego meza. Niewatpliwie zas w petni legalne i szeroko
uczeszczane byly festa convicia i pozostatle wspomniane juz uroczystosci. Trzy
pierwsze przypadki spetniaja, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, wymo-
gi vociferatio 1 concitatio, a by¢ moze takze przestanke a conventu, rozumiang
jako konieczno$¢ podjecia zachowania publicznie, czwarty za§ — takze collatio
vocum, a mimo to nie sq kwalifikowane jako zachowania deliktowe. Wyjasnie-
niem takiej sytuacji moze by¢ przyjecie, iz convicium, w swym powszechnym
znaczeniu, traktowane byto jako zachowanie prawnie dopuszczalne, dopiero za$
gdy nabierato cech sprzecznosci z dobrymi obyczajami, stawalo si¢ forma po-
petnienia iniuria, skierowang — jak podkresla Ulpian — na uczynienie kogos
znienawidzonym lub okrytym niestawa (D. 47, 10, 15, 5). W takim wypadku nie
sama forma popetnienia convicium, lecz trzy — z pozoru dodatkowe — prze-
stanki wymienione w powyzszym fragmencie stanowig o istocie zachowania za-
bronionego. Wrzawa sama w sobie, jak wynika ze stow jurysty, nie powoduje
naruszenia norm Edictum de convicio 1 z tego powodu uzasadnione — zgodnie
z przyjetymi w spoteczenstwie boni mores — emocjonalne i glosne zachowa-
nia, nawet publiczne, nie moga by¢ traktowane jako delikt. Potwierdzajq to takze
wspomniane zrdodla literackie — zadanie naleznych odsetek, hatasliwe utyskiwa-
nie ,,zdradzonego meza” czy zgietk towarzyszacy uroczystosciom nie wydaja si¢
narusza¢ dobrych obyczajow. Najdobitniejszym przyktadem jest jednak sytuacja
»zglaszania” doznanej krzywdy przed domem sprawcy. Osoba pokrzywdzona ma
do tego prawo, nawet jesli dopuscitaby si¢ przy tym vociferatio, co moze znalez¢
uzasadnienie w celu lezacym u podstaw jej zachowania. Nie jest nim bowiem bez-
podstawna che¢ obrazenia osoby, lecz ochrona wtasnych intereséw. Uzasadnienia
takiego nie majg juz jednak dziatania thumu, ktére z tatwoscia mogly si¢ prze-
rodzi¢ w zbiorowy, nienawistny atak na wskazana osobg. Takie za$ zachowanie
spetniatoby juz, kumulatywnie, wszystkie przestanki convicium adversus bonos
mores Karanego na gruncie edyktu.

Co do wymogu a conventu czy in coetu, warto z kolei zauwazy¢, iz moga one
oznacza¢ nie tylko zgromadzenie o pewnym stopniu zorganizowania, lecz takze
zwykta obecnos¢ wielu osob w miejscu publicznym, pozwalajaca na sformowanie
ad hoc zbiegowiska wywolanego convicium jednostki. Istota tej przestanki bytaby
wowczas ,,styszalno$¢” stow przez wigksze gremium osob, a zatem nie miatoby
znaczenia czy stowa wypowiada unus czy plures (D. 47, 10, 15, 12).

Pozostaje jednak jeszcze kwestia vociferatio in unum collata, tradycyjnie
taczona z wymogiem dopuszczania si¢ convicium przez thum, jak réwniez wy-
jasnienie tego pojecia przez zestawienie go z convocium. Rozpatrujac pierwszy
problem, warto odnotowaé poglad A.D. Manfrediniego, zgodnie z ktérym w wy-
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razeniu tym chodzi o intensywnos¢ i doniosto$¢ mowy, nie za§ 0 mnogos¢ oséb
czynnie uczestniczacych w convicium. Innym wythumaczeniem moze by¢ opis
przy uzyciu tego wyrazenia najbardziej typowej, charakterystycznej8, jakkolwiek
nie jedynej, sytuacji objetej tym pojeciem. Taka interpretacja pozwala pogodzi¢
sprzeczne — przy zatozeniu dostownego rozumienia tekstu — ze sobg fragmen-
ty wypowiedzi Ulpiana i umozliwia przyjecie szerszego rozumienia convicium
w duchu iniuria.

Przy tym zalozeniu, dopuszczajacym modyfikacje formy popetienia deliktu
w zakresie liczby osob aktywnie w nim uczestniczacych, na pierwszym planie
rozwazan pojawia si¢ pytanie o element niezmienny, wspolny przypadkom con-
vicium popetnionym przez grupe, jak tez jednostke, a zarazem decydujacy o jego
karalnosci. Z przytoczonych przyktadow literackich oraz fragmentu D. 47, 10,
15, 5 wydaje si¢ wynikaé, iz podstawowym kryterium uznania zachowania za
nielegalne jest jego sprzeczno$é z boni mores®. Wystepujaca po nim przestanka
wskazuje cel*, na jaki skierowane jest dziatanie objete edyktem — ad infamiam
vel invidiam alicuius, co traktowa¢ mozna badz jako doprecyzowanie charakteru
naruszenia dobrych obyczajow, badz jako alternatywnie sformutowany warunek
dodatkowy. Drugie rozwigzanie sugerowatoby zatem, iz, poza wspomnianym
celem, nalezatoby w inny jeszcze sposdb naruszy¢ boni mores, czego przyjecie,
ze wzgledu na brak wskazowek w zrddtach, wydaje si¢ nieuzasadnione. Przy-
jecie pierwszej interpretacji wymaga z kolei zatozenia, iz na etapie tworzenia
edyktu ustne formy naruszenia dobrego imienia i opinii panujacej w spoteczen-
stwie o jednostce wykraczaty juz przeciwko przyjetym w nim obyczajom, co
wydaje si¢ mie¢ dostateczne uzasadnienie w przebiegu domniemanej ewolucji
deliktu iniuria.

38 W podobnym kierunku zmierza, jak si¢ wydaje, R. Wittmann, op. cit., s. 309.

39 Na doniosto$é rozroznienia miedzy convicia adversus bonos mores a tymi dopuszczalnymi
zwraca tez uwagg P. Birks (op. cit., s. 206-207), ktéry dopuszcza mozliwos¢ zastosowania actio
iniuriarum do przypadkow occentare/convicium kwalifikowanych jako przeciwne dobrym obycza-
jom, widzac w tym element potwierdzajacy teori¢ o ,,wydzieleniu si¢” convicium z occentare. Za-
sadniczy charakter przeciwnos$ci dobrym obyczajom wylania si¢ takze z rekonstrukcji edyktu doko-
nanej przez Otto Lenela (op. cit., s. 400): ,,Qui aduersus bonos mores conuicium cui fecisse cuiusue
opera factum esse dicetur, quo aduersus bonos mores conuicium fieret, in eum iudicium dabo”.
Jak zatem zauwaza F. Raber (op. cit., s. 26), convicium niesprzeciwiajace si¢ dobrym obyczajom,
podobnie jak — wedlug niego — popetnione na szkodg¢ dotknigtego infamia, pozostaje bezkarne.
Sprzecznos¢ z boni mores nie jest jednak przestanka wystarczajaca, bowiem convicium musi by¢
skierowane przeciwko okreslonej osobie, ktora moze by¢ nawet w danym momencie nieobecna,
o czym $wiadcza fragmenty D. 47, 10, 15, 9: ,»Cui« non sine causa adiectum est: nam si incertae
personae convicium fiat, nulla executio est”; oraz D. 47, 10, 15, 7: ,,Convicium non tantum praesen-
ti, verum absenti quoque fieri posse Labeo scribit. Proinde si quis ad domum tuam venerit te absente,
convicium factum esse dicitur. Idem et si ad stationem vel tabernam ventum sit, probari oportere”.

40 Niewyjasnione jednak pozostaje, czy chodzi tu o cel gléwny, poboczny czy moze jedy-
ny, podejmowanego dziatania. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o istnieniu pogladu o decydujace;j
roli braku zamiaru zniewazenia jako uzasadniajacym brak represji za fescennini (por. M. Marrone,
op. cit., s. 477478, przyp. 16).
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Beitrag zur Bestimmung des Wesens
von convicium facere im vorklassischen Recht

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wird versucht das Wesen des ordnungswidrigen Verhaltens zu bestimmen, das
als convicium bezeichnet wird.

Diese Frage erweckt bis heute viele Zweifel, da eine Definition des Begriffs convcium fehlt
und der Text Edictum de convicio nicht erhalten blieb. Die Zweifel betreffen vor allem die originelle,
also vorklassische, Auslegung dieses Begriffs. Sie beziehen sich somit auf die Anfinge der Bestra-
fung wegen miindlicher Beleidigungen. Es wird sowohl auf die wichtigsten Ideen der Herkunft von
convicium als auch auf die Moglichkeit seiner Begehung durch ein Individuum hingewiesen, wobei
das letzte angesichts von differenten Darstellungen in den einzelnen Quellen viele Fragen erweckt.

Um die Quellen und die folgenden Etappen, wie sich der Schutz der Ehre im Bereich miindli-
cher Verletzung personlicher Rechte im romischen Recht gestaltet hat, wiederherstellen zu konnen,
sollte der sachliche Umfang der untersuchten Form der Begehung von iniuria bestimmt werden.

Diese Bearbeitung entstand anhand von Ausziigen aus dem Kommentar von Ulpian (Ulpianus
libro 77 ad edictum) in der Uberlieferung der Digesten (D. 47, 10, 15) mit wenigen Beziigen auf
literarische Texte.
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