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Przekazy zrodtowe potwierdzajg funkcjonowanie w Atenach ,,mieszanych”
zwiazkéw matzeniskich w VI oraz pierwszych dziesiecioleciach V w. p.n.e.! Po-
czatkowo zawierali je, zapewne glownie w celach politycznych, przede wszyst-
kim atenscy arystokraci. Wiemy, na przyktad, ze wywodzacy si¢ ze znanego rodu
Alkmeonidéw Megakles pojat za zong pochodzaca z Sikionu Agariste?, zong Mil-
tiadesa byla ksiezniczka tracka Hegesipile?, matka Temistoklesa urodzita si¢ za$
w Tracji albo Karii*. Z biegiem czasu tego rodzaju zwiazki staty sie coraz popular-
niejsze takze wsrdd obywateli wywodzacych sig¢ z nizszych warstw spotecznych.
Gloéwna tego przyczyna byla coraz wigksza ruchliwos¢ Atenczykow w basenie
Morza Egejskiego oraz rosngca stawa i bogactwo Aten, ktdore przyciagaty do tego
miasta liczne rzesze cudzoziemcow.

Ta pierwotna swoboda w zawieraniu matzenstw z cudzoziemkami zostata
ograniczona w polowie V w. p.n.e. na skutek przyjecia nowego prawa o obywatel-
stwie. Wspomina o tym Arystoteles w Ustroju politycznym Aten (26.4):

€nl Avtidotov d1a 10 mAfdog TV moAtt@v IeptkAéovg eindvtog €y vaocay
1T HETEYELV THG TOAEWS, OG GV UM €& GUEOIV ALOTOLV 1] YEYOVAG.

(,,za archontatu Antidotosa z powodu wielkiej liczby ludnosci [Atenczycy]
postanowili na wniosek Peryklesa, ze ten, kto nie urodzit si¢ z obydwojga ro-
dzicow [bedacych] obywatelami, nie nalezy do wspdlnoty obywatelskiej”)>.

1 Zob. W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Miinchen 1934, s. 168 n.

2 Zob. Herodot, Dzieje 6.126.

3 Ibidem 6.39; Plutarch, Kimon 4.

4 Plutarch, Temistokles 1; Nepos, Temistokles 1.

> Przeklady z greki, z wyjatkiem tlumaczen Tukidydesa i Diogenesa Laertiosa, pochodza od
autora. Podobnie Plutarch, Perykles 37.3: axpalov O ITeptkAig €V T TOATELQ TPO TAVVL TOALDV
XPOVLV, Kol Toidag Exwv, domep elpntal, yvnolovg, vopov Eypoye pévoug Adnvaiovg elvon
T00¢ €k dvelv Adnvaiwv yeyovortag (,,Przed bardzo wielu laty Perykles, bedac u szczytu swego
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82 JAROSEAW ROMINKIEWICZ

A zatem w 451/450 r. p.n.e., kiedy to archontem eponymem byt wspomniany
Antidotos, przyjeto z inicjatywy Peryklesa prawo®, zgodnie z ktorym obywatela-
mi atefiskimi mieli by¢ odtad jedynie ci, ktorych oboje rodzice byli Ateficzykami’.
Jedna z glownych przyczyn jego wprowadzenia byty, jak si¢ wydaje, rosnace ko-
rzysci, rtowniez materialne, zwigzane ze statusem obywatela®.

Jak si¢ powszechnie przyjmuje, prawo Peryklesa o obywatelstwie nie dziata-
to wstecz’. A zatem dzieci z mieszanych zwiazkow (metroksenoi), a wiec potom-
kowie Atenczyka i cudzoziemki albo kobiety nalezacej do metojkow, urodzone
przed przyjeciem tej nowej regulacji, traktowano dalej jako atenskich obywateli.
Przyktadem moze by¢ cho¢by Kimon, ktéry, powrdciwszy z wygnania w 450 lub
na poczatku 449 r. p.n.e., pehil godno$é stratega'®.

Prawo to byto jeszcze stosowane w 414 r. p.n.e. Potwierdzenie tego znajduje-
my bowiem w Ptakach Arystofanesa, komedii wystawionej w tym wlasnie roku.

znaczenia i majac, jak powiedziano, prawowitych syndw, przedtozyl projekt uchwaty, ze jedynie ci
sa Atenczykami, ktorzy urodzili si¢ z obojga rodzicow Atenczykdéw™). Zob. tez Arystoteles, Polityka
24; 1275b oraz 34; 1278a.

6 Szerzej na temat tej regulacji zob. P.J. Rhodes, 4 Commentary on the Aristotelian Athe-
naion Politeia, Oxford 1981, s. 331-335; C. Patterson, Pericles’ Citizenship Law of 451-450 B.C.,
New York 1981; K.R. Walters, Pericles’ Citizenship Law, [w:] Classical Antiquity 14/2 (1983),
s. 314-336.

7 Skutkéw tego prawa do$wiadczyt, jak podaje Plutarch (Perykles 36-37), sam jego inicja-
tor. Straciwszy bowiem w czasie wojny peloponeskiej na skutek zarazy siostr¢ oraz dwdch synow,
obawiajac si¢ upadku swego rodzinnego domu (oikos), miat domagaé si¢ — kiedy ponownie zostat
wybrany na stratega — zniesienia uchwalonego na jego wniosek prawa o obywatelstwie. Dzigki
temu jego legalnym nastepca moglby staé si¢ jego ostatni zyjacy syn, pochodzacy z pozamatzen-
skiego zwigzku z Aspazja, stawng hetera z Miletu. Atenczycy pamigtajac o wielu tragediach ludz-
kich, jakie spowodowato prawo o obywatelstwie (nazywane przez Plutarcha ,,prawem dotyczacym
dzieci nieslubnych”), poruszeni nieszczgsciem, jakie dotkngto ich przywddce, zgodzili si¢ jedynie
na to, by wprowadzi¢ syna Peryklesa do fratrii ojca, co otwieralo mu droge do obywatelstwa (zob.
przyp. 34).

8 Dla mezezyzny (&otég albo moAitng) obywatelstwo oznaczato przede wszystkim mozli-
wos¢ korzystania z praw politycznych (uczestnictwa w zgromadzeniu ludowym, piastowania urzg-
dow, funkcji prawodawcey lub sedziego). Zapewniato jednak takze prawo do posiadania wlasnosci
ziemskiej oraz korzysci natury ekonomicznej, wynikajace z funkcjonowania demokracji (np. wy-
nagrodzenie za udzial w posiedzeniach zgromadzenia, w pracach Rady Pigciuset, za sprawowanie
funkcji sedziowskich, prawo do teatralnego theorikon, prawo do rozdawnictwa dotowanego przez
panstwo zboza, prawa do optat dla poborowych bioracych udziat w religijnych procesjach, oraz
utrzymania na koszt panstwa dla sierot po obywatelach polegtych w obronie polis). Od czasu przy-
jecia prawa Peryklesa ,,obywatelstwo” oznaczalo dla Atenki jedynie to, ze tylko ona miata prawo
zostaé petnoprawna zong obywatela Atenskiego i urodzi¢ obywateli atenskich, potomkéw i spadko-
biercow ich ojca. Szerzej na temat praw i obowiazkdéw obywateli zob. M.H. Hansen, Demokracja
atenska w czasach Demostenesa, Warszawa 1999, s. 105-112; B. Bravo, M. Wecowski, E. Wipszy-
cka, A. Wolicki, Historia starozytnych Grekow, t. 2, Warszawa 2009, s. 451-452. W tym drugim
opracowaniu takze zwigzte omdwienie gtownych przyczyn wprowadzenia prawa o obywatelstwie
(s. 479 n.).

9 Zob. np. A.R.W. Harrison, The Law of Athens. Family and Property, Oxford 1968, s. 26.

10 Ibidem, s. 25.
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Peisthateiros stwierdza tu bowiem, ze Herakles jako nothos, tj. syn z nieprawego
toza, jest pozbawiony prawa do sukcesji po swym ojcu'l. Z cata pewnoscia jest to
aluzja do obowiazujacego wowczas w Atenach prawa.

Jeszcze trzydziesci lat po wprowadzeniu prawa Peryklesa atenska propa-
ganda polityczna podtrzymywala wizje Aten jako panstwa otwartego i przy-
jaznego cudzoziemcom!'2. Ta otwarto$é¢ na ksenoi, sposrod ktérych niektorzy
osiagneli w Atenach wysoki status materialny'3, nie oznaczata jednak tatwiej-
szego dostgpu do atenskiego obywatelstwa. Wrgcz przeciwnie, w pierwszej po-
lowie IV w. p.n.e. zaostrzono procedury odnoszace si¢ do naturalizacji cudzo-
ziemcow. Stracili oni takze mozliwos¢ zawierania pelnoprawnych matzenstw
z obywatelami atenskimi.

W ostatnim dziesigcioleciu V w. p.n.e. Atenczycy przestali przestrzegaé pra-
wa Peryklesa. Bylo to spowodowane skutkami wojny peloponeskiej wyniszcza-
jacej Ateny. Polis ta doznala w wyniku dziatan wojennych, a takze szerzacej
si¢ zarazy, duzych strat wsrod ludnosci. Panstwo potrzebowato mezczyzn, co
bylo prawdopodobna przyczyna tego, ze nie respektowano w tym czasie pra-
wa przyjetego 40 lat wezesniej. Dzieci, ktére urodzity sie¢ w konkubinatach'
oraz zwigzkach ,,mieszanych”, uznawano w ostatnim dziesigcioleciu V w. p.n.e.
za obywateli atenskich. Przyktadem moze tu by¢ Tymoteusz, stynny dowodca
z pierwszej potowy IV w. p.n.e., ktérego matka pochodzita z Tracji'>. W pézniej-
szych przekazach fakt ten interpretowano nawet, btednie, jako ustawowa lega-
lizacje bigamii'®. Jest to jednak, z cala pewnoscia, nieporozumienie, albowiem

1 Praki, v. 1649 n.

12 W mowie pogrzebowej Peryklesa wygtoszonej nad grobami ofiar wojny peloponeskiej
znajdujemy takie oto stowa: ,,Miasto nasze pozostawiamy otwarte dla wszystkich; nie zdarza sig,
zeby$my wydalali cudzoziemcow i nie pozwalali komus uczy¢ si¢ u nas lub patrzeé¢ na co$, co mo-
globy si¢ przyda¢ naszym wrogom: mamy bowiem zaufanie nie tyle do przygotowan i podstepoéw
wojennych, ile do wlasnej odwagi w dziataniu” (Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniec-
ki, Warszawa 1988, s. 108). To przyjazne traktowanie ksenoi, jak okreslano w jezyku greckim cu-
dzoziemcow, miato by¢ przeciwienstwem polityki uprawianej przez Spartan, dla ktorych znamienng
byta Eevniaocia, czyli ekskluzywna forma polityki imigracyjne;j, ktorej cecha znamienna byto tole-
rowanie jedynie krotkich pobytow cudzoziemcéw i zgoda na ich staty pobyt tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Zob. K. Kapparis, Immigration and Citizenship Procedures in Athenian Law, [W:] Revue
internationale des droits de I’ antiquité 52 (2005), s. 71-72.

13 Np. Kefalos z Syrakuz, ojciec znanego méwcy Lizjasza. Zob. R. Turasiewicz, Zycie i twor-
czo$¢ Lizjasza, Krakow 1999, s. 20 n.

14 Szerzej na temat konkubinatu w Atenach zob. R. Sealey, On Lawful Concubinage in Ath-
ens, [w:] Classical Antiquity 3 (1984), s. 111-133.

15 Zob. Atenajos XIII 38, 577.

16 Atenajos, odnoszac si¢ do informacji o posiadaniu przez Sokratesa jednoczesnie dwoch
zon, stwierdza, ze wynikato to z przyjetego d6wczesnie prawa, ktdre ze wzgledu na brak mezczyzn,
pozwalato kazdemu mezczyznie mie¢ dwie zony (Sofisci przy uczcie 555d-556 a). W podobny spo-
sob wyjasnia przyczyny mizogynizmu Eurypidesa Aulus Gelliusz, rzymski autor z I w. (Noce atty-
ckie 15.20.6): quod duas uxores habuerat, cum id decreto ab Atheniensibus facto ius esset.
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zadne klasyczne zrodto nie sugeruje, aby w tym czasie funkcjonowato w Atenach
tego rodzaju rozwiazanie!’. Blizszy prawdy w ocenie tego zjawiska byt zyjacy
w III w. Diogenes Laertios. Odnoszac si¢ do pogtoski jakoby Sokrates miat row-
noczesnie dwie zony, uzasadnit to nast¢pujaco (II 26): ,,A przyczyna tego miala
by¢ taka, ze w Atenach, zdziesiatkowanych przez wojny, azeby powigkszy¢ licz-
be ludnosci ustanowiono prawo, iz kazdy obywatel moze oprocz zony prawowi-
tej, legalnej, obywatelki atenskiej, mie¢ dzieci jeszcze z druga. Zgodnie z tym
prawem postapi¢ miat Sokrates”!'®. Autor ten nie sugeruje zatem bigamii, lecz
mozliwo$¢ posiadania legalnych dzieci urodzonych w konkubinatach, utrzymy-
wanych obok legalnych matzenstw. Watpliwa kwestig jest jednak wprowadzenie
tego rozwigzania droga ustawowa.

W 403 r. p.n.e., po restauracji demokracji, przyjeto za archontatu Eukleidesa'®
uchwate, ktora odnawiata prawo Peryklesa. Dzieci z malzenstw ,,mieszanych”,
urodzone przed 403 r. p.n.e., miaty jednak zachowac swe obywatelstwo:

EVumAog O TepmatnTikog €V Td ¥’ TePl THE Gpyolog KOUMOLHG enotl
Nikopévn Tvé ynelopa 8ot pndéva tdv pet’ EvkAdeidny dpyovia
HETEXELV THG TOAEWS, GV UM BUE® TOVG YOVENS BlGTOVG deiEnTat, TOVG e
npod EdkAeidov dvetetdotong dpeicon?® (,,Perypatetyk Eumelos w trze-
ciej ksigdze swego dziala O nowej komedii stwierdza, ze niejaki Nikomenes
przeprowadzil uchwate, ze nikt sposréd [urodzonych] po archontacie Eukle-
idesa nie moze by¢ cztonkiem wspolnoty obywateli, o ile nie udowodni, ze
oboje rodzice byli obywatelami, za§ pochodzenie tych [urodzonych] przed
Eukleidesem by pozostato niebadane”)?!.

Dotychczasowe regulacje nie zakazywaty, co prawda, matzenstw z cudzo-
ziemcami, jednak skutecznie od nich odwodzity. Dzieci z tego rodzaju zwiaz-
kéw nie mialy bowiem atenskiego obywatelstwa i nie mogly by¢ z tego powodu
prawnymi nastgpcami swych ojcodw. Atenczycy zdecydowali si¢ wige pojs¢ krok
dalej i uchwali¢ jeszcze bardziej restrykcyjne prawo, ktore zakazywato, w efek-
cie, malzenstw, w ktorych jedna ze stron byta cudzoziemcem. Dwa fragmenty
tego samego, jak wolno nam przypuszczac, prawa odnajdujemy w mowie Prze-
ciw Neajrze ([Dem.] 59)?2. Nie jeste$émy w stanie okre$li¢ precyzyjnie daty jego

17" Zob. K. Kapparis, Apollodoros..., s. 201.

18 D. Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, Warszawa 1982, s. 91.
Zob. K.R. Walters, op. cit., s. 323.

19° Zob. Isajos 8.43.

20 F.GrH77F 2.

2l Karystios natomiast (F.Gr.H., t. IV, s. 358) sugeruje, ze wnioskodawca byt Aristofon. Zob.
tez A.R.W. Harrison, op. cit., s. 26, przyp. 1.

22 Autorem, a jednoczesnie méwca, ktéry wystapit w sadzie z ta niezwykle interesujaca ora-
cja, jest, jak si¢ przyjmuje, urodzony w 394 r. p.n.e. Apollodoros, syn Passiona z Acharnai. Zob.
K. Kapparis, Apollodoros Against Neaira [D.59], Berlin 1999, s. 50-51.
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Prawo atenskie wobec malzenstw z cudzoziemcami 85

uchwalenia. Powstalo ono w okresie migdzy przyjeciem uchwaly zainicjowanej
przez Nikomenesa, a powstaniem mowy Przeciw Neajrze, ktora datuje si¢, naj-
pdzniej, na 340 r. p.n.e.® Luis Gernet 2 uwaza, ze prawo to powstato okoto roku
350 p.n.e., a wigc mniej wigcej w tym samym czasie, co prawo przyjete z ini-
cjatywy Demofilosa, nakazujace generalne sprawdzenie list obywatelskich w de-
mach?. Wedtug Konstantinosa Kapparisa te nowa regulacje odnoszaca sie do
matzenstw przyjeto wezesniej, w latach osiemdziesiatych IV w. p.n.e.?® Za takim
wlasnie datowaniem przemawia, jego zdaniem, fakt, ze w tym wtasnie okresie ob-
ostrzeniu ulegta takze procedura nadania obywatelstwa atenskiego®’. Zaprzesta-
no, w zasadzie, uchwalania zbiorowych nadan obywatelstwa, a nadania indywi-
dualne wynikaty gléwnie z dzialan dyplomatycznych. Zaszczyt ten przyznawano
glownie cudzoziemcom, ktérzy, tak naprawde, nie planowali przenosin do Aten?®,
Nowe prawo wpisywatoby si¢ zatem w ciag tych zmian.

Przejdzmy zatem do tresci tego prawa. Pierwszy fragment odnajdujemy
w rozdziale 16. przywotanej juz mowy Przeciw Neajrze:

Nopoc. éav 8¢ E€vog &OTH] GLVOLK] TEXVN 1| UMY O] Tittviody, Ypapeésdm
1pog ToVg Yeopoétog Adnvaimy 6 BovAdpevog oig €Eeotiy. £0v & GAD,
nenpdoVo kol oDTOG Kol | 0Vola DTOD, KOl TO TPLTOV HEPOG E0TM TOD
ELOVTOG. £0TMm O€ Kol €0V M EEVN T® AOTH GVLVOLK]

(,,Prawo. Jesli cudzoziemiec, na skutek jakiegos oszustwa lub podstepu, zyt-
by w matzenstwie z obywatelka, niech kazdy z Atenczykow, ktéry ma do
tego prawo, ztozy skarge do tesmotetow. Jesli Ow zostanie skazany, niech
bedzie sprzedany on sam i jego majatek, trzecia zas jego czgs$¢ niech przy-
padnie temu, kto wystapit ze skarga. Gdyby cudzoziemka zylta w zwigzku
matzenskim z obywatelem, niech bedzie tak samo, a zyjacy razem ze skazana
cudzoziemka niech zaptaci grzywne w wysokosci 1000 drachm”).

Dla prawidlowej interpretacji tego prawa kluczowe jest wlasciwe odczyta-
nie czasownika synoikein. Znaczy on dostownie ,,zy¢ razem”?°. Takie rozumienie

2 Ibidem, s. 201.

24 Demosthenes, Plaidoyers civils, Paris 1954-1960, t. 4, s. 67, przyp. 3.

25 W 346/345 . p.n.e. zgromadzenie uchwalito na wniosek Demofilosa prawo o przegladzie
(diapsephismos) wszystkich rejestrow obywatelskich. Poswiadcza go Ajschines (II 182) oraz hipo-
teza LVII mowy Demostenesa. Odnosi si¢ do niej takze XII mowa Isajosa (zob. J. Rominkiewicz,
XII mowa Isajosa ,, W obronie Eufiletosa”, ,,Prawo” 240, AUW No 1692, Wroctaw 1994, s. 5-12).
Zob. tez K. Kapparis, Immigration..., s. 94.

26 K. Kapparis, Apollodoros..., s. 201-202.

27 Decyzja powinna zostaé podjeta na dwéch posiedzeniach Zgromadzenia. Na pierwszym
zglaszano jedynie wniosek, na drugim odbywato si¢ nad nim tajne glosowanie, przy czym wymaga-
no szesciotysigcznego quorum (zob. [Demostenes] 59.89-90).

28 7ob. M.H. Hansen, op. cit., s. 106.

29 Zob. Z. Abramowiczéwna, Slownik grecko-polski, Warszawa 1965, t. 4,'s. 227, 5.v. GuvoL-
KEW.
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tego stowa oznaczaloby, w swietle tej ustawy, sankcje¢ z tytutu pozycia z cudzo-
ziemcem w jakimkolwiek zwiazku, nawet nieformalnym?3?. Wystepuje ono jednak
w zrodtach takze w znaczeniu ,,zyé w petnoprawnym malzenstwie™3! i w takim
tez jest uzywane w tekscie tego prawa. A zatem na podstawie tego prawa cudzo-
ziemca, ktoremu udowodniono pozycie w zwigzku matzenskim z Atenka, sprzeda-
wano za granice, jego dobra konfiskowano, a oskarzyciel, ktory wnidst skuteczne
oskarzenie, otrzymywat 1/3 ich warto$ci. Tej samej karze podlegata cudzoziemka,
ktora zyla w zwiazku z obywatelem Aten; jej meza karano za$ grzywna w wyso-
kosci 1000 drachm. Wydaje sie, ze Atenczyk, ktéry poslubit cudzoziemke, karany
byt grzywna tylko w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, kiedy w momencie zawiera-
nia matzenstwa wiedzial, ze jego wybranka nie posiada atenskiego obywatelstwa,
po drugie, gdy trwal z nia w matzenstwie, mimo posiadania wiedzy na temat jej
pochodzenia®?.

Drugi fragment prawa znajduje si¢ w rozdziale 52. tej mowy:

Noépog. €av 8¢ Tig €kdd EEvnv yuvaiko Gvopl AIMvoim g E0VTO
TPOoNKOLGAY, GTIHOG £0T®, KOl 1| 00Ol aDTOV dMHOciol £0TW, KOl
10D €AOVTOG TO TplTtov pépPoc. Ypapéodmv 3¢ mpog Tovg deopodétag olg
g€eotiy, kadamep Tig Eeviag.

(,,Prawo. Jesli kto$ [z Atenczykéw] datby za zonge obywatelowi atenskiemu
cudzoziemke, [twierdzac] jakoby byta z nim spokrewniona, niech bedzie po-
zbawiony praw obywatelskich, jego majatek niech zostanie skonfiskowany,
trzecia zas jego cze¢s¢ niech otrzyma ten, kto wystapit z oskarzeniem. Skarge
do tesmotetdw ztozy¢ moze kazdy, kto ma do tego prawo, jak w przypadku
oskarzenia o przywlaszczenie praw obywatelskich”).

Zatem Atenczyk, ktory zostal skazany za wydanie cudzoziemki, ktora
przedstawiat jako swa krewna, za obywatela atenskiego, karany byt utrata
praw obywatelskich (atimia) i konfiskata majatku. 1/3 ich wartosci przypada-
ta oskarzycielowi, ktory wniost skuteczne oskarzenie. Ten drugi przepis san-
kcjonowat zatem odpowiedzialno$¢ obywatela atenskiego, ktory oszukat in-
nego obywatela tej polis, wydajac za niego cudzoziemkg, przedstawiang jako
krewna.

Niektorzy podnosza stusznie, ze w zwiazku z ta druga regulacja nalezaloby
oczekiwacd, ze te same konsekwencje powinny spotka¢ opiekuna (kyriosa) kobiety
atenskiej, ktory wydat ja za cudzoziemca33. W zrodtach brak jednak jakiejkolwiek
wzmianki o istnieniu tego rodzaju przepisu.

30 Tak H.J. Wolff, Marriage Law and Family Organisation in Ancient Athens, [w:] Traditio 2
(1944), s. 66—-68; R. Just, Women in Athenian Law and Life, London 1989, s. 43.

31 Zob. [Demostenes] 59. 14, 17, 59; Isaios 2.4; 3.16; 6.14; 8.8.

32 A.R.W. Harrison, op. cit.,s. 27.

3 Ibidem.
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Tego rodzaju oszustwa ulatwiata, w pewnym sensie, procedura rejestracji
obywateli. Obejmowata ona bowiem jedynie mezczyzn3*. Poniewaz w atenskich

fratriach i demach nie rejestrowano dziewczat®>, umozliwiato to dokonywanie

oszustw. Niektorzy Atenczycy, podajac si¢ za krewnych kobiet, ktore w rzeczywi-
stosci byly cudzoziemkami, wydawali je za maz za obywateli. Niepewnos¢ co do
statusu obywatelskiego duzej grupy oséb, ktére mogty pochodzi¢ z takich zwiaz-
kow, mogta by¢ gtdowna przyczyng wprowadzenia ostrzejszych regulacji dotycza-
cych matzenstw z cudzoziemcami.

Skarga, ktorg mozna byto wnie$¢ w tej sytuacji, byta tzw. graphe ksenias,
powddztwo o przywtaszczenie obywatelstwa. Stosowano ja juz w V w. p.n.e.,
wzmianki na jej temat znajdujemy bowiem juz u Arystofanesa’®. Dwa istotne
zrodta z IV w. p.n.e. podaja®’, ze te publiczna skarge wnoszono do tesmotetow>®,

34 Pierwszym etapem byla rejestracja chtopcow atenskich we fratriach ich ojcéw. Procedure
wprowadzenia do fratrii przedstawia Isajos (7.15—-17). Ceremonia ta odbywata si¢ w miesiacu targe-
lion (maj/czerwiec) podczas $wigta Targeliow. Byta ona taka sama zarowno dla dzieci naturalnych,
jak i adoptowanych. Ojciec doprowadzal w obecnosci cztonkéw fratrii syna do oltarza i podczas
sktadania specjalnej ofiary (tzw. koureion) przysiggal, ze syn pochodzi z prawego zwiazku i jest
synem Atenki. Po pomyS$inym glosowaniu imi¢ chtopca wpisywano do ksiggi cztonkéow fratrii
(ppatpikov ypappateiov). Drugim etapem byla rejestracja w demach. Przebieg procedury wpi-
sania mtodych Atenczykow do ksiggi cztonkdow demu (Ae€ropyikov ypoppotelov) znamy z opisu
Arystotelesa (Ustrdj polityczny Aten 42.1-2). Mlody Atenczyk, chcac otrzymacé nalezne mu prawa,
zanim przyjeto go do demu i zapisano w rejestrze jego czlonkow, musiat przejs¢ specjalna proce-
dure¢ sprawdzajaca okreslang mianem doxipocio (zob. A.R.W. Harrison, op. cit., s. 27). Wygladato
to w ten sposob, ze na poczatku roku wszyscy mtodziency, ktérzy w poprzednim roku ukonczy-
li 18 lat, przyprowadzani byli, przez ojcéw lub opiekunéw, na zgromadzenie demu. Nad kazdym
kandydatem z osobna odbywalo si¢ gtosowanie, przy czym kazdemu z uczestnikdéw wolno byto
zglosi¢ zastrzezenia przeciwko przyjeciu mtodego cztowieka w poczet cztonkdéw demu. Po ztozeniu
przysiegi zgromadzenie dwukrotnie glosowato, najpierw nad petnoletnoscia kandydata, nastgpnie
za$ nad tym czy jest wolnourodzony i czy spetnia wymogi prawne (a wigc czy pochodzi ze zwiazku
matzenskiego zawartego zgodnie z wymogami prawa). Kandydata wpisywano do ksiggi cztonkéw
demu pod warunkiem, ze przeszedl pomyslnie oba glosowania. W sytuacji gdy doszto do odrzuce-
nia kandydatury, przystugiwato prawo odwotania si¢ do Sadu Ludowego. Dem reprezentowany byt
przez pigciu wybranych przez Zgromadzenie oskarzycieli, odrzuconego kandydata reprezentowat
najprawdopodobniej jego ojciec. Jesli proces zakonczyt si¢ po mysli kandydata, dem musial go
przyja¢ w swoje szeregi, jesli orzeczenie sadu bylo dlan niekorzystne, sprzedawano go w niewolg.
Po zapisaniu w poszczegdlnych demach wszystkich nowych obywateli z danego roku prezento-
wano ich w Radzie. Ta ponownie dokonywata sprawdzenia kandydatow. Jesli w trakcie procedury
kontrolnej okazalo sig, ze dana osoba nie jest pelnoletnia, Rada wymierzala grzywne tym cztonkom
demu, ktérzy odpowiadali za dokonanie wpisu do ksiggi cztonkéw demu.

35 Dysponujemy przekazami zrédtowymi wspominajacymi jedynie o przedstawianiu dziew-
czat we fratriach (tak Isajos 3.73, 76, 79); zob. tez J.P. Gould, Law, Custom and Myth: Aspects of the
Social Position of Women in Classical Athens, ,,Journal of Hellenic Studies” 100 (1980), s. 40—42.

36 7Zob. K. Kapparis, Immigration..., s. 8.

37 Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten 59.3 oraz [Dem.] 59.52. Zob. tez Lex. Rhet. Cant. 6774,
7, Harpokration, s.v. parastasis, Focjusz s.v. hegemonia dikasteriou.

38 Niektore pozniejsze zrodha (Pollux 8, 126, Hesychios oraz Focjusz, s.v. nautodikai) sugeru-
jajednak, ze wlasciwag magistratura w takich przypadkach byli tzw. nautodikai. Sktonito to J.H. Lip-
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Zwraca si¢ uwagg, ze w kontekscie tego prawa czytelne stato si¢ znaczenie
termindw &otog oraz EEvoc. "’Actog lub dioth to osoba urodzona jako Atenczyk.
Obywatele pozbawieni praw obywatelskich (&tipot) to takze, w swietle tego pra-
wa, &otol. Nie Atenczyk to Eévog. Terminem tym okreslano wolna osobe, zyjaca
w Atenach jako metojk°.

Nie wiemy czy w tekscie nowego prawa istniat formalnie wyrazony zakaz
malzenstw z cudzoziemcami. Jesli nawet tak nie byto, zakaz ten jednoznacznie
wynika z brzmienia przywolanych powyzej fragmentow tego prawa. Nie miato
ono jednak zastosowania wobec tych Atenczykow, ktorzy zamierzali poslubi¢ cu-
dzoziemki i wyjechaé do innego panstwa*’.

Do malzenstw z ksenoi zniechecato juz prawo Peryklesa, jednak nie na tyle
skutecznie, by w drugiej potowie V w. p.n.e. tego rodzaju zwiazki nie byty da-
lej zawierane. Wraz z przyjeciem tej nowej regulacji jedynymi tolerowanymi
przez panstwo malzenstwami staty si¢ zwiazki osdb bedacych atenskimi oby-
watelami.

Prawo to nie zakazalo jednak utrzymywania jakichkolwiek blizszych zwiaz-
kéw z cudzoziemcami, w dalszym ciagu dozwolone byto bowiem pozostawanie
znimi w konkubinacie. Obie strony konkubinatu istniejacego migdzy obywate-
lem i cudzoziemka, trwajace w tych zwiazkach bez jakiejkolwiek ztej intencji po-
legajacej na checi oszukania 0sob trzecich co do natury prawnej ich pozycia czy
tez prawnego statusu ich dzieci, nie musiaty si¢ obawia¢ sankcji przewidzianych
przez t¢ ustawe.

Athener Recht gegeniiber der EheschlieBung
mit Auslédndern

Zusammenfassung

Der Verfasser zeigt im Aufsatz, wie die Gestaltung des Verbots Ehen mit Ausldandern einzuge-
hen im Athener Recht verlief. Die urspriingliche Freiheit der EheschlieBung wurde durch das in der
Mitte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. angenommene Recht begrenzt so, dass ausschlieB3lich den Kindern,
deren Eltern Athener die Staatsangehorigkeit zuerkannt wurde. Das Perikles Gesetz, das nach kurzer

siusa do przyjecia pogladu (Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-1915, s. 86-87
oraz 416-417), ze wlasciwym urzedem w sprawach dotyczacych przywlaszczenia obywatelstwa
w V w. p.n.e. byli nautodikai, a ich uprawnienia przejeli nastgpnie w pierwszej potowie IV w. p.n.e.
tesmoteci. Poglad ten skrytykowat D.M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978,
s. 230 oraz przyp. 511 na s. 273. Zdaniem tego uczonego interpretacja tych pozniejszych zrédet jest
dyskusyjna, nie jest tez jasne, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ t¢ aktywnos¢ z innymi obowigzkami
nautodikai.

39 7ob. K. Kapparis, Apollodoros..., s. 203-204 z przywotana tam literatura.

40 Demostenes 24.202-203.
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Zeit seiner Nichtbeachtung im letzten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts, im Jahre 403 v. u. Z., erneut
eingefiihrt wurde, nahm die Lust an der EheschlieBung mit Auslédndern, denn Kinder aus diesen
Beziehungen konnten keine rechtlichen Nachfolger ihrer Viter sein. In der ersten Hilfte des 4.
Jahrhunderts v. u. Z. wurde die endgiiltige Regelung eingefiihrt. Wir kennen ihre zwei Fragmente,
die als Zitate in der Rede des Apollodoros ,,Gegen Neajra“ ([Dem.] 59) auftreten. Einem Auslédnder,
dem man eheliches Zusammenleben mit einer Athenerin beweisen konnte, drohte der Verkauf ins
Ausland und die Beschlagnahme seiner Giiter. Mit der Annahme dieses Rechts duldete der Staat
ausschlieBlich die Ehen, die zwischen Biirgern Athens geschlossen wurden.
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