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1. Dyskusja podstawowa
a ponowoczesna nauka prawa

»Dyskusja podstawowa” to nazwa tradycyjnie przyjeta dla toczonej w Niem-
czech w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku debaty dotyczacej
statusu prawoznawstwa. W jej wyniku gtowna osia sporow filozoficznoprawnych,
a w konsekwencji rdwniez teoretycznych i metodologicznych, przestat by¢ spor
pozytywizmu prawniczego i prawa natury'. Byt on co prawda szczegdlnie inten-
sywny po zakonczeniu Il wojny swiatowej w zwigzku z oskarzeniami o role pozy-
tywizmu prawniczego w panstwie totalitarnym. Renesans prawa natury, ktory roz-
winat si¢ na tej podstawie, nie trwat jednak dlugo, a dyskusja podstawowa witasnie
spowodowala powstanie nowych linii demarkacyjnych migdzy gtéwnymi stano-
wiskami konkurujacymi w debacie?. Obok pozytywizmu prawniczego i prawa na-
tury pojawity si¢ ujgcia niepozytywistyczne, topiczno-retoryczne, proceduralne,
hermeneutyczne itp. Pluralizm koncepcji filozoficznoprawnych nie zaowocowat
jednak chaosem pojeciowym i metodologicznym, lecz wzmocnieniem dziedziny
prawoznawstwa okreslanej mianem Methodenlehre’. Mozna wigc powiedzied,

! Na temat tego sporu z najnowszej literatury zob. P. Kaczmarek, £.. Machaj (red.), Pozyty-
wizm prawniczy i szkola prawa natury, Wroctaw 2010.

2 Zob. M. Klatt, Contemporary legal philosophy in Germany, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie” 2007, z. 4, s. 520 nn.

3 Rozwéj tego nurtu niemieckiej nauki prawa wnikliwie omawia A. Kaufmann w: A. Kauf-
mann, W. Hassemer, U. Neumann (red.), Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, Heidelberg 2004, s. 109 nn.; zob. takze K. Larenz, C.-W. Canaris, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft, Heidelberg 1995, s. 63 nn.
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ze poddanie krytyce wielu podstawowych zatozen nauk prawnych doprowadzi-
to do zwigkszenia konsensusu wokdt kwestii pojeciowych 1 metodologicznych,
wykorzystywanych w praktyce prawniczej i dogmatykach. Stato si¢ to zapewne
mozliwe dzieki uwzglgdnieniu pogladéw wielu stanowisk filozoficznoprawnych.
Oczywiscie w stopniu, w jakim mozliwe byto ich pogodzenie.

O potrzebie podobnej dyskusji podstawowej wspomina si¢ niekiedy w pol-
skim prawoznawstwie*, czym — jak si¢ wydaje — szczegolnie zainteresowani sa
badacze mtodego pokolenia, ktorzy niejako z racji swojego wieku zawsze gotowi
sa wzia¢ udziat w tego typu fundamentalnych debatach. Niekiedy daja si¢ styszec
glosy, ze polskie debaty lat sze$édziesiatych, toczace si¢ glownie wokot zagad-
nienia wieloptaszczyznowosci prawoznawstwa, sg jakim$ odpowiednikiem ana-
logicznego wydarzenia w Niemczech, cho¢ oczywiscie, na pewno trudno nazwaé
je debatami swobodnymi. Zaowocowaly one jednak w miarg stabilnym aparatem
pojeciowym i metodologicznym, ktory zdaje si¢ erodowaé w ostatnich latach.
Na tym tle interesujace wydaje si¢ zorganizowanie w tym samym czasie dwoch
konferencji po§wieconych statusowi teorii prawa’, co by¢ moze stanowi zapo-
wiedz skierowania poglebionej dyskusji dotyczacej zagadnien podstawowych
prawoznawstwa, ktora toczy si¢ nieprzerwanie od 1989 roku, wtasnie na kwestie
pojeciowe i metodologiczne. To upodobnitoby ja do dyskusji, ktora odbyta sie
w Niemczech.

Nalezy jednak odnotowac¢ co najmniej jedng wazna réznice miedzy sytuacja,
w jakiej odbywata si¢ niemiecka dyskusja podstawowa, a obecna sytuacja prawo-
znawstwa w Polsce. O ile bowiem w pierwszym wypadku debata ta toczyla si¢
w otoczeniu charakteryzujacym si¢ pluralizmem stanowisk filozoficznych, ktére
przetamaty monopol pozytywizmu prawniczego i prawa natury, o tyle dzi$ plu-
ralizm ten jest rzecza oczywistg i trudno bytoby wskazac¢, na jakie poglady miat-
by byé przetamany monopol®. Natomiast to, co charakteryzuje obecna sytuacje
w zwiazku z tym nieprzezwyci¢zalnym pluralizmem pogladdw, to ksztaltowanie
si¢ ponowoczesnej nauki prawa. Oczywiscie pojgcie to jest wieloznaczne i moze
by¢ rozumiane zaréwno jako program wprowadzania postmodernizmu do nauki
prawa, jak i jako efekt przemian zachodzacych we wspotczesnych spoteczen-
stwach cechujacych si¢ m.in. coraz wigkszym zréznicowaniem funkcjonalnym

4 Tak chyba mozna odczytywaé uwage T. Pietrzykowskiego w artykule recenzyjnym W po-
szukiwaniu Swietego Graala. Andrzej Grabowski o prawniczym pojeciu obowigzywania prawa,
,~Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2010, nr 1, s. 64.

> Czy koniec teorii prawa?, Karpacz 21-24 wrzesnia 2011 roku, oraz Teoria prawa miedzy
nowoczesnosciq a ponowoczesnosciq, Krakow 15—18 wrzesnia 2011 roku.

6 Oczywiscie, mowa tutaj o debacie filozoficznoprawnej, a nie o praktyce, ktéra wydaje sie
w dalszym ciagu przyjmowac przede wszystkim zalozenia pozytywistyczne. Jako wplyw owej
filozoficznoprawnej debaty na praktyk¢ moze by¢ interpretowane ksztaltowanie si¢ stanowiska
postpozytywistycznego, w ktdrym praktyka prawnicza jest oparta na podstawowych zalozeniach
pozytywistycznych, uzupetionych o wiele twierdzen zaczerpnigtych z innych stanowisk filozoficz-
noprawnych.

Prawo 312, 2011
© for this edition by CNS



Pojecie standardu metodologicznego a zadania teorii prawa 277

i kulturowym’. W tym ostatnim wypadku nie trzeba wiec przyjmowaé stanowi-
ska postmodernistycznego, aby uznaé, ze nauka prawa w coraz wigkszym stop-
niu ma charakter ponowoczesny i ze to stawia przed prawnikami catkiem nowe
wyzwania.

Wyzwania te wynikaja przede wszystkim z faktu, ktory okre$la si¢ mianem
dezintegracji kultury prawnej, a wsrod przyczyn tego zjawiska wymienia si¢ nie-
moznos¢ legitymizacji uniwersalnych norm praktyki przez filozofi¢ prawa oraz
postepujaca jurydyzacj¢ zycia i nizsza efektywnos¢ norm. W samych naukach
prawnych ponowoczesno$¢ oznacza gldwnie ksztattowanie si¢ podejscia postdy-
scyplinarnego, ktore oznacza ,,wyjscie poza dotychczasowa sie¢ dyscyplinarng”
1 kreowanie holistycznych uje¢ taczacych odmienne perspektywy. Oznacza to nie
tyle relatywizm, ile dialog miedzy tymi perspektywami®. Jako przyktad postdy-
scyplinarnosci wskaza¢ mozna na ksztattowanie si¢ teorii i filozofii prawa jako
dziedziny ogdlnej refleksji nad prawem, ktora przekracza ostre niegdys granice
migdzy teorig prawa i filozofia prawa, wyznaczane wowczas na podstawie kryte-
riéw przedmiotowych i metodologicznych?®.

Przyjmujac, ze wyzwania te maja charakter rzeczywisty, a ksztaltowanie si¢
postdyscyplinarno$ci w nauce prawa jest realnie zachodzacym procesem, nalezy
skoncentrowac si¢ na poszukiwaniu mozliwych na nie odpowiedzi. Jedna z nich
moze by¢ przyjegcie wtornego, opartego nie na kryteriach przedmiotowych i me-
todologicznych, lecz na kryteriach funkcjonalnych podziatu na dyscypliny praw-
nicze. W podziale tym o wyodrgbnieniu dyscyplin prawniczych decydowatyby
funkcje danej dyscypliny w kulturze prawnej i zwiazane z nimi zadania bada-
czy. Podziat ten, zarysowany przeze mnie w innym miejscu'?, zostanie w skrécie
przypomniany, a nastgpnie uzupetniony o zasadnicza tezg¢ tych rozwazan, tj. ze
przedmiotem dyskusji w ramach tak zorganizowanej ponowoczesnej nauki prawa
powinny stac si¢ kwestie metodologiczne. W ramach tak ujetej tezy przyjmuje, ze
wiele trudnosci w tym zakresie mozna rozwiaza¢ poprzez wprowadzenie pojgcia
standardow metodologicznych prawoznawstwa.

7 L. Morawski, Gléwne problemy wspéiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2000, s. 19 nn.

8 H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 51-52. Zob. takze J. La-
komy, Interdyscyplinarnosé i integracja zewnetrzna nauk prawnych w swietle postmodernistycznej
krytyki, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2011, nr 1, s. 29 nn.

9 Zob. m.in. Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, [w:]
B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 83-92;
H. Niemiec, Filozofia prawa a teoria prawa i jurysprudencja, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1, 1999,
s. 67-77; T. Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa: spor nierozstrzygalny czy pozorny?, ,,Studia
luridica” 45, 2006, s. 211-231; P. Kamela, Teoria prawa a filozofia prawa, ,,Kwartalnik Prawa Pub-
licznego” 4, 2006, s. 207-218.

10, Skuczynski, Juryscentryzm a miejsce etyki prawniczej w ponowoczesnej nauce prawa,
[w:] M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultura prawnicza [w druku].
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2. Zadania teorii prawa
W ponowoczesnym prawoznawstwie

Wspomniany funkcjonalny podzial prawoznawstwa opiera si¢ na wyodrgb-
nieniu zadan dyscyplin prawniczych we wspolczesnej kulturze prawnej, ktora
cechuje si¢ przede wszystkim zmiang roli nauki prawa, ktdra nie jest w stanie
juz integrowac i legitymizowac dziatan prawnikow oraz dokonac wtasnej we-
wngtrznej organizacji na podstawie kryteriow przedmiotowych i metodologicz-
nych. Podziat ten ma wigc charakter wtorny i nie zmierza w zaden sposéb do
przywrocenia sztywnych granic miedzy poszczegolnymi dyscyplinami, wilasci-
wych dla kryteridow przedmiotowych i metodologicznych. Jego znaczenie moze
natomiast zasadza¢ si¢ na uswiadomieniu odmiennych funkcji poszczegolnych
typow refleksji i koniecznosci uwzgledniania przynaleznos$ci réznych tez do réz-
nych poziomdéw. W szczegdlnosci nalezy wyrdzni¢ poziom krytyczny (filozofia
prawa) oraz konceptualno-metodologiczny (teoria prawa), ktére wspdtdziataja
z dogmatykami prawniczymi i za ich posrednictwem z praktyka prawnicza. Ta-
kie wspotdziatanie wydaje si¢ charakterystyczne dla kultury prawnej typu kon-
tynentalnego!!.

Szczegolnie istotne w zastosowaniu kryterium funkcjonalnego do wyodrgb-
nienia dyscyplin prawniczych jest rozdzielenie typow ogodlnej refleksji nad pra-
wem 1 uzupehienie ich o etyke¢ prawnicza. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze filozofia prawa pehniaca funkcje krytyczne moze je realizowaé jedynie w od-
niesieniu do wyodrebnionego juz przedmiotu, a wiec albo do koncepcji teore-
tycznoprawnych, albo do opisanej przez socjologi¢ prawa praktyki prawnicze;j.
Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze filozofia prawa jest w tym zakresie uzalezniona
od innych nauk prawnych. Oznaczatoby to takze, ze filozofia prawa nie pehi sa-
modzielnie zadnych bezposrednich funkcji w kulturze prawnej, a jesli filozofowie
prawa maja takie ambicje, powinni przeklada¢ swoje tezy filozoficzne na kon-
strukcje teoretycznoprawne, a w dalszej kolejnosci rowniez dogmatyczne. Nato-
miast dzigki krytyce dokonuje ona eksplikacji wielu ukrytych zatozen nauk praw-
nych i praktyki prawniczej. Dzigki temu umozliwia prawnikom petiacym inne
role zawodowe bardziej $wiadome ich wykonywanie 1 w konsekwencji umozliwia
im podejmowanie dzialan w taki sposéb, aby sprzyjato to ponownej integracji
1 legitymizacji kultury prawne;j.

Teoria prawa natomiast pelni funkcje rozwijania pojec¢ 1 narzedzi metodolo-
gicznych nauk prawnych na potrzeby praktyki prawniczej oraz nauk dogmatycz-
nych, co moze odbywac si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jako rozwijanie pojec
i narzedzi juz obecnych w dyskursie prawniczym i wyksztatconych na gruncie

11 Zob. R. Dreier, Was ist und wozu Allgemeine Rechtstheorie, [w:] Recht-Moral-Ideologie.
Studien zur Rechtstheorie, Frankfurt am Main 1981, s. 31-32.
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tradycji prawniczej za pomoca pojec i narzedzi o takim samym charakterze. Moz-
na wigc powiedziec, ze jest to teoria prawa rozwijana metodami prawniczymi,
rozwijana wewnatrz kultury prawnej. Po drugie, moze by¢ ono realizowane row-
niez za pomoca metod wlasciwych innym naukom jako wprowadzanie nowych
poje¢ 1 narzedzi lub modyfikacja zastanych i w ten sposob czerpanie z zewnatrz
kultury prawnej. Oznacza to sigganie m.in. do dorobku nauk takich, jak ekonomia
czy psychologia kognitywna, a w konsekwencji do ksztaltowania si¢ pluralizmu
metodologicznego w teorii prawa, a za jej posrednictwem w dogmatykach praw-
niczych i praktyce. Takie ujgcie zadan teorii prawa i filozofii prawa nie ozna-
cza jednak koniecznosci dokonywania ponownego ich rozdzielenia i rezygnacji
z tacznego ich uprawiania jako teorii i filozofii prawa, a tym bardziej nie oznacza
powrotu do jakiej$ wersji sporu pomigdzy nimi.

Krytyka filozoficznoprawna i konstruowanie narzgdzi konceptualno-meto-
dologicznych sg warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajagcym wytwarzania
wewnetrznej racjonalnosci prawa, mogacej integrowac i legitymizowaé kulture
prawna w ponowoczesnych spoteczenstwach. Wydaje si¢ bowiem, ze nie moze
dzi$ odbywac si¢ to na podstawie filozoficznie ugruntowanej ontologii prawa ani
nawet dzigki jakie$ uniwersalnej perspektywie epistemologicznej, ktore to po pro-
stu nie sa mozliwe i jako dziedziny refleksji majq one pluralistyczny charakter.
Sadzg, ze jest to jednak mozliwe dzigki etyce prawniczej ufundowanej na zasa-
dzie moralnej odpowiedzialnosci prawnikow. Wedtug tej zasady prawnicy maja
nie tylko wykonywac technicznie poprawne czynnosci zawodowe, ale dziatajac
w ten sposdb, jednoczesnie przyjmowac na siebie wspotodpowiedzialnos¢ za fi-
nalny spoteczny efekt pracy wszystkich prawnikow.

Etyka prawnicza jako teoria dobrego wykonywania zawoddw prawniczych
wskazuje, jak narzedzia wypracowane przez teori¢ prawa wykorzystywacé w ra-
mach poszczegolnych rél. Ogdlng zasada tego wykorzystania, a wige zasada
prawniczego dzialania zawodowego, jest odpowiedzialno$¢ moralna za prawo,
czyli jego podtrzymywanie i rozwijanie w spoleczenstwie, przy czym prawo jest
tu rozumiane nie jako system norm, lecz jako praktyka spoteczna. Etyka praw-
nicza nie ogranicza si¢ jednak do sformutowania tego ogdlnego standardu, ale
poprzez rekonstrukcje prawniczych rol zawodowych i centralnych dla nich ce-
low 1 wartosci wskazuje, w jaki sposob owa odpowiedzialno$¢ powinna by¢
realizowana przez przedstawicieli poszczegdlnych zawodow prawniczych, nie
wylaczajac nauki prawa'?. W tym miejscu nalezy ponownie odwotaé si¢ do po-
jecia standarddw metodologicznych, ktére moga by¢ normatywna i jednoczes-
nie operatywna kategorig wyrazajaca uzupelnianie si¢ refleksji typu teoretycz-
noprawnego i etyki zawodowej we wspotczesnych kulturach prawnych prawa
stanowionego.

12 Szerzej zob. P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010.
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3. Standardy metodologiczne w nauce

Pojecie standardow jest wspdtczesnie coraz bardziej popularne i mozna je
rozumie¢ m.in. jako normy umozliwiajace wspoétdziatanie z sobg roznych elemen-
tow, jako normy jakos$ci produktow lub ustug oraz jako normy metodologii poste-
powania, a wigc procedury nakierowanej na osiagnigcie okreslonych rezultatow.
W tym ostatnim znaczeniu pojecie to wykorzystywane jest zarowno w ogdlnej
metodologii nauk, jak i w metodologiach nauk szczegétowych. Znajduje ono
zastosowanie przede wszystkim w naukach empirycznych, zardwno przyrodni-
czych, jak i spotecznych, w ktorych jest sformutowaniem stosunkowo precyzyj-
nie ustalonych sposobdéw dokonywania obserwacji, pomiarow, eksperymentow
itp. — ufatwiajacych poddanie ich intersubiektywnej kontroli. Czg¢sto standardy
metodologiczne bywaja ogloszone przez migdzynarodowe organizacje naukowe.
W naukach humanistycznych powszechnie przyjete standardy metodologiczne sg
rzadkoscia, a wyniki w mniejszym stopniu oceniane sa przez pryzmat sposobu
ich osiagniecia, a bardziej za pomoca kryteriow ich oryginalnosci i stosunku do
aktualnego stanu danej dyscypliny.

Rozumiane w ten sposdéb standardy metodologiczne rodza wiele pytan do-
tyczacych ich statusu, ktore najlatwiej przedstawic¢ na gruncie modeli racjonal-
nej rekonstrukcji nauki. Modele te z reguly maja charakter po czesci opisowy,
a po czesci normatywny, dazac do rekonstrukceji norm rzeczywiscie rzadzacych
poznaniem naukowym. Wedlug stynnego sformutowania Kazimierza Ajdukie-
wicza ,,specjalisci, oceniajac wilasne i cudze postgpowanie naukowe, osadzajg
je w sposéb zgodny z tymi normami, ale nie u§wiadamiaja ich sobie na tyle
wyraznie, aby mogli z nich w sformulowaniu stownym zda¢ sprawe. Inaczej
moéwiac, uczeni specjalisci maja wyrobione przez praktyke sumienie naukowe,
ale nie zawsze zdaja sobie wyraznie sprawe z zasad, ktore gtosem tego sumienia
kieruja. Skodyfikowanie wigc zasad tego naukowego sumienia jest zadaniem
metodologii”!3.

Standardy metodologiczne mozna uzna¢ za efekt owej ,,kodyfikacji sumienia
naukowego”, ale oczywiscie nadal moze by¢ ona rozumiana na wiele sposobow.
Ich wyjasnienie bedzie tatwiejsze dzigki przypomnieniu dwoch rozroznien.

Po pierwsze, chodzi o znane rozdzielenie kontekstu odkrycia i kontekstu uza-
sadnienia. Racjonalne rekonstrukcje nauki zajmuja si¢ przede wszystkim tym dru-
gim i z reguly tylko on jest przedmiotem zainteresowania metodologii, podczas
gdy kontekst odkrycia moze by¢ przedmiotem zainteresowania psychologii lub
socjologii, lub ewentualnie etyki nauki. W ten sposdb zagadnienie to ujmowane
byto chociazby przez Hansa Reichenbacha i wielu innych. Pogladowi temu odpo-
wiada czeste zestawianie w praktyce doskonalenia standardéw metodologicznych
i etycznych w jakiej$ dziedzinie nauki, co polega¢ ma na tym, ze optymalna sytua-
cja jest komunikowalnos$¢ i kontrolowalnos¢ wynikéw badan i jednoczesnie osia-

13 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1970, s. 175.
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ganie ich bez naruszenia norm etycznych, np. z poszanowaniem cudzej wlasnosci
intelektualnej czy z zachowaniem zasad dokonywania eksperymentow z udziatem
ludzi lub zwierzat. Jednakze nawet takie zestawianie nie zmienia faktu, ze o uzna-
niu okreslonych twierdzen za prawdziwe decydowaé bedzie wylacznie sposdb
ich uzasadnienia — niezaleznie od tego, w jaki sposob zostaty one sformuto-
wane. Taki sposdb myslenia dominuje w epistemologii wlasciwie przez wigksza
czes¢ XIX 1 XX wieku i jest obecny w tak odleglych od siebie stanowiskach, jak
pozytywizm logiczny (o prawdziwosci hipotez decyduje ich indukcyjno-deduk-
cyjna weryfikacja, np. R. Carnap, C.G. Hempel), hipotetyzm (o prawdziwosci
hipotez decyduje wynik ich falsyfikacji, np. K. Popper), a nawet konsensualizm
(o prawdziwosci hipotez decyduje konsensus w ramach okreslonej wspolnoty,
osiagniety w okreslonych warunkach, np. Ch. Peirce, K.-O. Apel, J. Habermas)'“.
We wszystkich tych przypadkach proponowane kryteria stuza wyborowi hipotez
juz sformutowanych i nie wyjasniajg one, skad owe hipotezy si¢ biora. Dopie-
ro od lat siedemdziesiatych XX wieku powazne miejsce zyskuje sobie pytanie
o zrédta hipotez i logike ich powstawania, ktora mogtaby by¢ poddana racjonal-
nej rekonstrukcji, gldwnie za sprawa koncepcji Imre Lakatosa!>. W swojej teorii
programdw badawczych znaczna wage przywiazywat on do heurystyki zwiaza-
nej z poszczegolnymi teoriami, dzigki ktorym moga si¢ one taczy¢ w serie teorii
sktadajace sie na owe programy!6. W ujeciu tym metodologia wptywa réwniez na
dobdr problematyki badawczej i proces formutowania hipotez, jeszcze przed ich
uzasadnianiem.

Po drugie, waznym rozrdéznieniem dla zrozumienia pojgcia standardu meto-
dologicznego jest przeciwstawienie struktury teorii naukowej i historii nauki jako
dwaéch punktéw odniesienia rekonstrukcji poznania. W pierwszym wypadku stan-
dardy metodologiczne miatyby by¢ niezmienne i stuzy¢ ocenie poszczegolnych
teorii. Sktadaty sie one z kryteriow komunikowalnosci i kontrolowalnosci jej
twierdzen, ktore najogolniej rzecz biorac oznaczaly, ze teorie powinny sktadac si¢
jedynie ze zdan zawierajacych terminy logiczne oraz terminy teoretyczne, dajace
si¢ objasni¢ za pomoca empirycznie weryfikowalnych zdan zawierajacych termi-
ny obserwacyjne (R. Carnap, C.G. Hempel). W wypadku historii nauki standardy
metodologiczne uznaje si¢ za efekt funkcjonowania spotecznie akceptowanego
zespotu pogladéw na kryteria poznania naukowego ujgtego w ramach wigkszych
struktur, ktore mozna okresli¢ jako paradygmat (T.S. Kuhn) czy program badaw-
czy (I. Lakatos). Wedlug tego stanowiska odrzucenie standardéw metodologicz-
nych moze mie¢ miejsce, gdy paradygmat przechodzi kryzys lub program badaw-
czy ulega degeneracji!’.

14 70b. J. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005,
s. 100-102.

15 Zob. 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995.

16 W. Sady, Racjonalna rekonstrukcja odkryé naukowych, Lublin 1990, s. 23 nn.

7 Ibidem, s. 12 nn.
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Podwodjna ewolucja — od kontekstu uzasadnienia do kontekstu odkrycia i od
struktury teorii do historii nauki — powoduje, ze pojgcie standardu metodolo-
gicznego zyskuje na znaczeniu. Z jednej strony, jesli oznacza ono pewien ustalo-
ny sposob dokonywania czynnosci badawczych w celu osiggniecia okreslonego
rezultatu, to determinuje ono hipotezy, do ktérych taki standardowy sposob moze
zosta¢ zastosowany. Potaczenie doboru wtasciwej dla danego standardu meto-
dologicznego hipotezy oraz prawidtowego zastosowania okreslonych przez ten
standard metod prowadzi do spetnienia kryteriéw uzasadniania. Kontekst odkry-
cia i kontekst uzasadnienia zostaja potaczone. Z drugiej strony, takie standardowe
badania mozliwe sa tylko na gruncie w miarg¢ trwale ustalonych paradygmatow
czy programow badawczych 1 nieodzownie z nimi zwiazane. Kryzys paradyg-
matu lub degeneracja programu muszg prowadzi¢ do rozpadu standardow me-
todologicznych. Standardy metodologiczne na gruncie danej dyscypliny sa wigc
spotecznie akceptowanymi sposobami prowadzenia badan w danym czasie. Stan-
dardy metodologiczne nie sg po prostu metodami poznawczymi, lecz metodami
1 sposobami ich uzycia, ktdre sa powszechnie akceptowane, a w konsekwencji ich
uzycie powoduje spetnienie kryteriéw uzasadniania przyj¢tych w danej dyscypli-
nie w danym czasie.

Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, ze tak rozumiane standardy me-
todologiczne cechuja pewne podobienstwa do norm etyki w nauce, szczegdlnie
w zakresie sposobu ich powstawania jako dyrektyw akceptowanych spotecz-
nie w ramach danego paradygmatu. Mozna réwniez powiedzie¢, ze przestrzega-
nie takich etycznych dyrektyw poznania naukowego, jak uczciwo$¢ czy kryty-
cyzm, sa warunkiem wyksztatcenia si¢ standardow metodologicznych, ktore beda
w stanie petni¢ swoje funkcje. Etyka badacza jest rowniez warunkiem funkcjono-
wania tych standardow bez ich naduzywania czy groznego dogmatyzmu. Jednak-
ze nie ma migdzy nimi zadnej bezposredniej zaleznosci polegajacej np. na tym, ze
naruszenie standarddow metodologicznych oznaczatoby jednoczesnie naruszenie
norm etycznych, poniewaz to prawdziwos¢ ostatecznego wyniku badan jest osta-
tecznym kryterium ich stusznosci i moze by¢ usprawiedliwieniem odstapienia od
takich standardow. Sytuacje takie beda na pewno czgste w schytkowej fazie ist-
nienia jakiegos paradygmatu lub programu badawczego.

4. Standardy metodologiczne w prawoznawstwie

Podejscie podobne do powyzszego zdaje si¢ nieobce polskiej teorii prawa.
Przyktadowo, Maciej Zielinski i Zygmunt Ziembinski podkreslaja, ze uzasad-
nienie to intersubiektywne racje za subiektywnie przyjmowanym twierdzeniem,
przytaczane na podstawie akceptowanej spotecznie metody. Uzasadnienie nie
jest wigc wykazaniem prawdziwosci zdania w sensie logicznym, bo twierdzenia
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rzadko sa jednoznaczne. Spolecznie akceptowane metody uzasadniania sktada-
ja si¢ na paradygmat, w ktorym zachodzg zjawiska formalizacji i standaryzacji
metod. W prawoznawstwie wystepuja jednak modyfikacje paradygmatow, ponie-
waz dziatalnos$¢ organéw stosowania prawa nie ma charakteru wylacznie poznaw-
czego, lecz jest jednoczesnie aktem warunkujacym podjecie decyzji prawnych!8.
Przedmiot poznania w prawoznawstwie moze by¢ takze réznie ujmowany i obej-
mowaé¢ — wedhug roznych uje¢ — normy prawne, fakty oraz wartosci, co skut-
kuje oczywiscie rowniez zréznicowaniem metodologii nauk prawnych, nawet
w ramach jednego paradygmatu.

Zanim dokona si¢ proby zastosowania pojecia standardu metodologicz-
nego tak, jak zostal on zaprezentowany w zwiazku z racjonalna rekonstruk-
cja nauki w prawoznawstwie, nalezy omdéwi¢ dwie rdznice migdzy poznaniem
w naukach empirycznych a naukach prawnych. Po pierwsze, co zostato juz
zasygnalizowane, poznanie naukowe i poznanie w prawie roznig si¢ w zakresie
zadan. O ile bowiem w pierwszym wypadku celem dziatan badaczy jest po prostu
dotarcie do prawdy, o tyle w drugim dotarcie to zwigzane jest z wladcza ingeren-
cja prawa w stosunki spoteczne. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze tzw. poznanie
sadowe czy — szerzej — w ramach praktyki prawniczej nie jest po prostu czgs-
cia poznania nauk prawnych. Jednakze zwraca si¢ uwage, ze stanowiace wigksza
czes$¢ prawoznawstwa dogmatyki prawnicze wigcej majg wspolnego z praktyka
prawnicza niz np. z teorig prawa i tworza razem z tg praktyka rodzaj dogmatyki
sensu largo'®. Lacza je zadania praktyczne, ktére maja charakter pozapoznawczy.
Jesli dodatkowo przyjaé zatozenie, ze do zadan teorii prawa nalezy pojgciowe
i metodologiczne wspieranie dogmatyki, to réwniez w jej wypadku mozna mo-
wi¢ o wymiarze praktycznym towarzyszacym poznaniu. W konsekwencji moz-
na powiedzie¢, ze gdyby prawo byto tylko dzialalnoscig poznawcza, to zapewne
sama metodologia bytaby wystarczajaca do jego funkcjonowania. Jednakze ze
wzgledu na aspekt praktyczny jednoczesnie dotyczacy tych samych czynnos$ci
poznawczych, wymaga ona uzupehienia o etyke. Etyka jest konieczna rowniez
do powstawania i prawidtowego funkcjonowania standardow metodologicznych
w naukach prawnych i jest to ich cecha wspdlna z naukami empirycznymi. Jed-
nakze dodatkowo — 1ito jest roznica — naruszenia standardow metodologicz-
nych w prawoznawstwie nalezy traktowac jako jednoczesne naruszenia etyki za-
wodowej. Jesli bowiem standardy takie nie sg przestrzegane np. w postegpowaniu
dowodowym albo w zakresie wyktadni i prowadzi to do nierzetelnego zbadania
stanu faktycznego lub znaczenia jakiego$ pojecia w jezyku prawnym, to ma to
wpltyw nie tylko na prawdziwos¢ twierdzen zawierajacych te ustalenia, ale takze

18 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzeh, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 95-97.

19 ], Leszezynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakéw 2010, s. 14,
129-130.
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na wynik danej sprawy, np. skazanie lub uniewinnienie oskarzonego. Zwiazek
migdzy standardami metodologicznymi a etyka w dziatalnosci praktycznej jest
wigc o wiele blizszy niz w poznaniu teoretycznym.

Po drugie, w zwiazku z praktycznym wymiarem prawoznawstwa podkresla-
ny bywa fakt, ze zagadnienia metodologiczne dotycza go wyltacznie w zakresie,
w jakim wystgpuje w nim dzialalno§¢ poznawcza sensu stricto. W pozostalym
zakresie, w ktérym chodzi o kwestie $cisle praktyczne, nie moze mie¢ zastoso-
wania metodologia poznania i jej standardy, lecz co najwyzej metody swoiste
nauk prawnych. Jednakze proby wyodrebnienia swoistej dla prawa metody jak
dotad nie zakonczyly si¢ sukcesem, w zwiazku z czym twierdzi si¢ z reguly, ze
kwestie te powinny by¢ rozstrzygane za pomoca argumentacji, a wigc ze maja
one dyskursywny, a nie metodologiczny charakter. Na przyktad Jerzy Leszczyn-
ski twierdzi, ze cho¢ teoria prawa stawia sobie za cel ,,podniesienie standardéw
metodologicznych” dogmatyki i za jej posrednictwem oddzialywanie na praktyke
prawa, to nalezy pamigtac, ze np. reguty walidacyjne lub wyktadni nie sa regu-
tami metodologicznymi, poniewaz ich cel nie jest poznawczy?’. W ocenie autora
dyrektywy wyktadni, ktorymi on si¢ przede wszystkim zajmuje, maja raczej cha-
rakter argumentéw, a wyktadnia nie ma metodycznego charakteru?!.

W zwiazku z tym powstaje pytanie: Czy ambicje teorii prawa, aby doskona-
li¢ metody wykorzystywane przez dogmatyki prawnicze i praktyke prawnicza,
w tym aby wspotksztattowac standardy metodologiczne w tej sferze, nie sg wy-
goérowane i nigdy nie bedg mogly zostaé zrealizowane? Wydaje sig, ze nie mozna
udzieli¢ na to pytanie kategorycznej odpowiedzi, poniewaz podzial na czynnosci
prawnikow, ktére maja charakter metodyczny i charakter argumentacyjny oraz
podziat na czynnosci o charakterze poznawczym i charakterze praktycznym nie
sq podziatami tozsamymi. Innymi stowy, odpowiedz na pytanie, ile metodologii,
a ile dyskursu w prawoznawstwie nie moze by¢ wyznaczona przez odpowiedz na
pytanie, ile poznania, a ile praktyki. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze odpo-
wiedz na to ostatnie pytanie jest wlasciwie niemozliwa. Z jednej strony, istnieje
bowiem caly szereg czynnosci, ktére maja podwojny — poznawczy i praktyczny
charakter. Naleza do nich w szczegdlnosci czynnosci polegajace na ustalaniu sta-
nu faktycznego, poczawszy od gromadzenia materialu dowodowego, oceny au-
tentyczno$ci 1 wiarygodnosci poszczegdlnych dowodow oraz rekonstrukeji fak-
tow na ich podstawie.

Z drugiej strony, samo poznanie moze mie¢ zarowno metodologiczny, jak
i dyskursywny charakter>?. Mozna co prawda wskazaé stanowiska, wedhug kto-

20" Ibidem, s. 32.

2L Ibidem, s. 240 nn.

22O dowodach retorycznych, technologicznych i komunikacyjnych, a wigc zaréwno maja-
cych metodologiczny, jak i dyskursywny charakter, oraz o ich uzupehianiu si¢ w ramach wspot-
czesnego procesu zob. L. Morawski, Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe,
Torun 1988.
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rych poznanie ma zawsze charakter metodologiczny, a dyskurs argumentacyjny
jest jedna z metod poznania, oraz znajdujace si¢ na przeciwleglym biegunie, wed-
hug ktorych poznanie ma zawsze dyskursywny charakter, a poszczegdlne metody
poznania sa jedynie argumentami, ktére zawsze moga zosta¢ podwazone. Najbar-
dziej uzasadnione wydaje si¢ jednak przekonanie, ze poznanie moze mie¢ cha-
rakter zaréwno metodologiczny, jak i dyskursywny, w zaleznosci od jego przed-
miotu, a w szczegdlnosei od tego, czy nauka dysponuje metodami opracowanymi
i sprawdzonymi, czy tez moze zdac¢ si¢ jedynie na luzng wymiang argumentow.
Nie bez znaczenia bedzie tu oczywiscie rowniez to, jak bardzo z owymi metodami
wiaza si¢ standardowe sposoby ich uzycia, ktore S$wiadcza o dojrzatosci metodo-
logii danej dyscypliny. Wreszcie mozna to samo powiedzie¢ o dziataniu praktycz-
nym: moze przebiega¢ ono wedtug z gory przewidzianej metodologii lub moze
by¢ efektem zywiotowego wpltywu roznych uczestnikéw akcji na jego przebieg.
O wyborze sposobu dziatania moze decydowa¢ m.in. to, czy podmiot decyduja-
cy dysponuje dyrektywami skutecznego dziatania, ktére mozna by okresli¢ jako
standardowe dla danego przypadku.

Ostatecznie mozna wigc powiedzieé, ze fakt, iz wiele czynnosci wykonywa-
nych przez prawnikéw w ramach dogmatyki i praktyki prawniczej nie ma charak-
teru metodologicznego, lecz opiera si¢ na niesformalizowanej argumentacji, nie
jest okoliczno$cia uniemozliwiajaca ksztattowanie standardéow metodologicznych
prawoznawstwa. Wydaje sig, ze teoria prawa w ramach realizacji zadania roz-
woju pojeciowych 1 metodologicznych narzedzi prawnikow nie tylko moze, ale
rowniez powinna przejawiac zainteresowanie zagadnieniem standardéw metodo-
logicznych. Moze ono przybiera¢ dwie formy: rekonstrukcji standardow meto-
dologicznych ksztattujacych si¢ w praktyce — w szczegdlnosci w orzecznictwie
sadowym lub w pracach dogmatycznych — albo konstrukcji propozycji takich
standardéw samodzielnie 1 proponowania ich praktyce i dogmatyce, z tym jednak
zastrzezeniem, ze aby moc je okresli¢ jako wlasciwe standardy metodologiczne,
musiatyby one uzyskaé akceptacjg, czyli niejako ,,wej$¢ do uzytku”. W obydwu
wypadkach mamy do czynienia z rozwojem metodologii prawoznawstwa, a wigc
wypehianiem podstawowego zadania teorii prawa, przynajmniej wedtug przed-
stawionych powyzej zalozen. Twierdzenie, ze teoria prawa powinna wspomniane
zainteresowanie przejawia¢, mozna poprze¢ co najmniej trzema argumentami.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze w praktyce i dogmatyce standardy metodolo-
giczne rzeczywiscie si¢ ksztaltuja. Wiaze si¢ to zapewne z ogolniejsza spotecznag
tendencja do standaryzacji réznych czynnosci, ktéra jest m.in. warunkiem pro-
fesjonalizacji. Na gruncie prawoznawstwa cytowany juz J. Leszczynski zauwa-
za, ze dogmatyki wytwarzaja swego rodzaju ,,wzory rozstrzygni¢¢ problemow
prawnych”, ktore musza si¢ charakteryzowaé ,,uzytecznoscia” i ,,waznoscia”,
tj., z jednej strony, poddawac sie¢ ,,reprodukcji”, czy tez ,,powtarzalnemu stoso-
waniu” wedtug kryteriow podobienstwa standw faktycznych czy przeprowadza-
nych dowodow, a z drugiej maja gwarantowaé zgodnosc¢ rozstrzygnieé z prawem
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w kazdym zakwalifikowanym w ten sposéb przypadku?3. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w jakim$ zakresie dogmatyka wytwarza standardy metodologiczne dla
praktyki prawniczej. Moga by¢ one tworzone rowniez bezposrednio w praktyce,
np. w orzecznictwie?*. Jak wspomniano, zadaniem teorii prawa moze by¢ zarow-
no rekonstruowanie, jak i konstruowanie standardow dla obydwu tych sfer, przy
czym mogg one dotyczy¢ i metod dokonywania poszczegolnych rozstrzygnied
w praktyce, i metod wyznaczania wzorow rozstrzygnie¢ przez dogmatyke.

Po drugie, w obliczu zapotrzebowania dogmatyki i praktyki na standaryzacj¢
metodologii tezy niektdrych prac teoretycznoprawnych, ze réznego rodzaju za-
gadnienia majg charakter dyskursywny czy argumentacyjny, moga by¢ interpreto-
wane nie tylko jako zaproszenie do debaty, ale czgsto rowniez jako swego rodzaju
rezygnacja z poszukiwania rozwigzan metodologicznych. Tymczasem wydaje sig,
ze zadanie teorii prawa w zakresie rozwoju poje¢ i metod prawoznawstwa jest
warunkowane przez istnienie nieskrgpowanego dyskursu, w ktérym uczestnicy
przyjmuja na siebie odpowiedzialnos¢ za dziatanie prawa jako praktyki spotecz-
nej i uczestnicza w sposob uczciwy, ale dyskurs ten nie moze by¢ uznany za cel
sam w sobie. Prawo nie powinno by¢ zastepowane dyskursem filozoficznym,
poniewaz godzitoby to w autonomi¢ prawa i jego swiatopogladowa neutralnosc.
Bez zaposredniczenia w kategoriach teoretycznoprawnych i sposobach ich uzy-
cia ryzyko przesunigcia sporow prawnych na grunt sporéw filozoficznych bytoby
znaczne. Stwierdzenie, ze jaka$ kwestia teoretyczna ma zawsze dyskursywny cha-
rakter i niemozliwe jest wskazanie kryteriow metodologicznych jej rozstrzygania
w sposob standardowy, zawsze powinno by¢ wiec traktowane jako stwierdzenie
tymczasowe.

Po trzecie, w zwiazku z powyzszym argumentem mozna powotac si¢ takze
na racje bardziej ogélne. Niebudzace wiekszych watpliwosci jest stwierdzenie, ze
0golng funkcja prawa w spoteczenstwie jest zagwarantowanie porzadku spotecz-
nego. Warunkiem tego jest efektywne funkcjonowanie spoteczne obiektywnego
zespotu regul postgpowania. W kulturze prawa stanowionego tradycyjna rola
prawoznawstwa jest obiektywizacja regul postepowania za pomoca réznych kry-
teriow walidacyjnych i interpretacyjnych. Dazenie do standaryzacji metodologii
prawoznawstwa mozna wigc rozumiec jako troske¢ o podtrzymywanie i rozwijanie
prawa i kultury prawnej. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, w ktorej systemy

23 ). Leszczynski, Pozytywizacja prawa...,s. 106-107. Zob. takze R. Susskind, Koniec swiata
prawnikow? Wspolczesny charakter ustug prawnych, Warszawa 2010, s. 38 nn., dla ktorego ten-
dencja ustug prawnych $wiadczonych na rynku jest standaryzacja, systematyzacja, pakietowanie
i utowarowienie. Potwierdza to z innej perspektywy tezg, ze oczekuje si¢ od dogmatyki gotowych
WZOrcOw rozstrzygania.

24 Zob. np. A. Hanusz, Zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu podatkowym oraz
jej granmice, ,,Panstwo 1 Prawo” 2001, nr 10, s. 6478, ktéry dokonuje rekonstrukcji standardow
metodologicznych w postgpowaniu dowodowym na podstawie orzecznictwa sadéw administracyj-
nych.
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prawne w tego typu kulturach prawnych staja si¢ coraz bardziej otwarte poprzez
szerokie uwzglednienie w nich kategorii zasad. Zasady prawne w ich aksjologicz-
nym ujgciu sa kategorig o wiele bardziej subiektywna w stosunku do obiektyw-
nych regut prawnych.

Wydaje sie, ze dalsze petnienie przez nauke prawa tradycyjnej roli w kulturze
prawa stanowionego wymaga znalezienia trzeciej kategorii norm czy innych dy-
rektyw postgpowania, ktore umozliwiatyby zaposredniczenie migdzy dyskursem
dotyczacym subiektywnego rozumienia powinnosci przez podmioty prawa w po-
staci zasad prawnych a wymogami istnienia efektywnego zespotu regut praw-
nych. Jak bowiem wspomniano, sam dyskurs moze by¢ w tej roli niewystarcza-
jacy i obarczony wadami znanymi z debat filozoficznych. Owg trzecig kategoria
norm mogg by¢ wtasnie standardy metodologiczne prawoznawstwa, ktore wska-
Zuja m.in. sposoby postepowania z regutami i zasadami (standardy wyktadni, do-
wodowe, wazenia) i jednoczesnie majq intersubiektywny charakter jako normy
cieszace si¢ spoteczna akceptacja. W takim ujeciu mozna by wykazaé istnienie
trzech warstw kultury prawnej: zobiektywizowanych juz przez prawoznawstwo
regul, subiektywnych zasad wyrazajacych wazne dla spoleczenstwa wartosci oraz
warstwe intersubiektywnych standardéw metodologicznych, ktore wskazuja spo-
soby postgpowania z regutami i zasadami.

5. Rodzaje standardow metodologicznych

Na zakonczenie warto przytoczy¢ podstawowe podziaty standardéw meto-
dologicznych prawoznawstwa. Po pierwsze, mozna wyrozni¢ przede wszystkim
standardy wyktadni oraz dowodzenia, a w coraz wigkszym stopniu takze waze-
nia, ktoére odnosza si¢ do zasad (wartosci). Podzial ten i kolejno$¢ wymienionych
rodzajow standardow wlasciwie wyraza takze ich historyczng ewolucjg, ponie-
waz jako pierwsze zaczely ksztalttowaé si¢ standardy metodologiczne wyktadni,
w dalszej kolejnosci réwniez dowoddw, a wspodtczesnie coraz bardziej wartosci.
Interesujaco jawi si¢ rowniez sam moment, w ktorym doszto do zainteresowania
teorii prawa standardami metodologicznymi. Pierwotnie teoria prawa zajmowata
si¢ pojeciami, jednak ze wzgledu na specjalizacje i szeroki zakres wymagajacych
badania termindéw jezyka prawnego i prawniczego szybko punkt ci¢zkosci prze-
niost si¢ na wypracowanie narzedzi metodologicznych, umozliwiajacych zastoso-
wanie do tych poje¢ standardowych procedur badania. Mozna wiec powiedziec,
ze standardy metodologiczne sa w tym zakresie efektem proceduralizacji prawni-
czego budowania poje¢ (semiozy).

Po drugie, mozna wyr6zni¢ takze wewnatrzdyscyplinarne 1 zewnatrzdyscy-
plinarne standardy metodologiczne. Podziat ten zwiazany jest z faktem, Ze teoria
prawa korzysta zar6wno z poje¢ i narzedzi juz obecnych w dyskursie prawniczym

Prawo 312, 2011
© for this edition by CNS



288 PAWEL SKUCZYNSKI

i wyksztatconych na gruncie tradycji prawniczej, jak rowniez wprowadza nowe
lub modyfikuje zastane za pomocg metod wlasciwych innym naukom i w ten spo-
sob czerpie z zewnatrz kultury prawnej. Nalezy przy tym pamigtac, ze korzystanie
z dorobku innych dyscyplin powinno spelnia¢ co najmniej nastgpujace warunki:
nie moze by¢ przeprowadzone w sposob zupehie bezkrytyczny czy mechaniczny,
przyjmowane twierdzenie musi cieszy¢ si¢ uzasadnieniem mocniejszym niz twier-
dzenia z nim sprzeczne na gruncie danej dyscypliny oraz przyjecie danego
twierdzenia dokonuje si¢ na odpowiedzialnos¢ tego, ktory twierdzenie przyjmuje,
a wiec musi on posiadaé¢ dostateczne rozeznanie w dyscyplinie, do ktérej siega®.

Po trzecie, mozna rowniez standardy metodologiczne podzieli¢ na skodyfi-
kowane i nieskodyfikowane. Kryterium w tym podziale stanowi oczywiscie to,
czy dany standard zostal ustanowiony w formie aktu normatywnego®®, czy tez
funkcjonuje on jedynie jako uksztattowany w praktyce i podlegajacy rekonstruk-
cji. Szczegdlne miejsce w tym podziale przypada aktom migkkiego prawa (soft
law), ktére ze wzgledu na swoje cechy moga by¢ o wiele bardziej przydatne jako
sposob kodyfikowania standardéw metodologicznych niz akty prawa powszech-
nie obowiazujacego. Cechy te to przede wszystkim tworzenie ich przez dyskusje
i konsensus srodowiska, ktore jest ich adresatem, stabe lub zgota zadne sankcje za
ich nieprzestrzeganie, a takze mozliwos¢ odstapienia od dyrektyw postgpowania
zawartych w takim akcie, jesli jest to w odpowiedni sposdb uzasadnione, szcze-
gblnie poprzez odwolanie do ogodlnych zasad, ktére taki akt doprecyzowuje?’.

25 M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 159.

26 Interesujace w tym zakresie jest zagadnienie standardéw metodologicznych odnoszacych
si¢ do czynnosci dotyczacych danego rodzaju aktow normatywnych, ktére zawarte sa w aktach
normatywnych wyzszego rzedu. W szczegdlnosci chodzi o standardy metodologiczne dotyczace
norm ustawowych czy wszelkich aktow ustawowych i wykonawczych, ktore to standardy skodyfi-
kowane bylyby na poziomie konstytucyjnym. Mozna by w tym zakresie wskaza¢ przede wszystkim
na koncepcj¢ demokratycznego panstwa prawnego, ktora moze by¢ zrodtem szeregu standardow
metodologicznych, odnoszacych si¢ do stosowania wszelkich aktéw prawnych. Za zwrdcenie uwagi
na ten problem dzigkuj¢ Krzysztofowi J.Kalecie z Katedry Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Uni-
wersytetu Warszawskiego. Zob. takze omowienie niektorych innych przyktadow oraz propozycje
de lege ferenda: R. Piszko, Wyznaczniki tresci i obowiqzywania dyrektyw wykladni prawa w prawo-
znawstwie i w praktyce prawniczej, Szczecin 2007.

27 7ob. np. zawarty w Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich 2009 art. I, s. 1-102 zatytutowany
Interpretation and development, wyraznie wskazujacy standardy wyktadni stosujace si¢ do catego
aktu: “(1) These rules are to be interpreted and developed autonomously and in accordance with
their objectives and the principles underlying them. (2) They are to be read in the light of any ap-
plicable instruments guaranteeing human rights and fundamental freedoms and any applicable con-
stitutional laws. (3) In their interpretation and development regard should be had to the need to pro-
mote: (a) uniformity of application; (b) good faith and fair dealing; and (c) legal certainty. (4) Issues
within the scope of the rules but not expressly settled by them are so far as possible to be settled in
accordance with the principles underlying them. (5) Where there is a general rule and a special rule
applying to a particular situation within the scope of the general rule, the special rule prevails in any
case of conflict”.
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Przyktadem aktow migkkiego prawa posiadajacych te cechy sa kodeksy etyki za-
wodowej, w tym zawodow prawniczych.

6. Podsumowanie

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dzigki pojeciu standardu metodologicz-
nego, rozumianego jako dyrektywy dokonywania przede wszystkim poznaw-
czych czynnosci przez prawnikow, mozna podjac¢ probe realizacji tradycyjnych
zadan teorii prawa w zmienionych warunkach. Sktadajg si¢ na nie ksztaltowanie
si¢ postdyscyplinarnego podejscia w naukach prawnych oraz zwigkszajace si¢
oczekiwanie ze strony praktyki prawniczej na standardowe i proste w zastoso-
waniu wzory rozstrzygnig¢ problemdéw prawnych. Warunki te tworza przestrzen
do swobodnej dyskusji prawnikow, ktora powinna by¢ ukierunkowana na ksztat-
towanie standardow metodologicznych, tak aby dyskusja ta nie musiata toczy¢
si¢ w zwiazku z rozstrzyganiem poszczegolnych przypadkow. Rola teorii prawa
w tym kontekscie jest rekonstruowanie standardow juz w praktyce i dogmatyce
uksztaltowanych oraz proponowanie ich pozostatym sferom prawniczej aktyw-
nosci, gdy pomystly teoretyczne poprzedzaja praktyke. Standardy te moga doty-
czy¢ zarowno wyktadni prawa, dowodzenia faktow, jak i wazenia wartosci. Moga
mie¢ zardowno wewnatrz-, jak i zewnatrzdyscyplinarny charakter. Moga réwniez
podlegac kodyfikacji, ktorej najlepszym dla nich sposobem jest tworzenie aktow
migkkiego prawa, w tym np. kodekséw etyki zawodowe;.
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